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Abstract

The analysis of tourist attractions as a social construct, allows distinguishing the main obstacles
for planning a new product in a developing destination. Since 2003 up to 2007, there were carried out field
trips to 18 geosites in the Tourist Corridor of the “Margen Sur” in North Patagonia, with two objectives:
analysing their physical and social dimensions for visitation, and studying the sedimentology-stratigraphy of
the outcrops of Rio Limay Subgroup. The findings were: 1) the configuration of promoted geo-sites, the life-
cycle destination and the epistemological obstacles, allow understanding the tourist attractions planning
process; 2) the geological study identified the comparative advantage of this area to design the geotourism
product.
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Resumen

El andlisis de la configuracion de los atractivos como construccion social, permite distinguir los
principales obsticulos para el lanzamiento exitoso de un nuevo producto en un destino en desarrollo.
Durante el 2003 al 2007 se realizaron salidas de campo a 18 geositios en la Margen Sur de Cipolletti
(Norpatagonia), con dos objetivos: analizar los geositios como atractivos turisticos y efectuar el
relevamiento sedimentoldgico-estratigrafico de los afloramientos de rocas del Subgrupo Rio Limay. Se
obtuvo como resultado que: 1) la configuracion de los geositios promocionados, el ciclo de vida del destino

y los obstaculos epistemoldgicos, permiten comprender el proceso de planificacién de atractivos turisticos;
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2) con el estudio geoldgico se identificd la ventaja comparativa del lugar para disefiar el producto
geoturismo.

Palabras clave: geositio — ciclo de vida — turismo — paleoambiente - Patagonia

Introduccion

En su mayoria, la literatura especializada en turismo reflexiona sobre la tematica de los
atractivos turisticos como una categorizacion segun atributos. Esto constituye un obstaculo epistemoldgico
segun precisara el filosofo francés Gaston Bachelard, para referirse a barreras o confusiones inherentes al
propio acto de conocer (Rojas Breu 2002, p. 39-40).

Este modo de conocer, con una fuerte tendencia al empirismo, redunda en una naturalizacion de
los atractivos y no contempla la existencia de un proceso de activacion patrimonial donde intervienen
diversos actores sociales. Estos actores publicos y privados, ejercen poder para seleccionar y valorizar
desde una perspectiva turistica-recreativa ciertos recursos naturales y culturales de la comunidad. Al no
considerar en la planeacion y lanzamiento de nuevos productos, la esencia de los atractivos como una
construccién social, se generan dificultades para la ejecucion de proyectos turisticos, especialmente en
destinos en etapa de exploracién e implicacion al mercado.

En el presente trabajo se reflexiona sobre el geoturismo como nuevo producto en la Region de
Norpatagonia. En primera instancia, se aproximan conceptos inherentes al geoturismo y la
geoconservacion, con el fin de introducir en la discusion las modalidades que este nuevo producto turistico
esta tomando en la region de Norpatagonia.

En segundo lugar, se caracterizan dos de las tres formaciones geologicas donde se encuentran
los geositios del Corredor Turistico Margen Sur de Cipolletti, a través del analisis detallado de los
paleoambientes sedimentarios y su evolucién en el tiempo. Esto permitird distinguir la profundidad de la
informacion-interpretacion sobre el recurso que recibe el visitante en los geositios.

Finalmente, se analiza la configuracion de los geositios promocionados turisticamente en el area
de estudio y el ciclo de vida del destino, a los efectos de comprender el contexto en el que se produce la
activacion turistica-recreativa de ciertos geositios y los principales obstaculos epistemoldgicos para el

disefio y lanzamiento del producto geoturismo.

Metodologia

Para el andlisis de la configuracion del atractivo, se identificaron tres niveles: nicleo, entorno de
contextualizacion y zona de cierre. Asimismo, se complement6 con aspectos vinculados con el ciclo de vida
del destino turistico, que sirven de apoyo a los atractivos: demanda, oferta de prestadores de servicios
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turisticos, regulacion y capacidad de manejo de areas paleontolégicas asociadas con el area protegida,
canales de comercializacidn y competencia de otros destinos con respecto al producto geoturismo.

Durante el periodo 2003-2007 se realizaron salidas de campo con diferentes objetivos. Por un
lado, se utiliz6 la técnica de observacion participante para indagar sobre el comportamiento recreacional y
el discurso de guias turisticos, durante una caravana de visitantes organizada por el ENDEMAS (Ente para
el Desarrollo de la Margen Sur de los rios Limay y Negro. Creado por Ley Provincial 3142/97) a la Margen
Sur.

Por otro lado, se realizaron estudios sedimentologicos de detalle, con la finalidad de determinar
los paleoambientes sedimentarios y su evolucion a través del tiempo. El &rea de estudio trabajada incluyd el
Anfiteatro y Renteria (zona contigua), donde se encuentran las Formaciones Cerro Lisandro y Huincul,

pertenecientes al Sub-grupo Rio Limay.

Localizacion y descripcion del area de estudio

El Corredor Turistico se localiza al sur de los rios Limay y Negro, en el Departamento de El Cuy,
Provincia de Rio Negro, Patagonia Norte (Figura N° 1).

El area de estudio comprende una superficie de 500.000 has., incorporadas al ejido de la ciudad
de Cipolletti en 1987 a través de la Ley Provincial N° 2189, con la intencion de ampliar la frontera agricola y
productiva del municipio hacia la margen sur de los rios Limay y Negro.

En 1996 se creé el Area Natural Protegida “Valle Cretacico”, bajo la categoria de Monumento
Natural (Ley Prov. N° 3033), “con el fin de conservar una muestra representativa de estratos del Periodo
Cretacico, conteniendo restos fdsiles de la fauna y flora de esa antigiiedad.” (Art. 1°). Dicha &rea protegida
constituye aproximadamente el 40% de la superficie total de la denominada Margen Sur (ENDEMAS 2003,
p. 9).

En 1997 se declard de interés publico provincial (Ley N° 3142) el proyecto de estudio del
desarrollo sustentable integral y su estudio de impacto ambiental, creandose a tal efecto el ENDEMAS, con
representantes del Poder Ejecutivo Provincial, la Legislatura de la Provincia, la Municipalidad de Cipolletti,
el Consejo de Planificacion Municipal y la Universidad Nacional del Comahue.

En la actualidad y desde un punto de vista ambiental, esta area comprende dos regiones que
paisajisticamente resultan muy contrastantes: el valle, con un frente costero de 200 km y la meseta, en la
que el camino se interna hasta unos 70 km aproximadamente. El frente costero esta conformado por la
ribera de los rios Negro y Limay; y el lago Ezequiel Ramos Mexia, embalse artificial del Complejo
Hidroeléctrico El Chocdn.

Geologicamente, esta area se ubica en el borde sur-oriental de la Cuenca Neuquina y en la

misma afloran sedimentos del Cretacico Superior, correspondientes a tres formaciones geologicas del
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Subgrupo Rio Limay: Formacioén Candeleros, Formacion Huincul y Formacién Cerro Lisandro (Figura N° 7).
Cada una de las mencionadas formaciones, son “capas diferenciadas de estratos sedimentarios
fisicamente parecidos” (Strahler 1992, p. 603) “pertenecientes a un mismo lapso de tiempo geoldgico, de
forma mas o menos tabular, cartografiable en superficie o puede seguirse en el subsuelo” (Corrales
Zarauza et. al. 1977, p. 50).

Antecedentes
Aproximacion al concepto de Geoturismo

El concepto de geoturismo posee diversas acepciones, las cuales cubren un espectro de tres
definiciones basicas (Newsome & Dowling 2006, p. 3):

La primera y mas amplia, se refiere al término geoturismo como “estrechamente relacionado [con
el concepto de turismo sustentable] pero se concentra en la preservacion de caracteres geograficos de un
destino —la combinacion de aspectos naturales y ambientales relativos al viaje, asi como el impacto del
turismo sobre las comunidades locales, sus economias individuales y estilos de vida-" (Stueve et al. 2002,
p. 1).

La segunda, incorpora el geoturismo dentro del marco de desarrollo social y de la comunidad,
vinculado a la existencia de areas protegidas y especificamente a la experiencia en Geoparques de Europa.
Segun esta definicion “Los principales temas del geoturismo son la transferencia y comunicacion del
conocimiento cientifico e ideas, al publico general (...) La proteccion sustentable y la salvaguarda del
patrimonio geoldgico de una regidn es el principio fundamental detrds de las actividades geoturisticas”.
(Frey et al. 2006, p. 97-98).

La tercera definicion, acota “geo” como “perteneciente a la geologia, geomorfologia y los
recursos naturales del paisaje; relieve; yacimientos de fosiles, rocas y minerales; con énfasis en la
apreciacion de los procesos que estan creando y han creado tales formas (...) La mayor parte del
geoturismo ocurre en un ambiente natural. Puede ser considerado como una forma de turismo
especializado, en la cual el foco de atencion es el geositio” (Newsome & Dowling op.cit., p. 3-6).

En el presente trabajo se acuerda con la Ultima definicion de geoturismo, como un turismo
especializado cuyos principales atractivos son sitios de interés geoldgico, geomorfoldgico-paisajistico y
paleontoldgico; localizados tanto en espacios protegidos como no protegidos.

Con respecto a los geositios 0 monumentos naturales inanimados, pueden distinguirse dos
categorias: 1) patrimonio geoldgico inmueble, que no puede ser removido de su entorno proximo y deberia
ser protegido in situ, y 2) patrimonio geoldgico mueble, protegido ex situ, en un museo.” (Jakubowski, K.J.
2004, p. 22-23).
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La escala de andlisis del geositio como patrimonio geoldgico inmueble, puede variar desde un
sitio puntual (una geoforma, lugar con troncos fésiles, etc.) hasta areal, con diferente amplitud (un paisaje,
un afloramiento de rocas, un grupo de geoformas, etc.). A los efectos de delimitar el andlisis de los geositios
como atractivos; se tomara como criterio la definicion operativa de atractivo turistico de Pearce, quien en
primer lugar, distingue entre una region o area extendida y el conjunto de atractivos puntuales que las
componen. En segundo lugar, sostiene que una vista escénica por si sola no constituye un atractivo, pero
un paisaje identificado con un nombre que posee un manejo y un uso, si lo es (Pearce 1991, p. 46).

En el presente trabajo, se abordd un andlisis areal de 500.000 has, correspondiente a la Margen
Sur de la ciudad de Cipolletti, en donde se estudia particularmente el paleoambiente de dos formaciones
geoldgicas; y un andlisis puntual de los geositios identificados y promocionados por el ENDEMAS.

En el caso especifico del patrimonio paleontoldgico, las politicas provinciales de Norpatagonia
(Rio Negro y Neuquén) y los municipios involucrados en la gestion del turismo paleontolégico (incluido en la
linea del aqui denominado Producto Geoturismo), priorizan el Museo como atractivo turistico y su
vinculacion con los yacimientos / sitios paleontolégicos aledafios. A fines de la década del '90 y principios
del 2000, surgen propuestas novedosas como el proyecto del Corredor Turistico de la Margen Sur en
estudio (Provincia de Rio Negro) o la visita a excavaciones paleontoldgicas en Villa El Chocén y el Centro
Paleontoldgico Lago Barreales (CEPALB) en la costa norte del lago Los Barreales (Provincia del Neuquén).
El ENDEMAS, bajo la denominacién de Corredor Turistico, identificd su modelo de planificacion como “un
espacio geografico con atractivos turisticos recreativos, ubicados en sentido lineal. Los ejes de circulacion
(rutas y caminos) conectan los diversos atractivos (culturales y naturales) con equipamiento, servicios e
infraestructura (...) Se inicia en el centro de la ciudad de Cipolletti para finalizar en Los Gigantes [a la altura
de Villa El Chocdn, Provincia del Neuquén] recorriendo una distancia de 120 km. por las rutas provinciales
N° 7'y N° 68". (Boschi et. al. 2004, p. 42).

Aproximacion a los conceptos de ciclo de vida de un destino y atractivo turistico

En la actualidad, la tendencia en comercializacion de destinos turisticos es por productos. De
esta manera, en un destino pueden coincidir varios productos turisticos, revalorizando desde el punto de
vista turistico-recreativo, ciertos recursos naturales y/o culturales que forman parte del patrimonio ambiental
de la comunidad local.

Tradicionalmente, los destinos se han identificado con areas definidas geograficamente, como un
pais, isla o ciudad. Sin embargo, con mayor frecuencia, se reconoce que en la delimitacién de los mismos,
interviene la subjetividad de los turistas actuales / potenciales consumidores, “dependiendo de su itinerario
de viaje, antecedentes culturales, prop6sito de visita, nivel educativo y experiencia anterior”. (Buhalis 1999,
p. 97).
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En areas periféricas como la Norpatagonia, existen particularidades respecto de la funcién que
cumplen los destinos y su relacidén con la creacién de atractivos turisticos, fundadas en cuestiones
relacionadas con la proximidad y la accesibilidad. De esta forma, se perciben como destinos finales, la
Region de los Lagos y la Costa Atlantica.

Simultineamente, y como consecuencia de la existencia de los mencionados destinos turisticos,
se encuentran los destinos intermedios, que son lugares de paso obligado, con una oferta de atractivos
secundarios; y que usualmente se asocian con la funcion turistica de los centros de escala y los centros de
excursion descriptos por Boullén (1985) en su teoria del espacio turistico. Uno de los factores que influyen
en la razon de ser de estos destinos intermedios, es la dependencia del automévil como principal medio de
movilidad para acceder a un destino final de larga distancia.

Con respecto al caso de estudio, la Margen Sur corresponde al ejido de la ciudad de Cipolletti, la
cual posee una matriz productiva basada en actividades relacionadas con la agricultura y servicios
relacionados. En consecuencia, si bien no se configura como un centro turistico, su incipiente funcién
turistica puede ser analizada en un contexto mayor, como el de su condicién de destino intermedio, que
esta comenzando a desarrollar una oferta de atractivos secundarios en la Margen Sur.

Por este mativo, y a los efectos de comprender el proceso de desarrollo de atractivos turisticos,
desde una perspectiva de construccion social, resulta de utilidad la aplicacion del modelo de ciclo de vida a
Cipolletti.

El concepto de ciclo de vida de producto, adaptado a los destinos turisticos, ha captado la
atencion de investigadores y administradores. “La premisa basica de estos estudios es que el destino
inicialmente es visitado por un bajo nimero de turistas, atraviesa una fase de crecimiento llegando a la
consolidacion y posteriormente (...) a una situacion de declive o rejuvenecimiento.” (Bigné et. al. 2000, p.
466). Los cambios que se van produciendo son lentos, ya que intervienen diversos actores publicos y
privados; algunas variables consideradas basicas para estudiar la evolucion de los destinos son: la
demanda, la oferta, los canales de comercializacion y la competencia.

Con respecto a la conformacion de los atractivos turisticos, la literatura especializada en turismo
se refiere principalmente a la categorizacion de tipos de atractivos segUn atributos. “Esto pone en evidencia
una constante subyacente en el planteamiento y analisis del turismo: la naturalizacion de los atractivos,
es decir, se sostiene que los atractivos turisticos tienen un carécter univoco, natural y por lo tanto, no
social”. (Bertoncello, R. et.al. 2003, p. 280).

La importancia de los atractivos para el analisis del desarrollo turistico es indudable ya que
constituyen los principales simbolos e imagenes de los destinos (Pearce op.cit., p. 46).

Una de las primeras aproximaciones para el estudio sistemético de los atractivos turisticos fue

provista por Mac Cannell (1976), quien desde una perspectiva semioldgica, distinguié tres componentes: el
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turista, un lugar estéticamente interesante (sight) y sefializacion con informacion del lugar in situ y por otros
medios. Posteriormente, Gunn (1985) plante6 un modelo de atractivo mediante un gréafico de tres anillos
concéntricos (Figura N° 2).

El ndcleo, con la fuerza de atraccién o el recurso basico; el cinturon inviolable, con el
emplazamiento esencial o el espacio necesario para dar significado al atractivo; y la zona de cierre, con al
area exterior de influencia que debe incluir un centro de servicios o una comunidad.

Leiper (1990) propone un Modelo de Atraccidn que retoma conceptos de Mac Cannell y Gunn.
Su contribucién consistié en incluir el atractivo dentro del sistema turistico, diferenciando tres dimensiones:
el nucleo, el turista y el elemento informativo (Figura N° 3).

Posteriormente, como resultado de una investigacion sobre los diferentes abordajes del
desarrollo de atractivos turisticos, Pearce obtuvo que existen seis principios comunes para la optimizacion
de dichos atractivos turisticos: 1. existencia de un recurso natural o cultural distintivo; 2. apreciacion y
entendimiento por parte del publico; 3. oferta de actividades que brinden seguridad, accesibilidad e
incentive la imaginacion de los visitantes; 4. cinturon inviolable que proteja el recurso; 5. zona de servicios;
6. precio que refleje la calidad del recurso y de la gestidn turistica, la duracién de la visita y un retorno
aceptable a la inversién pablica y/o privada. (Pearce op. cit., p. 46-55).

A su vez, desde la optica del marketing, para que un turista potencial elija un destino se requiere
en primera instancia de un atractivo inicial, accesibilidad y servicios. Asimismo, existen elementos de apoyo
que complementan los anteriores, tales como la promocion e informacion de las actividades (Bigné et al.
2000, p. 343-344).

Dos de las barreras mas importantes en la planificacion de atractivos para el lanzamiento de
nuevos productos, tal el caso de estudio, es la dificultad de establecer el momento a partir del cual un
recurso es considerado atractivo y la definicion de cuél es la cantidad minima de visitantes que requiere un
sitio para convertirse en atractivo.

Con respecto al primer punto se necesita una definicion operativa de atractivo, tal la elaborada
por Pearce, y que se refiere a “un sitio con un nombre asignado, que posee una caracteristica antropica o
natural; y que es el foco de atencion para visitantes y administradores” (Pearce op.cit., p. 46). En el
presente trabajo, se han considerado como atractivos aquellos geositios identificados y promocionados por
el ente planificador del area de estudio, ENDEMAS. Asimismo, se describe en detalle las caracteristicas
geoldgicas de los sitios porque es la informacién de base para el disefio de los atractivos y posterior
programacion de actividades turisticas.

Con respecto al segundo punto, resulta dificil predecir el éxito de un nuevo producto turistico sin
antes conocer a qué segmento de demanda esta dirigido. Teniendo en cuenta que “desde el punto de vista

del mercado turistico, un nuevo producto significa la existencia de percepciones diferentes por parte del
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turista con respecto a un conjunto de atributos concretos del producto” (Bigné et.al., op.cit., p. 345), y que el
visitante busca ciertos beneficios para satisfacer sus necesidades o deseos; resulta de utilidad la
informacién comparativa referida a motivaciones, atributos buscados y variables sociodemograficas de
visitantes en otros geositios de la region.

El proceso de valoracion de atractivos para el geoturismo, se aprecia si se considera como
ejemplo la visita a excavaciones paleontologicas de dinosaurios (0 excavaciones paleoturisticas) puesto
que “si bien las excavaciones para el rescate de fosiles de dinosaurios se vienen realizando en Neuquén y
Rio Negro desde fines del siglo XIX, recién a principios del afio 2002 comienza a existir una valoracion
social desde el punto de vista turistico-recreativo (...)" (Vejshjerg 2006, p. 40).

Asimismo, segin un estudio de enfoque comportamental, sobre la indagacion de motivaciones y
ventajas buscadas de visitantes en campafias paleontolégicas de areas remotas de Norpatagonia, estos
“elegirian visitar una campafia paleoturistica con la intencién de integrarla con otros atractivos
complementarios (troncos fosiles, cafiadones, vistas panoramicas, cuerpos de agua, etc.) (...) y en general
no viajarian solamente con la intencion de ver la excavacion (excepto el segmento de grupos por afinidad),
sino que la consideran un atractivo mas para experimentar un contacto con la naturaleza (Vejshjerg 2005,
p. 12).

Por lo tanto, las caracteristicas de la demanda y las preferencias de los turistas actuales y
potenciales juegan un rol fundamental en la asignacion de un valor turistico-recreativo u oportunidad
recreativa a las distintas areas.

Puede existir un abanico de oportunidades recreativas que abarcan desde la oferta de un
espacio natural con una mayor concentracion de servicios, instalaciones y encuentros entre visitantes;
hasta &reas naturales con una minima modificacion y menor presencia de visitantes (Clark & Stankey 1979,
p. 8).

De esta manera, en algunos sectores de la Margen Sur identificados por el ENDEMAS como
areas naturales turisticas, por ejemplo El Anfiteatro (Figura N° 4), representarian una Oportunidad
Recreativa Agreste, si se considera “la dificil accesibilidad, lejania de centros de servicios y apoyo, escasa
0 inexistente presencia de instalaciones para el visitante en los atractivos, escaso personal para el control
del patrimonio paleontoldgico, grupos reducidos y espaciados de visitantes, baja probabilidad de encuentro
social en el recorrido, pocos visitantes simultaneos y un bajo impacto de los visitantes” (Canudo et.al. 2005,
p. 26).

Resultados

De acuerdo con el segundo objetivo, la informacion de base sobre el paleoambiente de dos de

las tres Formaciones Geoldgicas del Sub-Grupo Rio Limay que afloran en el area de estudio, no sélo aporta
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material para analizar el nivel de profundidad de la informacién que se le brinda al visitante en los geositios;
sino que permite distinguir la ventaja comparativa del lugar con respecto al producto geoturismo y enfocar la

informacion ex-situ que influye en la decision para la visita.

Caracterizacion de las Formaciones Geoldgicas de la Margen Sur, identificando la ventaja
comparativa para el geoturismo.

El Subgrupo Rio Limay (De Ferrariis, 1968), que incluye las Formaciones Candeleros, Huincul
y Cerro Lisandro, tiene un espesor minimo de 350 m y su edad probable abarca desde el Albiano al
Turoniano inferior (112 +10 a 99 + 9 M.a.) (Figura N° 5). Aflora en una extensa &rea de la Patagonia Norte
en Argentina, incluyendo el sudoeste de Mendoza, este y sudeste de Neuquén y el noroeste de Rio Negro
(Leanza y Hugo 2001, p. 117-122). De las tres formaciones geoldgicas mencionadas que afloran en la
Margen Sur, se estudiaron en detalle Huincul y Cerro Lisandro, donde se localizan siete de los dieciocho
geositios identificados (Cuadro N° 1).

Formaciéon Candeleros (Herrero Ducloux, 1939, p. 16-17). Los paleoambientes de
sedimentacion incluyen sistemas fluviales efimeros, meandriformes y entrelazados, con desarrollo de
paleosuelos en ambiente de pantano (Leanza y Hugo op.cit., 117-122; Sanchez y Cardozo 2002; Sanchez
2004; Sanchez et al. 2004, p. 158-159).

Se infiere la existencia de extensas redes de avenamiento que alimentaban a abanicos
terminales o megabanicos (Sanchez 2004; Sanchez et al. 2004; Manacorda et al. 2004, p. 88-90). En los
abanicos terminales el factor de control alociclico mas significativo es el clima, son tipicos de regiones
semidridas con fuerte estacionalidad climatica, con picos de descarga y eventos de inundacion (Parkash et
al. 1983, p. 337-344; Kelly y Olsen 1993, p. 339-374; Sadler y Nelly 1993, p. 375-386). Las direcciones de
paleocorrientes (OSO, SO, O y ONO) permiten inferir como posible area de aporte al Macizo
Nordpatagdnico.

Se mencionan hallazgos de restos de vertebrados para esta unidad, tales como el carnivoro
gigante Giganotosaurus carolinii (Coria y Salgado 1995); saurdpodos y huellas de terépodos y ornitisquios
(Calvo y Bonaparte 1991, p. 303-310; Calvo 1989, p. 66-70'y 1991, p. 241-258), reptiles y anfibios.

Formacion Huincul (Figura N° 7). Esta formacion esta representada por un sistema fluvial de
alta sinuosidad con extensas planicies de inundacion y desarrollo de suelos importante. Se evidencian
eventos de inundacion catastréfica y una actividad volcanica préxima en el tiempo. Se interpreta que su
evolucién estuvo condicionada por un espacio de acomodacion alto, una marcada estacionalidad en las
precipitaciones y probablemente algunos cambios climaticos de mediano término (Sanchez et. al. 2004,
158-159). Esto coincide con lo propuesto por los modelos de simulacion climatica que permiten inferir para

Sudamérica temperaturas de hasta 36°C en verano y, especificamente para los meses de junio y julio en la
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Patagonia entre 8 y 12°C), a la latitud 40°S de Argentina y Chile la estacionalidad en las precipitaciones
habria sido marcada, con una estacion lluviosa concentrada en los meses de verano (Sellwood y Valdes
2006, p. 269-287).

Formacion Cerro Lisandro (Figura N° 8). Se puede definir un campo de dunas barjanoides con
areas de interduna seca, himeda e inundada y en el que intercalan de manera recurrente depésitos medios
a distales de un abanico (Kelly y Olsen op.cit., p. 339-374). En la base se reconoce una topografia de bajo
gradiente, que indica un ambiente similar a la actual llanura del centro de Argentina. La Unidad se depositd
bajo condiciones climaticas semiaridas permanentes. Contiene restos de bivalvos de agua dulce y
vertebrados (Herrero Duclox op.cit., p. 16-17) entre los cuales se mencionan el herbivoro Argentinosaurus

huinculensis (Bonaparte y Coria 1993, p. 271-282) y frecuentes huellas fésiles.

Analisis del ciclo de vida de la Margen Sur de Cipolletti

La ciudad de Cipolletti se localiza en el Alto Valle de la Provincia de Rio Negro a 1.289 km. de
Buenos Aires y 580 km. de la capital provincial Viedma. A su vez, dista a 450 km. de Las Grutas y 560 km.
de San Carlos de Bariloche, principales destinos turisticos de la provincia.

Segun la clasificacion de Concei¢ao y Roque (1997, p. 12-22), la oferta de geoturismo de esta
localidad se encuentra en una primera etapa de exploracién tendiendo a la segunda, de implicacion al
mercado.

La diferencia radica en que en la etapa de exploracion, el destino recibe una afluencia
espontdnea de visitantes “aventureros”, generalmente de un alto poder adquisitivo, amantes de la
naturaleza, que eligen destinos aislados. La oferta se compone basicamente de los recursos primarios o
atractivos; con escasa o nula programacion de servicios turisticos complementarios. La infraestructura y las
instalaciones no son creadas para satisfacer a los turistas; son las existentes y responden a otras funciones
de uso. No hay canales de comercializacion turistica y por lo tanto, el acceso a los atractivos es limitado. No
existe practicamente competencia porque las actividades empresariales relacionadas con el turismo son
pocas; la orientacion del marketing es a la oferta.

En cambio, la etapa de implicacion se caracteriza por los residentes que empiezan a ofrecer
servicios para los turistas, estimulando un incremento y diversificacion del mercado turistico. El producto
béasico que se ofrecia inicialmente se diversifica segun los gustos de diferentes segmentos de visitantes y
se puede hablar de una temporada turistica. Es una etapa central entre la de exploracion y de
crecimiento, para el desarrollo fisico de infraestructura e instalaciones para turistas; asi como de areas
turisticas. Existe una presion hacia el sector ptblico para que apoye esta actividad y una implicacion mayor

de la comunidad con respecto al patrimonio que desea ponerse en valor turistico.
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Las dimensiones de andlisis tomadas para identificar el estadio de desarrollo de la Margen Sur
como destino, fueron: 1. La demanda; 2. La oferta hotelera, gastrondmica, alternativas de transporte,
servicio de guiado con profesionales capacitados en paleontologia y geologia; 3 Los recursos puestos en
valor, la regulacion de las areas paleontoldgicas asociadas con el area protegida y su capacidad de manejo;
4. Los canales de comercializacion y; 5. La competencia de otros destinos con respecto al producto
turistico.

En lo referido a la demanda; no existen registros sistematicos de la cantidad de personas que
efectivamente visitan los geositios que se encuentran en la meseta, sin embargo, se ha podido cuantificar la
demanda real de turistas de paso que circulan por Cipolletti en temporada estival y la que cruza los rios
Limay y Negro para acceder a las areas recreativas costeras en el territorio de la Margen Sur.

De esta forma, segun la Direccidn Provincial de Transito de Rio Negro, en el periodo de 08/12/05
al 30/01/06 ingresaron al casco urbano de Cipolletti 42.396 turistas; a su vez, la Direccion de Turismo de
Villa El Chocon informé que para ese mismo periodo ingresaron 58.692 turistas; de los cuales, s6lo 1.917
cruzaron el coronamiento de la represa hacia la Margen Sur (datos aportados por Gendarmeria Nacional,
Destacamento en Villa EI Chocon).

De acuerdo con informantes clave del ENDEMAS y la Secretaria de Turismo de la Provincia, la
Margen Sur-Cipolletti, posee una demanda espontanea de visitantes, caracterizada por turistas de paso que
se dirigen generalmente al Circuito de los Lagos (a 350 km.), recreacionistas de la region y estudiantes de
diversos niveles educativos.

En lo referido a la oferta gastrondmica y de servicios turisticos, segun la Secretaria de Turismo
de la Provincia de Rio Negro, esta ciudad de 74.866 habitantes (INDEC 2001) posee capacidad para 607
comensales simultaneos y 3 empresas de viajes y turismo que arman productos turisticos. La ciudad
presenta una fortaleza en cuanto a su localizacion estratégica debido a que confluyen dos rutas nacionales
asfaltadas (N° 22 y N° 151) y una ruta provincial de ripio (7), asimismo, la Terminal de Omnibus de Cipolletti
es parada obligada de trece empresas de 6mnibus, diez de las cuales tienen recorridos nacionales; y
distante a 10 km. se localiza el Aeropuerto Internacional de Neuquén Capital.

En lo referido a los recursos puestos en valor y su vinculacién con areas protegidas, el
ENDEMAS (Boschi op. cit. 2004, p. 30-39) identifico cinco areas de interés recreativo que forman parte de
la oferta turistica actual para el geoturismo (Cuadro N° 1). El andlisis de los recursos puestos en valor se
desarrolla en detalle a continuacion, en el ltem Analisis de la configuracién de los geositios como oferta
actual de atractivos turisticos.

En lo referido a otros destinos de la region, que aunque en etapa incipiente representan una
competencia, la oferta paleoturistica actual en Patagonia incluye nueve museos, con diferentes

modalidades de exhibicién, y la posibilidad de relacionarlos con la visita a sitios geo-paleontoldgicos, tal las
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excavaciones paleoturisticas, huellas de dinosaurios, areas protegidas con troncos petrificados y el paisaje
caracteristico del relieve de meseta.

Especificamente en un radio de 300 km. del area de estudio, se han detectado cinco localidades
vinculadas con una oferta turistica incipiente y generalmente no programada, de visitas a sitios geo-
paleontoldgicos en areas rurales: Gral. Roca y Lamarque (Provincia de Rio Negro); Villa EI Chocon, Plaza

Huincul y Afielo (Provincia del Neuquén).

Analisis de la configuracion de los geositios como oferta actual de atractivos turisticos

La configuracion de los geositios se analizé considerando: los principios identificados por Pearce
para atractivos exitosos, los criterios que sucesivamente introdujeron Mac Cannell, Gunn y Leiper, con
respecto a la disposicion espacial de los elementos tanto principales como de apoyo que conforman los
atractivos. Por consiguiente, a los efectos del presente trabajo se utilizd un diagrama adaptado con tres
niveles de configuracion del atractivo (Cuadro N° 1):

Nucleo: recurso principal o de base, que en este caso se refiere a geositios con un valor
cientifico paleontologico- geoldgico y paisajistico; que son objeto de manejo turistico por parte del
ENDEMAS y atraen visitantes; motivo por el cual estan localizados, identificados con un nombre y figuran
en diferentes medios de promocidn.

Para que un recurso se constituya en atractivo y motive el viaje de potenciales turistas, el
concepto debe ser comprendido por el publico en general y generar una disposicion favorable para su
visita; implicando disponibilidad de tiempo, dinero y un esfuerzo en desplazamiento. Por lo tanto, debe estar
en consonancia con los beneficios buscados y las motivaciones de distintos publicos o segmentos de
demanda.

Entorno de contextualizacion: la oferta de actividades e interpretacion de los atractivos
(carteleria, folleteria, guiados, etc.) para contextualizar el ndcleo del geositio. Las caracteristicas de este
nivel de configuracion del atractivo, depende no sélo de su naturaleza y ubicacion, sino también de las
demas condiciones que crean las diferentes oportunidades recreativas anteriormente mencionadas.

Zona de cierre: elementos de apoyo para la realizacion de las actividades que constituyen el
nivel del atractivo. En el caso de estudio, se consideraron: instalaciones y servicios para el visitante,
sefializacién de acceso a los geositios y actividades promocionadas por geositio.

En consecuencia, se obtuvo como resultado que de los dieciocho geositios promocionados en
las &reas de interés recreativo, sus respectivos niicleos poseen un recurso centrado prioritariamente en lo
paleontoldgico (dos sitios: museo de sitio y troncos fésiles), paisajistico y geol6gico combinados (tres sitios:
miradores de El Anfiteatro), geomorfoldgico (diez sitios: acantilados, cafiadones, badlands, cerros testigos,

playas de arena) y solo paisajistico (tres sitios: miradores en Los Gigantes y Confluencia).
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Con respecto al entorno de contextualizacion, sélo uno de los tres miradores geol6gico-
paisajisticos (en el Area El Anfiteatro) tiene cartelerfa informativa in situ, donde se brinda informacion
fundamentalmente sobre los procesos geomorfolégicos que dieron origen al paisaje actual de meseta; la
presencia de fésiles y de estratos geolégicos. Sin embargo, no se mencionan las formaciones geolégicas y
su paleoambiente.

La interpretacion de los sitios se realiza en el marco del Programa de Educacion Ambiental del
ENDEMAS, dirigido a alumnos de escuelas de nivel primario y medio de la ciudad de Cipolletti, a guias
profesionales y estudiantes universitarios de turismo (capacitacion en geologia y paleontologia);
recreacionistas en caravanas de vehiculos particulares (1 6 2 veces al afio).

Las dos empresas de viajes y turismo que trabajan en la Margen Sur incluyen El Anfiteatro en
tres circuitos turisticos, en forma integrada con destinos paleoturisticos de la region: Villa EI Chocon,
CEPALB.

Con respecto al analisis de los elementos de apoyo a los atractivos, el acercamiento hasta los
geositios generalmente es con vehiculo particular, ya que la mayoria de los atractivos se dispone a ambos
lados de las rutas provinciales N° 7 y N° 68, en un recorrido total de 120 km. aprox.

El 40% de los actuales geositios no posee carteleria informativa ni sefializacion del lugar de
ingreso. A su vez, considerando que se trata de una oferta coincidente con una Oportunidad Recreativa
Primitiva 0 Agreste, la zona de servicios no se encuentra sobre el atractivo sino en sus inmediaciones. Sin
embargo, de un total de dieciocho geositios promacionados para su visita s6lo el 35% posee instalaciones,
considerando una distancia mayor de 1000 metros y hasta a 5 km. de los geositios.

En lo referido a la promocion turistica e informacion de actividades, esta area se promociona
desde el ENDEMAS bajo el nombre de “Corredor Turistico Parque Cretécico-Margen Sur Cipolletti”. Dicho
organismo ha disefiado cuatro caminos turisticos u opciones de recorrido: integrando diversos atractivos de
la Margen Sur y el ANP Valle Cretécico, con la ciudad de Neuquén, Arroyito y Villa EI Chocon (Figura N° 5).
Desde las mencionadas ciudades de la Provincia del Neuquén, no existe una promocién o planificacion
turistica conjunta con la Margen Sur de Rio Negro a su oferta de geoturismo; sin embargo, Villa El Chocdn

incorpora a su oferta los atractivos Los Gigantes y El Anfiteatro.

Sumario

Desde una perspectiva de andlisis de los atractivos como construccion social, la identificacion de
la configuracién de los mismos, permite distinguir los principales obstaculos para el lanzamiento exitoso de
un nuevo producto en un destino en estado embrionario.

Considerando el ciclo de vida del Corredor Turistico Margen Sur-Cipolletti y de los geositios

ofertados como atractivos por el ENDEMAS de esta area de 500.000 has., se identificaron diferentes
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obstaculos epistemoldgicos que le impiden al destino avanzar hacia una etapa de crecimiento con respecto
al producto geoturismo.

Uno de los principales obstaculos surge al momento de planificar el area, respecto a qué criterios
se consideraran prioritarios para la seleccion de geositios, posteriormente disefiados como atractivos.

En el discurso del Proyecto Margen Sur-Cipolletti existe una tendencia a la naturalizacion de los
atractivos, puesto que estan definidos por su recurso distintivo o nucleo del atractivo: “dentro del territorio
de la ciudad de Cipolletti, se identifican una serie de recursos naturales y culturales, que presentan los
siguientes atributos: potencial natural, singularidad y diversidad (...) Estas propiedades son las que
determinan la puesta en valor para el uso turistico de estos recursos” (Boschi et al 2004, p. 30).

Esta vision de la configuracion de un atractivo, orientada a la oferta natural sin incluir los factores
sociales que contribuyen a su puesta en valor, dificulta el disefio estratégico del producto geoturismo
porque no se consideran las motivaciones, comportamientos y/o ventajas buscadas por l0s visitantes en los
geositios, asi como la percepcion de la poblacién local con respecto al patrimonio geo-paleontol6gico y
paisajistico.

Lo anterior, sumado a la etapa de exploracién/implicacion en que se encuentra el destino (baja
visitacion, dificultad en los accesos, falta de servicios turisticos y canales de comercializacion, incipiente
involucramiento de la poblacion residente con su patrimonio, etc.) resulta en la oferta y promocion de
geositios que carecen de los requisitos para constituirse en atractivos turisticos propiamente dichos.

Por consiguiente, para que el destino diversifique su oferta, desarrollando el producto geoturismo
en las cinco Areas Naturales de Interés Turistico analizadas, deberia incorporarse un aspecto intangible al
ntcleo de los geositios o atractivos, referido a los beneficios buscados por los visitantes.

Con respecto al entorno de contextualizacion que contiene la interpretacion de los geositios,
resulta fundamental brindar informacion-interpretacion cientifica geoldgica - paleontoldgica referida al
paleoambiente de las tres Formaciones del Sub-grupo Rio Limay. La escasa informacion que se brinda en
la actualidad, no aprovecha el potencial geoldgico de la mayoria de los atractivos puesto que sélo en este
lugar de la Norpatagonia se encuentran afloramientos de las tres formaciones geoldgicas juntas del
Subgrupo Rio Limay; clara ventaja comparativa de este nuevo destino sobre destinos competidores de la
region.

Asimismo, se ha observado que excepto en el caso de excursiones educativas organizadas por
el ENDEMAS, existe una carencia en el establecimiento de un eje geoldgico tematico interpretativo, que
relacione los diferentes geositios. Otra posible aplicacion para integrar la tematica analizada en los distintos
geositios relevados, es la implementacion del Centro de Interpretacion, proyectado por el ENDEMAS en el

ingreso por el coronamiento de El Chocdn.
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Teniendo en cuenta que una de las fortalezas identificadas por el ENDEMAS es que gran parte
de su territorio es Area Natural Protegida y que “el objeto es la conservacion de los recursos
paleontoldgicos representativos del [periodo] Cretacico” (Boschi et.al., op cit., p. 40); ademas del trabajo
que viene realizando en la identificacion y tratamiento de las Areas de Interés Recreativo, seria oportuno
integrar un andlisis en términos de lineas de productos turisticos. Este enfoque complementario,
posibilitaria disefiar una oferta con diferentes oportunidades recreativas segun segmento de visitante a
captar, en donde el geoturismo podria tener un rol central para encontrar la ventaja competitiva del area,
considerando que en un radio de 300 km. se encuentran cinco localidades también en una etapa de

exploracion-implicacion de su ciclo de vida como destinos turisticos intermedios.
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Figura N° 1: Mapa de localizacion relativa de la Margen Sur de los Rios Limay y Negro de Cipolletti (Rio
Negro, Patagonia Norte, Argentina).

70 o |
| a5 NN - Anelo
—_— T — - -
N Jas: 24
R"_:“[ E—
" b
i — 0
I & N I :
A & "Limay
-

estudio

RIO NEGRO

Embalse
Ezequiel Ramos Mexia

fz spn

Fuente: Modificado de ENDEMAS, 2003.

Figura N° 2: Modelo de atractivo de Gunn
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Fuente: Modificado de Gunn, C.A. y Turgut, Var. 2002: 137.
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Figura N° 3: Modelo de atraccion de Leiper
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Fuente: Modificado de Leiper, N. 1990. Tourist attraction systems. Annals of tourism research, 17, 367-384.

Figura N° 4: Localizacion de las areas naturales turisticas y geositios en la Margen Sur
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Figura N° 5: Mapa de localizacion del estudio geoldgico en la Margen Sur
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Fig-. A) y B) Mapa geoldgico e Imgen satelitaria con la ubicacion del area
de trabajo; C) y D) Imagenes satelitarias con detalle del sector relevado.

Fuente: Modificado de Hugo, C. & Leanza, H.A. 1999. Hoja geol6gica 3969-1V, Gral. Roca, Provincias del Neuguén y Rio
Negro. Inst. Geol. Rec. NAT. SEGEMAR. 3969-1V, pp.1-95.

Modificado de Instituto Geografico Militar (IGM). Carta de imagen satelitaria de la RepUblica Argentina. Neuguén 3969-Il,
Provincias del Neuguén y Rio Negro.
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Figura N° 6: Mapa Geoldgico de la Margen Sur con la ubicacion de las areas estudio.
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Fuente: elaboracion propia.-
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Figura N° 7: Paleoambiente de la Formacion Huincul

N

Canal actual
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?:E:;:;J:n Planicie de inundacion
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barras en espolon (LA)

o

Fig. .- a) Blogue diagrama que muestra el disefio fluvial y los elementos que la componen en la Formacion Huincul en Anfitg
atro. b) Detalle de un relleno de canal abandonado en afloramiento. ¢) Se indica relictos de las superficies de barras en espo-
lon (LA) preservadas y sefialan con flechas detalles sucesivos de los sectores encerrados en cuadros con lineas cortadas para
que se observe la topografia de las barras en espolon v el relleno de canal que conservan.
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~ : :
Sistema entrelazado
distal (SED

ICanales efimeros en cuenca

de inundacion (CHD_

Fig. a) Abanico terminal; b) Se indica la entrada del abanico terminal en las dunas; c) Dunas de la Formacion Huincul;
d) Esquema de dunas.

Fuente: Elaboracion propia.-
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Fuente: Elaboracion propia.-
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