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MONTICULOS, JERARQUIA SOCIAL Y HORTICULTURA EN LAS
SOCIEDADES INDIGENAS DEL DELTA DEL RiO PARANA
(ARGENTINA)

Mariano Bonomo, Gustavo Politis, y Camila Gianotti

En las iiltimas dos décadas se ha producido un incremento notable de la informacion arqueoldgica sobre las Tierras Bajas
sudamericanas. No obstante, el mapa arqueoldgico de este drea sigue contando con algunos vacios importantes para cono-
cer las particularidades del registro en cada region especifica y muchas regiones estdn aiin poco estudiadas. Uno de estos
vacios corresponde al Delta del rio Parand, que en los iiltimos aiios ha empezado a ser objeto de investigaciones sistemd-
ticas. En este articulo se realiza una revision critica del estado actual de las investigaciones en el Delta del Parand y se
sintetiza la evidencia obtenida en las nuevas investigaciones efectuadas por los autores en el Delta Superior. Se discuten
ademads los patrones de uso del espacio deltaico durante el Holoceno Tardio. En este contexto, se aborda el desarrollo de
la arquitectura en tierra en el marco de una perspectiva suprarregional y comparada, integrando en la discusion otros casos
de dreas vecinas (Uruguay y sur de Brasil) en los que la ocupacion intensiva de tierras bajas condujo a la construccion de
monticulos (localmente denominados cerritos). Finalmente se exploran las evidencias arqueoldgicas e historicas que sugie-
ren cierto grado de desigualdad social entre las poblaciones humanas del Delta del Parand.

Over the last two decades, there has been a significant increase in archaeological information on the South American Low-
lands. However, there are still gaps in our understanding of this area and many regions remain understudied. One of these
regions is the Delta of the Parand River, which has been systematically investigated only very recently. In this article, we pre-
sent a critical review of the existing archaeological evidence and the results obtained from our new investigations in the Upper
Delta of the Parand River. We discuss patterns of use of space during the Late Holocene and the basic cultural patterns. In this
context, we focus on the construction of human-made earthen mounds (locally called “cerritos”) and we consider them in an
extra-regional context that incorporates evidence from various cerrito sites in Southern Brazil and Uruguay. In both areas, the
earthen mounds are abundant and are the subject of a current debate among archaeologists. As a corollary, we explore the
archaeological and historical evidence that suggest the development of a certain degree of social hierarchy.

1 estudio de los monticulos antrépicos del

sureste de las Tierras Bajas sudamericanas

(conocidos como cerros o cerritos en espa-
flol, aterros en portugués o mounds en inglés) se
ha transformado en un tema central de debate en
la arqueologia americana y ha ganado visibilidad
en las principales publicaciones cientificas de la
ultima década (Andrade y Lépez 2000; Bracco
2006; Bracco et al. 2008; Criado et al. 2005; Iriarte
2006; Iriarte et al. 2004; Lépez 2001). Esta cen-
tralidad no sélo estd dada por la monumentalidad
de estas construcciones en tierra (Criado et al. 2005;

Gianotti 2000) sino porque se ha planteado que:
(1) tienen un desarrollo muy temprano (ca.
4500-5000 a.P.) (Bracco 2006; Iriarte 2006; Lopez
2001); (2) responden a una planificacién urbana
(Gianotti 2000; Iriarte et al. 2004; Lépez 2001) o
aun village life style (Dillehay 2007:8); (3) en ellos
se encuentran antecedentes de algunos cultivos
tempranos, tales como zapallo y maiz (del Puerto
e Inda 2008; Iriarte et al. 2001); y (4) manifesta-
rian un fenémeno de emergencia de complejidad
social dentro un periodo Formativo Temprano
(Iriarte et al. 2001; Lopez 2001).
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Sin embargo, la discusion se ha focalizado en
los cerritos del este y noreste de Uruguay y sureste
de Brasil, que es donde mds informacion sistema-
tica se ha obtenido (e.g., Bracco 2006; Cabrera
1999; Copé 1991; Gianotti 2005; Iriarte 2006;
Lépez 2001; Pintos 1999; Schmitz 1973; Schmitz
y Beber 2000; Schmitz et al. 1991), sin que haya
sido incorporada en el debate la evidencia de otras
regiones cercanas como el Delta del Paran4, el Bajo
rio Uruguay y la llanura del este de Santiago del
Estero (la llamada “Mesopotamia Santiaguena,’
entre los rios Salado y Dulce), en donde los mon-
ticulos de tierra constituyen sitios arqueoldgicos
caracteristicos y de gran visibilidad. Este articulo
pretende ampliar la discusion integrando los ante-
cedentes arqueoldgicos, producidos desde fines del
siglo diecinueve, y los datos etnohistéricos del
Delta del Parana! (Figura 1) junto con los resulta-
dos obtenidos recientemente en nuestra investiga-
cién en el sector superior del Delta. La informacién
presentada contribuye a ampliar el rango de varia-
cion y la dispersion espacial de los cerritos, per-
mitiendo abordar el problema desde una
perspectiva suprarregional, incorporando al Delta
del Parand en el debate mds amplio, y aportando
datos al estudio de dos temas que particularmente
nos interesan: el ritmo de dispersion de los culti-
vos en las Tierras Bajas sudamericanas y la emer-
gencia de rank societies (sensu Chapman 2003;
Fried 1967:133-141).

Considerando una escala global, en Europa las
primeras manifestaciones monumentales (timu-
los, menhires, crémlechs, alineamientos y d6Ime-
nes) se inscriben dentro del fendmeno
Meso-Neolitico. Tradicionalmente, el cambio con-
notado por la aparicién de este tipo de arquitectura
junto a instrumentos de molienda y alfareria ha
sido interpretado como evidencia de las primeras
sociedades agrarias en el periodo postglacial. Desde
esta perspectiva, los timulos europeos fueron cla-
sificados, desde su origen hasta su desaparicién
(9000-2500 a.P.), como enteramente neoliticos y
asociados a una plena economia de produccién en
comunidades sedentarias (véase discusion en Whit-
tle 1996). Abordajes posteriores sefialan que la
monumentalidad no es una capacidad exclusiva de
agricultores y que no supone solamente un mero
cambio arquitecténico o econémico, sino que
implica transformaciones profundas de orden social
y simbdlico. Su surgimiento representa tanto una
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organizacion politica més centralizada (Renfrew
1982) como el afianzamiento de los vinculos de las
poblaciones con sus ancestros y la introduccion de
lo natural en el 4mbito de las relaciones sociales
(Bradley 2002; Criado 1989; Ingold 1986; Williams
2003; Zvelebil 1986).

En América las construcciones de tierra tienen
una amplia distribucién espacial y aparecen en for-
mas muy diversas a lo largo del tiempo. Se regis-
tran desde el norte al sur del continente,
destacdndose los timulos funerarios, terraplenes y
zanjas concéntricas de las cuencas de los rios Ohio
y Mississipi que caracterizan la transicién del peri-
odo Arcaico (ca. 6000-3000 a.P.) al Formativo (ca.
2500 a.P.) (Gibson 2001; Kidder 2004; Snow
2006), pasando por la arquitectura piblica y monu-
mental de los centros olmecas del golfo de México,
con complejos de monticulos y plazas que se regis-
tran desde el 3000 a.P. en el Formativo mesoame-
ricano (Pool 2007), hasta el sur de Chile,
representados en los monticulos de los araucanos—
Ilamados kuel—que han tenido una fuerte conno-
tacién politica y simbdlica (Dillehay 2007).

En la Tierras Bajas sudamericanas las cons-
trucciones de tierra, con variadas caracteristicas,
se encuentran en el delta del rio Apure en los lla-
nos del Orinoco (Gass6n 2002), en la costa de las
Guayanas (Rostain 2008a), en los llanos de Moxos
en Bolivia (Barba et al. 2004; Erickson 2000; Wal-
ker 2008), en el delta interior de la Depresion
Momposina en las llanuras del Caribe (Falchetti
2000; Plazas y Fachetti de Saenz 1981, 1987), en
el Pantanal del Alto rio Paraguay (Eremites 1995,
2002; Schmitz y Beber 2000), en la alta cuenca
del rio Guayds en Ecuador (Guillaume-Gentil
1998, 2008) y se incluyen también los monticulos
que se extienden por los principales cursos y del-
tas de la cuenca del Amazonas (Heckenberger et
al. 2003; Meggers y Evans 1978; Porras 1987;
Roosevelt 1991; Schaan 2008). Mas al sur, en lati-
tudes medias, se localizan los “cerritos de indios”
en las planicies himedas de la cuenca de la laguna
Merin en Uruguay y sur de Brasil (Figura 1), tra-
tados desde una perspectiva comparada en la dis-
cusion de este articulo.

En la cuenca del Amazonas se construyeron
monticulos y otras estructuras antropicas en tierra
de gran envergadura y complejidad. Alli, se desta-
can las obras a gran escala de los fesos de laisla de
Marajé en la planicie deltaica del Amazonas y las
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Figura 1. Ubicacién geografica del Delta del rio Parana en relacion a las distintas regiones mencionadas en el texto: (1)
Delta del Parana; (2) area de dispersion de cerritos en la cuenca superior del rio Negro (detalle: conjuntos de cerritos en
la cuenca de los arroyos Yaguari y Caraguata); (3) area de dispersion de cerritos en el este de Uruguay y sur de Brasil
(detalle: conjuntos de cerritos en los baiiados de India Muerta, Sierra de San Miguel y cuenca de la Laguna Negra); (4)
Sierras Centrales de Cordoba y San Luis; (5) area Andina Meridional.

lomas en los llanos de Moxos (o Mojos). Durante
el denominado horizonte Policromo (ca. 1500450
a.P.), enlaisla fluvial de Maraj6 se registran nume-
rosos y grandes monticulos residenciales, com-
puestos por capas constructivas y pisos
ocupacionales superpuestos, y cementerios comu-
nales con abundantes urnas funerarias, cuya inter-
pretacion ha sido objeto de una intensa controversia
(Meggers 2001; Roosevelt 1991; Schaan 2008). En
el oeste amazoénico, en el Alto rio Purus (departa-
mento de Acre, Brasil) se han reportado reciente-
mente complejos trabajos en tierra que forman
figuras geométricas consideradas como geoglifos
(Pirssinen et al. 2009). Por tltimo, también se han
detectado diversas estructuras de tierra antrépicas
en el oriente de Ecuador, en el valle del rio Upano,
“characterized by prolific labor-intensive mound
building activity” (Salazar 2008:263).

Los llanos de Moxos (Bolivia) tuvieron una alta
densidad de poblacién que se asentd en aldeas y
practic6 una agricultura intensiva durante tiempos
prehispanicos (Barba et al. 2004; Denevan 2001;
Erickson 2009; Priimers et al. 2006; Walker 2008).
Estas sociedades transformaron notablemente el

ambiente a partir de movimientos masivos de tie-
rradesde el 2800-2500 a.P. En este ecosistema con
inundaciones estacionales se construyeron con-
juntos de lomas para el asentamiento, que en algu-
nos casos estuvieron circunscriptos por profundas
zanjas, sucesivos camellones de cultivo, canales de
riego y de navegacion para canoas, diques de con-
tencion de las aguas, largos caminos rectilineos, as{
como lagunas artificiales de geometria regular rec-
tangular, acondicionadas para la piscicultura.
Existen otro tipo de elevaciones de origen antré-
pico en las Tierras Bajas de América del Sur, los
sambaquis (shell mounds). Si bien desde los
comienzos de la arqueologia en el Delta del Parana
se ha intentado efectuar correlaciones culturales
con ellos (Ameghino 1880; Torres 1911), no serdn
tratados en este trabajo porque parecen ser el deri-
vado de procesos diferentes a los que produjeron
los monticulos antrépicos de tierra. Los sambaquis
son grandes acumulaciones artificiales de valvas
muy abundantes en la costa atldntica del Brasil, asi
como en las Guayanas y Venezuela (Rostain
2008b), que estan fuertemente asociadas a activi-
dades funerarias colectivas de sociedades cazado-
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ras recolectoras y pescadoras sin horticultura (y
mayoritariamente sin alfarerfa). Sus edades se agru-
pan principalmente entre los 6000 y 1000 a.P., aun-
que algunas fechas sefialan que el inicio de este tipo
de ocupaciones habria ocurrido en el 9000-8000
a.P. (Andrade 1999-2000; Gaspar et al. 2008).
Tanto por las caracteristicas constructivas como
por las actividades llevadas a cabo en estos sitios
y las inferencias sociales y simbdlicas que se han
hecho a partir de los sambagquis, estos monticulos
no estarfan relacionados con procesos como los
que dieron origen a los cerritos del sur de Brasil,
Uruguay y cuenca inferior Parani-Uruguay.

El Delta del rio Parand se ubica en la cuenca del
Plata que es una de las tres mayores cuencas de
Sudamérica con contextos ecoldgicos similares al
Amazonas y al Orinoco, aunque con climas tem-
plados en su sector meridional. En estos tres siste-
mas fluviales se han dado algunas tendencias
adaptativas similares, tales como la ocupacién de
ambientes insulares y de planicie de inundacién por
parte de grupos con una compleja tecnologia cera-
mica, canoas mondxilas como medio de transporte
fluvial y una economia orientada hacia los recur-
sos acudticos, la caza, la pesca, la explotacion de
palmas y la horticultura de maiz, zapallo y porotos
(Gasso6n 2002; Lothrop 1932; Meggers y Evans
1978; Roosevelt 1991). A pesar de estas similitu-
des hay algunos elementos distintivos: el Delta del
Parand no estd en un entorno tropical, sino que se
presenta como una “cufia” subtropical constituida
por un bosque en galeria que penetra en un
ambiente templado de pastizales (Politis y Barros
2006). Esta situacién ha tenido fuertes implican-
cias culturales y ecoldgicas, ya que la posicién
meridional del Delta del Parana no habria permi-
tido el desarrollo de algunos cultivos tropicales
como la mandioca (Brochado 1977). A diferencia
de lamayoria de las sociedades riberefias del Ama-
zonas y el Orinoco, durante el Holoceno Tardio
(3000-500 a.P.) y 1a conquista hispanica, las pobla-
ciones de la llanura aluvial e islas del Parana Infe-
rior y el Rio de la Plata estuvieron rodeadas por
sociedades con economias basadas casi exclusiva-
mente en la caza de mamiferos terrestres de 4reas
abiertas y en la recoleccién de recursos de las pla-
nicies templadas (Politis 2008).

Teniendo en cuenta este contexto regional, este
articulo sintetiza y discute los resultados de las
investigaciones arqueoldgicas desarrolladas en el

LATIN AMERICAN ANTIQUITY

LAQ22(3)Bonomo_Layout 1 9/30/11 4:17 PM Page ﬁ@i

[Vol. 22, No. 3, 2011

Delta del rio Parand desde fines del siglo XIX hasta
la actualidad. Esto se integra con informacién
generada a partir de nuestras tareas de campo
(prospecciones, sondeos, levantamientos plani-
métricos y excavaciones sistemdticas), dataciones
radiocarbonicas y andlisis de materiales liticos,
cerdmicos y faunisticos recuperados en el Delta
Superior desde 2006. A estos datos se suman los
resultados procedentes del estudio de colecciones
de museos de los distintos sectores del ambiente
deltaico.

Caracteristicas Ambientales

El rio Parand alcanza al estuario del Rio de 1a Plata
a través de una extensa plataforma aluvial y un
sinuoso complejo deltaico desde aproximadamente
la confluencia con el arroyo de la Ensenada, en la
localidad de Diamante (provincia de Entre Rios).
En el curso inferior del rio, el Delta del Parana esta
constituido por un conjunto de islas formadas por
la acumulacién regular de arenas, arcillas y limos
depositados principalmente por el rio, rodeadas por
cursos angostos (Chiozza 1979). En este trabajo,
cuando nos referimos al Delta del Parand lo hace-
mos en sentido lato, incluyendo los ambientes lito-
rales inmediatamente asociados. Actualmente, el
complejo deltaico es cubierto por las aguas del
Parand durante inundaciones excepcionales lo que
genera una activa red hidroldgica y diversos
ambientes sedimentarios y expresiones ecoldgicas
(Iriondo 1972). El andlisis de columnas estratigra-
ficas ha permitido identificar los grandes eventos
geoldgicos ocurridos durante su formacion, a par-
tir del descenso del mar que sigui6 al maximo trans-
gresivo del Holoceno Medio (ca. 6000 a.P.)
(Cavallotto et al. 2005; Iriondo 2004). Sin embargo,
lainformacion se centra en la dindmica natural aso-
ciada a los grandes eventos climéticos, con escasa
atencién a la posible incidencia de procesos antré-
picos sucedidos a lo largo de la ocupacién humana
(véanse estudios de este tipo para otras regiones en
Needham y Macklin 1992).

El Delta del Parand es una zona de transicién
entre los dominios subtropical y pampeano
(Cabrera 1976; Pereyra et al. 1998; Ringuelet
1961). Este carécter transicional le agrega a sus
caracteristicas especificas la conjuncién de rasgos
propios de ambos ambientes. Alberga una gran dis-
ponibilidad y variedad de recursos acudticos que
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son renovados continuamente, asi como suelos fér-
tiles que son enriquecidos anualmente por los des-
bordes de rios y arroyos. Paralelamente, tanto en
las islas como en las llanuras adyacentes, existen
extensas praderas con importante recursos faunis-
ticos y vegetales asociados.

El Delta del Parana ha sido caracterizado como
un 4rea habitada por poblaciones de floresta tropi-
cal (Steward 1944-1949:671), circunscritas por
“grupos marginales”. Segin el esquema de desa-
rrollo cultural de Steward, las sociedades de flo-
resta tropical tendrian una organizacién social cuya
unidad politica no transcenderfa la aldea. La dife-
rencia principal con los “grupos marginales” que
los rodeaban radicaria en una mayor densidad
demogriéfica, desarrollos tecnolégicos mds elabo-
rados, estrategias de explotacion sistemdtica del
medio fluvial y selvético, que incluirfan la agri-
cultura de roza y quema, presencia de aldeas per-
manentes, uso de canoas que mejoraria la capacidad
de pescay de transporte, y la prictica frecuente del
esclavismo sobre individuos de grupos vecinos
(Steward 1944-1949).

Etnohistoria y Arqueologia

Las fuentes etnohistdricas muestran al Delta del
Parand como un 4rea heterogénea de confluencia
multiétnica y con una marcada dindmica pobla-
cional (Ferndndez de Oviedo y Valdés 1851-1855
[1546-1547]; Garcia [1528] en Madero 1902;
Ramirez [1528] en Madero 1902; Schmidl 2009
[1567]; Villalta [1536-1556] en Schmidl 2009).
Parte de los grupos indigenas mencionados en ellas
(caracarais, chand, mbegud, chana-timbu, chani-
mbegud, timbi, corondds, colastines, quiloazas,
mocoretds) podrian corresponder a etnias distintas
0, como sostienen Serrano (1930) y Aparicio
(1939), a diferentes “parcialidades”, segmentos que
integraban una misma etnia. En este ultimo sen-
tido, aqui se utilizard el término genérico de “chané-
timbud” para englobar este complejo de grupos y/o
subgrupos. Esto se debe a que no estdn claras atin
las diferencias entre si, ni tampoco hay precision
sobre su ubicacién territorial dentro del Delta del
Parand. Sin embargo, una de las diferenciaciones
mds evidentes parece ser la de los timbu, que si se
distinguirian segin varios cronistas y viajeros (e.g.,
Garcia, Schmidl y Villalta) como una etnia inde-
pendiente y ocuparian la porcidn norte del Delta y
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sus llanuras aluviales adyacentes. En este sentido
es clara la referencia de que el fuerte Sancti Spiri-
tus, fundado por Caboto en 1527 y ocupado hasta
1529 (32°25 de Latitud Sur; Figura 1) erael limite
meridional del territorio de los timbu (Schmidl
2009 [1567]; Irala [1541] en Schmidl 2009:247) y
que al norte de estos se hallaban los quiloazas y los
mocoretds. Los llamados chand, mbegud y chana-
mbegud parecerian estar en el sector meridional del
Delta del Parand y, los primeros, también en el
curso inferior del rio Uruguay.

Para los tiempos de la conquista hispédnica las
fuentes escritas indican que el Delta del Parand y
la llanura del sur entrerriano eran zonas ocupadas
por sociedades con diferentes economias. La sub-
sistencia de algunos de los indigenas (chand, chana-
timbu, caracarais, timbi, mbegud y guarani) era
complementada en distinto grado por la caza, la
pesca, la recoleccion y la horticultura a pequefia
escala. Las crénicas relatan sobre todo la presen-
cia de maiz, calabaza, poroto y vestimentas de
“algodén’?. Entre las citas mas relevantes estdn la
de Alfonso de Santa Cruz, integrante de la expedi-
cién de Sebastian Caboto -o Gaboto- (1526-1530),
y la de Diego Garcia de Moguer (1526-1530),
quien remont6 el Parand en una flota independiente
y se encontrd con las embarcaciones de Caboto.
Ambos estuvieron en las dos primeras expedicio-
nes europeas que se internaron en el rio Paran4, de
manera tal que lo que vieron no estaba influenciado
ni modificado por la conquista, como si sucedié con
cronistas posteriores. Alfonso de Santa Cruz
expreso:

Dentro del rio del Rio de La Plata ay gran
numero de yslas grandes y pequeiias todas las
mas despobladas por ser baxas, y cada afio
cubre las el Rio de los avenidas que trae, aunque
los veranos algunas de estas ylsas se habitan
por caufa de las sementeras que en ellas tienen
los Yndios... Tienen mucho Maiz... Algunas
tienen nombres de los maioralles e Yndios que
siembran en ellas [Wieser 1908:56-57].

Este comentario ilustra la presencia de horticultura
y, concretamente, la importancia de la siembra y
cosecha del maiz en las islas durante el verano
cuando las aguas del rio estaban bajas. Por su parte,
Garcia sefiala para 1528 la existencia de horticul-
tura y el consumo de maiz entre las diferentes etnias
del Delta y el curso inferior del Parana:
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(los) Guarenies estos comen carne humana
como arriva digo tienen e matan mucho
pescado (é) abaties? é siembran é cogen (abatis)
é calabazas. hay otra generacién andando el rio
arriva que se llama los (Pinaes) é otros que
estan (....) que se llaman Janaes (tambures)
estos todos comen (abites)... [Garcia [1528] en
Madero 1902:418-419].

Otra informacién relevante es la de Ramirez, quien
menciona a los cultivos en los alrededores del fuerte
Sancti Spiritus en varias citas:

Los Carcarafis y los tinbus siembran abat{ y ca-
labagas y habas y todas las otras naciones no
siembran [Ramirez [1528] en Madero
1902:400].

...en fin que matamos muchos dellos y otros
se pendieron y les tomamos todo el millo
[maiz] que en la casa tenian... los indios que
con nosotros yban [supuestamente guaranies]
binieron cargados desclavos de los dichos tin-
bis y con mucho millo [Ramirez [1528] en
Madero 1902:401].

Desde una perspectiva arqueoldgica, el Delta del
Parana surge como objetivo de investigacién desde
los inicios de la arqueologia argentina (Ambrosetti
1893; Lista 1878; Torres 1911; Zeballos y Pico
1878) y a principio del siglo veinte era una de las
pocas areas del pais en donde se habian hecho algu-
nos estudios sistematicos (Politis 1988). Esta area
ha sido frecuentemente integrada a los modelos y
esquemas culturales de la regién Litoral o Nordeste
argentino (Caggiano 1984; Ceruti 1993; Ceruti y
Gonzalez 2007; Lafén 1971; Rodriguez 2001;
Serrano 1972), pero algunos autores (e.g., Cag-
giano 1984; Howard y Willey 1948) también han
reconocido similitudes estilisticas de la cerdmica
y la tecnologia 6sea entre la porcién inferior del
Delta y la zona nororiental de la llanura pampeana.

Bajo la influencia de enfoques histérico-cultu-
rales, se construyeron diversas categorias analitico-
clasificatorias y se establecieron secuencias
culturales separadas en dos grandes “‘etapas’ o “peri-
odos” definidos por la presencia o ausencia de alfa-
rerfa (Caggiano 1984; Rodriguez 2001; Serrano
1972). A partir de la aparicion de la cerdmica hasta
la conquista hispanica, la arqueologia de la llanura
aluvial del Parana fue caracterizada por la sucesién
de distintas entidades culturales; entre otras, se iden-
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tificaron “culturas” tales como la “Entrerriana o
Bésica del Litoral”, “Riberefios Plasticos™ y “Tupi
Guaran{” (Caggiano 1984; Serrano 1972) y tradi-
ciones tales como de “Cazadores-recolectores”,
“Neolitica”, “Tupi Guarani generalizada” (Laf6n
1971), “Platense”, “Riberefia Paranaense” y “Tupi-
guarani” (Rodriguez 2001). Estas unidades arqueo-
16gicas fueron subdivididas en variantes sincronicas
tales como facies (“Ibicuy” o “Ibicuefia”, “Lechi-
guanas” ([Caggiano 1984; Serrano 1972]) o sub-
tradiciones (“Goya-Malabrigo” dentro de “‘Riberefia
Paranaense” [Rodriguez 2001]).

Como producto de sus investigaciones en el
Parand Medio, Ceruti (1993, 2003) propuso un
modelo de desarrollo cultural que integré a las
entidades culturales propuestas previamente, cen-
trado en los cambios paleocliméticos, la explota-
cioén de recursos, la organizacion tecnoldgica, los
patrones de asentamiento y las relaciones con
poblaciones de las Sierras Centrales, Pampa, Uru-
guay y Brasil. Entre las entidades caracterizadas
se destaca Goya-Malabrigo, redefinida a partir de
la Cultura de los Riberefios Pldsticos de Serrano
(1972). Esta entidad cultural fue atribuida a gru-
pos canoeros riberefios con alta movilidad, cuya
economia se basaba en la caza, recoleccion y pesca,
que habitaron las islas y costas bajas del Parana
Medio y parte del Delta del Parana desde el 2000
a.P. hasta la conquista europea. Si bien se ha plan-
teado que estas poblaciones habrian practicado la
agricultura (Serrano 1950), a excepcion de la pre-
sencia de torteros para hilar e improntas de tejidos
que sugieren algin tipo de manipulacién de fibras
(vegetales o animales), estos autores no hallaron
evidencias directas ni indirectas de cultivos en
estos contextos (Caggiano 1984; Ceruti 2003:123).
De acuerdo con la distribucién espacial de los
apéndices zoomorfos y las “campanas” de cera-
mica (que fueron considerados rasgos diagnésti-
cos), esta unidad arqueoldgica abarcaria el
paleocauce y la actual llanura aluvial del Parana,
desde la confluencia con el rio Paraguay hasta la
desembocadura del brazo Parand de las Palmas en
el Rio de la Plata, y ambas margenes del curso infe-
rior del rio Uruguay hasta las islas del Salto Grande
(Ceruti y Gonzdlez 2007).

Varios investigadores (Métraux 1934; Nor-
denskiold 1930; Serrano 1950; Torres 1911) han
sostenido que estas sociedades representaban una
migraciéon arawak o que al menos mostraban
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influencias de esta familia etno/lingiifstica amplia-
mente extendida por Sudamérica. Esto se basaba
principalmente en algunas semejanzas, tales como
la ocupacién de monticulos, las temdticas de las
representaciones plasticas de aves y la morfologia
de algunos recipientes de cerdmica (como grandes
platos o fuentes de fondo plano y bordes bajos),
con el registro arqueoldgico del curso inferior del
Amazonas. Sin embargo, otros autores (Aparicio
1939; Caggiano 1984; Ceruti 2003) rechazaron esta
propuesta, sosteniendo que la comparacion de algu-
nos rasgos aislados de lugares muy distantes entre
si posee un sustento muy débil. En las revisiones
mds recientes sobre la dispersion de los arawak en
las Tierras Bajas de América del Sur (Heckenber-
ger 2002, 2008; Hill y Santos-Granero 2002; Horn-
borg 2005), los grupos indigenas del Delta del
Parand no han sido incluidos y consideran que las
poblaciones chané del Chaco argentino-boliviano
son los representantes mds australes de esta fami-
lia etno/lingiiistica (Combes y Lowrey 2006).

En los ultimos afios se han realizado investiga-
ciones en el sector nororiental de la provincia de
Buenos Aires y el Delta Inferior del Parand (Acosta
2005; Acosta y Musali 2002; Buc y Sacur Silves-
tre 2006; Loponte 2008). Estos trabajos se enmar-
caron en una perspectiva ecoldgico-evolutiva y se
centraron en el estudio de los procesos adaptativos
colocando el énfasis en las estrategias de subsis-
tencia mds que en la discusion y caracterizacion de
las unidades arqueoldgicas ya propuestas.

La informacién arqueolégica generada en los
ultimos afios para la llanura aluvial y Delta del
Parand es abundante y sobre temas variados: pros-
pecciones regionales (Barboza et al. 2009;
Bonomo, Politis y Castro 2010; Cocco 2004;
Nobile et al. 1999), procesos de formacién de sitio
y alteracién de los materiales arqueolégicos
(Acosta 2005; Campos 2003; Cocco 1996; Politis
etal. 2010), subsistencia y asentamiento (Acosta y
Musali 2002; Ceruti 2003; Cornero et al. 2007;
Escudero y Feulliet 2002; Kurc 1995; Ledesma
1993; Loponte 2008; Ndbile 2002; Pérez Jimeno
2007; Politis y Leon 2009; Santiago 2004), tecno-
logialiticay 6sea (Bonomo et al. 2009; Buc y Sacur
Silvestre 2006; Hocsman 1999; Loponte 2008;
Pérez Jimeno 2007), alfareria (Bonomo et al. 2009;
Ceruti 2003; Letieri y Alonso 2004; Ottalagano
2009; Pérez y Canardo 2004), arqueologia del peri-
odo posthispanico (Rocchietti et al. 1997; Tapia
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2002) y bioarqueologia (Bernal 2008; Cornero
1999; Kozameh 2009; Kozameh et al. 1997).

Nuevos Datos para el Delta Superior
del Rio Parana

Como resultado de las prospecciones intensivas
iniciadas a fines del 2006 en el Delta Superior, se
relevaron 55 sitios arqueoldgicos en los departa-
mentos de Diamante, Victoria y Gualeguay (Entre
Rios) y San Jerénimo (Santa Fe) (Figura 2), de los
cuales solo existian referencias éditas de cuatro:
Cerro de las Pajas Blancas (Badano 1940), Cerro
Grande de los Marinos (Gaspary 1950) y El Cas-
tafio 1 y 2 (N6bile 2002). El sector de islas del Delta
es el que registra mayor densidad de sitios (n =50),
mientras que en la llanura adyacente son mds esca-
sos (n = 5). Paralelamente, se realizaron 20 son-
deos estratigraficos y se excavaron dos sitios: Cerro
Tapera Vazquez (4rea excavada: 16 m?) y Los Tres
Cerros (15 m?) donde ademés se hicieron 11 son-
deos (Figura 3 y 4). Seis sitios han sido datados
mediante 17 fechas radiocarbdnicas. A ello se le
agregan cuatro dataciones obtenidas sobre restos
humanos de colecciones del Delta Inferior.

En cuanto a la distribucion espacial, los sitios
arqueoldgicos del Delta Superior se emplazaron en
contextos topograficos variados, frecuentemente
préximos a la interseccion de dos o més cursos flu-
viales (o paleocauces), o bien a las margenes de
grandes lagunas. Se encuentran en todas las uni-
dades geomorfoldgicas definidas para el drea
(Cavallotto et al. 2005), sobre todo en los depdsi-
tos aluviales internos y la llanura pre-deltaica de
mareas. La mayorfa de los sitios son monticulos y
ocupaciones sobre albardones naturales (n = 40;
Figura 5), mientras que los 15 restantes corres-
ponden a otras modalidades de ocupacion, ya sea
sobre cordones de médanos o sitios cuyos mate-
riales han sido redepositados en las playas de cur-
sos y cuerpos de agua. Los monticulos detectados
en el Delta Superior son 28 (Tabla 1); en 11 deellos
se pudo identificar que fueron elevados sobre albar-
dones naturales, es decir que se aprovecharon las
alturas preexistentes del terreno.

Asimismo, en el sector de islas se realizaron 23
levantamientos planimétricos de alta resolucion
con estacion total (Leica TCRM 1105+): 20 mon-
ticulos con limites discretos (Tabla 2), dos sitios
localizados en albardones (Cerro de las Pajas Blan-
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Figura 2. Sitios arqueologicos relevados en el Delta Superior del Parana:

Semicirculos = monticulos; triangulos =

restantes modalidades de ocupacion (albardones, médanos y playas); (1) Cerro (Co.) de las Pajas Blancas 1; (2) Co. de
las Pajas Blancas 2; (3) Co. Tapera Vazquez; (4) Co. Farall; (5) Co. de Diego; (6) Co. de las Caiias 1; (7) Co. de las Caiias
2; (8) La Horqueta; (9) Co. Barrancas; (10) Laguna de Los Gansos; (11) Co. Los Cardos; (12) Co. Bella Vista; (13) Co.
de Arena; (14) Los Laureles; (15) Laguna Grande; (16) Co. Tejeira; (17) Co. Rodriguez; (18) Arroyo El Espinillo 3; (19)
Arroyo El Espinillo 1; (20) Arroyo El Espinillo 2; (21) Co. El Lucerito; (22) Co. La Matanza 1; (23) Co. La Matanza 2;
(24) La Banqueta; (25) La Gotera; (26) Co. Chico; (27) Co. Grande 1; (28) Co. Grande 2; (29) Co. Grande 3; (30)
Cementerio de los Indios; (31) Boca de la Sangria; (32) Co. Puesto Acosta; (33) Co. El Durazno; (34) El Refugio; (35)
Puesto La Camiseta; (36) El Cerrito de Puerto Esquina; (37) Los Remanses; (38) Co. El Castaiio 1; (39) Co. El Castaiio
2; (40) Puesto Gomez; (41) Los Tres Cerros 1; (42) Los Tres Cerros 2; (43) Los Tres Cerros 3; (44) Co. Las Moras; (45)
La Tortuga 1; (46) La Tortuga 2; (47) Co. Grande de la isla de Los Marinos; (48) Co. Justo Norte; (49) Co. Lote 11; (50)

Arroyo Las Tejas; (51) La Tucura; (52) Rincén Saldana; (53) Co. Zamora; (54) Médano El Pencal; (55) Los Toldos.

cas 1 y La Horqueta) y uno en playa (Los Reman-
ses) que contribuyeron a definir las caracteristicas
de cada tipo de sitio. El reconocimiento morfold-
gico de los monticulos permite ver que los limites
de los volimenes no son precisos, observando que
han sido alterados por procesos erosivos. A partir
de los datos planimétricos obtenidos se elaboraron
modelos digitales de elevacién (MDE) con el obje-
tivo de evaluar diferentes aspectos morfoldgicos y
constructivos de los sitios, contemplando para ello
los monticulos y sus alrededores. A partir de los
MDE se establecieron algunos de los factores topo-
graficos que caracterizan a los asentamientos, se

calcularon los volimenes de tierra posiblemente
removidos y se detectaron otros rasgos arqueold-
gicos de interés, como son las posibles dreas de
extraccion de sedimento en el entorno de los mon-
ticulos, no detectables a simple vista.

En base a los resultados obtenidos, se estable-
cieron dos grupos que se corresponden con patro-
nes de distribucién y emplazamiento claros: cerritos
aislados (n = 18) y conjuntos de cerritos (n = 10).
Entre los primeros, se encuentran los monticulos
de mayores dimensiones, con medias en torno a los
58.1 m para el didmetro mayor, 42.8 m para el
menory 1.3 men altura. Dentro de este patrén tam-
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Figura 3. Excavacion del sitio arqueolégico Los Tres Cerros 1.

bién se sitdan los volimenes mas grandes, con una
media en torno a 1696 m?y valores méximos que
alcanzan los 3912 m?. El segundo patrén esté defi-
nido por conjuntos de cerritos constituidos por dos
o tres monticulos dentro de una misma localidad
arqueoldgica, en los que, por lo general, uno es mas
grande que los otros. Las dimensiones exhiben
medias de 49.3 m para el didmetro mayor, 30.6 m

parael menory 1 m de altura. En este caso, los volu-
menes exhiben una media en torno a los 740.3 m?,
aunque los valores oscilan entre los 140 m3y los
2800 m’. Esta variacion obedece a que dentro de
conjuntos, hay cerritos que presentan grandes
dimensiones como en el sitio Cerro El Castafio 1
con 2800 m?, distancidndose bastante de los mon-
ticulos menores.
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cerro 2

Los Tres Cerros
Elevation
99,77 - 100
99,55 - 99,77
99,33- 99,55
99,10 - 99,33
98,88 - 99,10
| 98,66 - 98,88
[ 98,43-9866
I 98.21-9843
B 97,99 - 9821
B o775 - 97,99
B o754-97,76
B o7.32-97,54
B o7 -97.32

cerro 3

Figura 4. Modelo de elevacion digital de la localidad arqueolégica Los Tres Cerros con la excavacién y los sondeos rea-
lizados. En tonos claros las areas de mayor elevacion (cerritos) y en tonos oscuros zonas deprimidas.

En ambos grupos se observa una supremacia del
patrén oval (didmetro mayor de 80.2 a35.4 my dié-
metro menor de 69.7 a 18.8 m) y sélo un caso cir-
cular. Conrespecto ala altura se registran dos grupos:
de .5al.3myde1.9a2.5m. Lamorfologiade los
cerritos también muestra diferencias con los sitios
sobre albardon; estos no tienen formas conspicuas,
sino mds bien superficies alargadas de gran exten-
si6én (algo inusual en los monticulos) en las que
puede documentarse, en alguna parte del rea, mayor
acrecion producto de la actividad antrépica.

Los resultados de las planimetrias muestran que
en las adyacencias de algunos cerritos (El Castafio
1y 2, Los Cardos, Puesto Acosta, Grande 1 y 2,
Lote 11) se registran zonas deprimidas y cerradas
que denotarian pérdida de sedimentos (Figura 6) y
habrian funcionado como zonas de préstamo loca-

lizadas a distancias que varfan entre 26.2 y 1.6 m
(promedio 9.9 m) del borde de los monticulos. Es
decir, probables dreas de obtencién de material
constructivo para elevar intencionalmente los cerri-
tos durante uno o multiples eventos de ocupacion,
que incluso pueden haber tenido otra funcionali-
dad no constada hasta el momento. Estas dreas de
extraccion de sedimento ya han sido observadas rei-
teradamente en los cerritos de Uruguay como por
ejemplo en Los Indios (Lépez y Gianotti 1998),
Potrerillo (Lopez y Castifieira 2001) y conjunto
Lemos (Gianotti 2005).

En cuanto a la composicién edéfica y procesos
de formacién de la estructura de los monticulos,
son pocos los estudios recientes al respecto (e.g.,
Campos 2003; Politis et al. 2010).* Estudios en
curso en el sitio Los Tres Cerros 1, indican que su
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Figura 5. Vista general del monticulo del sitio Cerro de las Caiias 1.

morfologia no es explicable por la dindmica flu-
vial o edlica y apoyan la hipétesis de que la eleva-
cién sobre la planicie es antrépica, ya sea por
crecimiento generado por la ocupacién humana,
como por la incorporacién ad hoc de sedimentos
(Politis et al. 2010).

El examen de la organizacién del espacio indica
que los limites de la dispersién continua de mate-
riales arqueoldgicos se extienden mas alld de los

propios monticulos, llegando a comprender dreas
extensas, que integran otros rasgos naturales (cur-
sos y cuerpos de agua) y antrépicos (depresiones
y pequeias elevaciones). Generalmente, en las pro-
ximidades de los monticulos existen al menos una
margen fluvial o lacustre (entre 0-384 m de dis-
tancia con un promedio de 58 m) y probables zonas
de extraccidon de material constructivo detectado,
al menos, en nueve de los sitios. Por otra parte, se

Tabla 1. Sitios Monticulares Relevados en el Delta Superior del Paran4.

Nombre del sitio Coordenadas geograficas

Topografia

32°21'27.4°S; 60°38’9°0
32°21’50.1°S; 60°38’31.6°0
32°27°52.37S; 60°39°37.3°0
32°8’16.6"S; 60°38’7.5°0
32°12’18.8°S; 60° 36’6.1°0
32°55°26.6°S; 60°33°48.9°0
32°50’18.2°S; 60°37°46.3°0
32°38’28.7°S; 60°24’28.4°0
32°38°26.4°S; 60°24’37.7°0
32°28’20.7°S; 60°27°22.7°0
32°35’57.7°S; 60°19°4°0
32°37°51.7°S; 60°14°25.2°0
32°43’12.9°S; 60°43’56.2°0
32°47°19.97S; 60°31°9.9°0
32°47°53.5S; 60°34’48.5°0
32°49’13.8°S; 60°28'23.6°0
32°47°58.8°S; 59°59°28.5°0
32°51°17.37S; 60°33'37.6°0
32°51°34.1°S; 60°31'44.7°0
32°53’1.5"S; 60°9°30.6 "0
32°55°66.3S; 60°09’80.6°0
32°56'71.4" S; 60°01°70.3°0
32°58’12"S; 59°58°36.8"0

Cerro de Diego

Cerro de las Caiias 1 y 2
Cerro Barrancas

Cerro Tapera Vazquez
Cerro Farall

Cerro Grande de Los Marinos?®
Cerro El Castafio 1 y 2°
Cerro Grande 1y 2
Cerro Grande 3

Cerro Los Cardos

Cerro Tejeira

Cerro El Lucerito
Puesto Gémez

Cerro Puesto Acosta
Cerro El Durazno

El Refugio

El Cerrito de Puerto Esquina
Los Tres Cerros 1,2y 3
Cerro Las Moras

Cerro Justo Norte

Cerro Lote 11

La Tucura

Cerro de Zamora

Monticulo sobre albardén adyacente a cauce
Monticulo sobre albardén en interseccion de cauces
Monticulo sobre albardén en la interseccién de cauces
Monticulo sobre albardén adyacente a cauce
Monticulo sobre albardén en interseccion de cauces
Monticulo adyacente en interseccién de cauces
Monticulo en interior de isla sobre albardon
Monticulo en interior de isla

Monticulo adyacente a laguna

Monticulos sobre albardén en la interseccion de cauces
Monticulo sobre depésito de arena adyacente a baiiado
Monticulo adyacente a arroyo

Monticulo adyacente a rio

Monticulo en interseccion de cursos

Monticulo en interseccién de cursos

Monticulo adyacente a arroyo

Monticulo bajo en interior de isla sobre albardén
Monticulo en interior de isla adyacente a arroyo
Monticulo adyacente a curso

Monticulo en interior de isla sobre albardén
Monticulo bajo adyacente a rio

Monticulo en interseccion de cursos

Monticulo bajo

aSitio excavado por Gaspary (1950).

bSitios excavados por Nébile (2002, Juan Nébile, comunicacién personal 2007).
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Tabla 2. Datos Morfoldgicos de los Cerros Relevados mediante las Planimetrias y Rangos de Didmetros

y Alturas segin Patrén de Agregacion de los Cerros.

Sitio Eje menor (m) Eje mayor (m) Altura (m) Volumen (m?)
Cerro de Diego* 22.5 42.1 i 270.8
Cerro Grande 1#* 28.6 43.3 v 447.3
Cerro Grande 2*#* 28.2 35.4 .5 171.3
Cerro Barrancas™* 43.8 56.6 1.1 3064.8
Cerro El Castafio 1** 48.4 80.4 2 2811.4
Cerro El Castafio 2** 32 46.3 1.2 208.8
Cerro El Durazno* 43.7 66.9 1.9 2660.3
Cerro de las Cafias 1*¥* 27.1 49.9 1 1092.5
Cerro de las Cafias 2** 18.8 38.9 0.5 140
Cerro Los Cardos* 27.6 58.6 1.3 901
Cerro El Lucerito* 37.8 46.2 1.1 583.8
Cerro Puesto Acosta* 69.7 66.7 1.1 2978.1
Cerro Tejeira* 55.2 75.9 1.9 3912.6
Los Tres Cerros 1#* 57.5 66.6 2.1 1703.4
Los Tres Cerros 2%* 38.4 48.4 1.1 828.8
Los Tres Cerros 3** 27.9 84.2 .60 muy erosionado
Cerro Grande de los Marinos* 47.3 58.1 2.2 2088.2
El Cerrito de Puerto Esquina* 55.6 61.2 5 973.1
Cerro Justo Norte* 32.4 61.7 1.1 897.3
Cerro Lote 11* 35.4 36.6 9 325
*Cerritos aislados (n = 11) 69.7-22.5 75.9-36.6 2.2-5 x=1614
**Conjuntos de cerritos (n =9) 57.5-18.8 80.4-35.4 2.1-.5 X =901.1

haregistrado material arqueoldgico en las zonas 1la-
nas circundantes, distribuido hasta ca. 50 m en
torno al monticulo.

Las dos excavaciones sistematicas, los 31 son-
deos y las recolecciones superficiales realizadas en
diferentes sitios han permitido recuperar numero-
sos fragmentos cerdmicos (n = 12731), restos fau-
nisticos (n = 4095) y materiales liticos (n = 153).
A su vez, se ha documentado la existencia de res-
tos humanos en 15 sitios: Cerro de Las Caiias, La
Horqueta, Cerro Barrancas, Laguna de los Gansos,
Cerro Chico, Cerro El Durazno, Cerro Grande de
la isla de Los Marinos (Gaspary 1950), Cerro El
Castafio 2 (N6bile 2002), Cerro de Arena, Cerro
Rodriguez, La Tucura, Médano El Pencal, Cerro
de las Pajas Blancas 1 (Badano 1940), Cerro Tapera
Vazquez y Los Tres Cerros 1.

Cerdmica

El anélisis macroscdpico de la ceramica fue efec-
tuado en 1781 fragmentos que constituyen el 14
por ciento del total (Di Prado y Turnes 2008). Esto
es s6lo una muestra representativa a fin de obtener
una caracterizacion inicial del abundante conjunto
cerdmico recuperado. El resto del material se
encuentra en proceso de andlisis. La muestra pro-

viene de 13 sitios: Los Laureles, La Horqueta y
cerros El Durazno, de las Canias 2, El Lucerito, Los
Cardos, de Arena, Barrancas, Lote 11, Tejeira, La
Matanza 1, Grande 1 y 3 y fue obtenida mediante
11 sondeos y cinco recolecciones superficiales.

Un andlisis global de los materiales de estos
sitios permite establecer las tendencias principales
ya que la presencia de estas caracteristicas en los
diferentes sitios es relativamente homogénea. Pre-
dominan los fragmentos de cuerpos (78.4 por
ciento) y bordes (17.7 por ciento) de vasijas cuyas
paredes pueden superar el centimetro de espesor
en ambas secciones de la piezas. Otras partes como
las bases, asas y apéndices son minoritarias (.8 por
ciento). Ademads se han registrado 35 casos en los
cuales las masas de arcilla, con y sin coccidn, evi-
dencian la manufactura local de alfarerfa.

Una proporcién considerable de los tiestos (35
por ciento) posee bordes redondeados y eviden-
cias de erosion en sus caras que dificultaron esta-
blecer los procedimientos de elaboracién. En la
mayoria de los restantes se observa algun tipo de
tratamiento sobre las superficies. Se destaca el
domino de las superficies internas y externas ali-
sadas (62.7 y 58.5 por ciento respectivamente) y
pulidas (26.1 y 28.9 por ciento) sobre las engoba-



LAQ22(3)Bonomo_Layout 1 9/30/11 4:17 PM Page ﬁ@i

Bonomo et al.] MONTICULOS, JERARQUIA SOCIAL Y HORTICULTURA EN EL DELTA PARANA

309

=z

20m

Cerro Puesto Acosta

\ 994

A 10m

\‘\\\Qerro Grande 1y 2 /f
N ;

Monticulos
(&) Zonas deprimidas con pérdida antropogénica de suelo

Figura 6. Planimetrias de monticulos con potenciales zonas de préstamo de sedimentos.

das que son menos frecuentes (5.6 y 6.1 por
ciento). En las caras externas ademads se registran
en porcentajes muy bajos el corrugado (.4 por
ciento) y el unguiculado (.1 por ciento). En los
fragmentos en los que pudo identificarse la técnica
de manufactura, se determiné el uso de rodetes
(86.8 por ciento) y en menor medida el modelado
de elementos destinados a ser aplicados -apéndi-
ces, asas y mamelones- (13.2 por ciento). En rela-
cién a la atmésfera de coccién predomina la
oxidante incompleta (70.8 por ciento), seguida por
la reductora (25 por ciento). La alfareria es bési-
camente lisa (95 por ciento), aunque en los sitios
analizados también existen piezas decoradas
mediante pintura roja, negra y/o incisiones (sur-
cos ritmicos, acanalados, impresiones, punteados)
con motivos geométricos, lineas rectas, en zig-
zag, onduladas, almenados, etc.

Asimismo se realizé una descripcién macros-
coOpica de la composicion y textura de las pastas de
los tiestos (n = 844) de los 11 sondeos (Di Prado y
Turnes 2008). Se tuvieron en cuenta, principal-
mente, tamafo, proporciones y caracteristicas de
las inclusiones no plésticas y se identificaron siete
tipos de pasta. Los mismos tienen en comtin un bajo
porcentaje de inclusiones (< 10 por ciento) y tex-
tura compacta. Se distinguen debido a la presen-
cia/ausencia y proporciones de inclusiones
transldicidas redondeadas (cuarzo), angulosas de
brillo metalico, blancas redondeadas de brillo vitreo
y subangulosas mate (tiesto molido). Los estudios
petrograficos en curso complementan estos andli-
sis macroscopicos y muestran pastas heterogéneas
con limos gruesos a arenas finas e inclusiones natu-
rales de cuarzo, feldespato, 6xido de hierro y par-
ticulas biosiliceas, asi como abundantes tiestos
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Tabla 3. Caracteristicas Estilisticas de los Principales Conjuntos Cerdmicos del Delta Superior del Paran4.
Sin  Pintado Pintura Pintura Inciso/  Corrugado/

Sitio n  Decorar Roja  Negra blanca Impreso unguiculado Apéndice
Cerro de las Pajas Blancas 1 (sondeo)* 575 88.5 2.6 5.5 1.9 1.5 7 0
Cerro Lote 11 (sondeo) 123 97 0 0 0 3 0 0
Cerro Barrancas (sup.) 63 90.5 0 0 0 9.5 0 1.6
Cerro Barrancas (sondeo) 212 95 2.8 0 9 1.5 0 5
Cerro El Durazno (sup.) 272 91.5 22 0 0 6.2 1.8 0
Cerro de Arena (sup.) 303 98 0 0 0 2 0 0

La Horqueta (sup.) 173 95.5 4 0 0 5 0 0
Los Laureles (sup.) 126 89 4.7 0 0 6.3 0 0
Los Cardos (sondeo) 339 96.5 3 1.2 0 2 0 0
Cerro de las Caiias 2 (sondeo) 45 100 0 0 0 0 0 0

Este sitio no fue incluido en el andlisis global de la cerdmica.

molidos agregados como antiplasticos (Capdepont
y Bonomo 2009).

Como se observa en la Tabla 3 donde se han
incluido los conjuntos cerdmicos con més de 40
fragmentos, los porcentajes de tiestos decorados
son muy bajos (0 a 12 por ciento). Ademds, los
apéndices zoomorfos, uno de los rasgos decorati-
vos considerados mds caracteristicos de estos sitios
en albardones y de los monticulos, estdn general-
mente ausentes o en porcentajes muy bajos (< 2 por
ciento). Las caracteristicas estilisticas y tecnolégi-
cas de esta cerdmica, sumadas a la presencia de las
denominadas “campanas” o “alfarerias gruesas
campanuliformes” (Serrano 1930:181, 184), son
compatibles con lo que se ha definido como Ribe-
refios Plésticos segtin Serrano (1950, 1972) o Goya-
Malabrigo segin Ceruti (2003). Sin embargo, el
estudio preliminar de algunos sitios como el Cerro
de las Pajas Blancas 1 muestra una mayor propor-
cién de tiestos pintados de color r0jo, negro o blanco
(10 por ciento), tanto en las superficies externas
como internas, el predominio dentro del conjunto
de la pintura con respecto a las otras técnicas deco-
rativas y la presencia de corrugado. Precisamente
de este sitio fue dada a conocer por Badano (1940)
una urna funeraria pintada de rojo sobre fondo
blanco. Estos tipos cerdmicos por su forma y deco-
racion pertenecerian a la tradicion tupiguarant, espe-
cialmente en periodos cercanos a la conquista
(Brochado 1973). En el mismo sitio se encontraron
apéndices zoomorfos y otros elementos que pueden
ser asignados a Goya-Malabrigo.

Es interesante mencionar que entre los apéndi-
ces zoomorfos, en el sitio Cerro Tapera Vazquez
se identificé uno que puede atribuirse -tentativa-

mente- a la cabeza de un tapir, Tapirus terrestris
(Ceruti y Gonzélez [2007] también hacen referen-
cia a apéndices de esta especie) debido a su forma
triangular con la cresta sagital superior, la pequefia
proboscis que pende hacia abajo sobre el labio
superior, los ojos chicos y hundidos y orejas reple-
gadas hacia atrds (Figura 7). En la actualidad el
limite austral de la distribucién de esta especie estd
en el centro de Misiones y oeste de Chaco y For-
mosa (mds de 500 km al norte del sitio).

En otro de los sitios excavados, Los Tres Cerros
1, también se obtuvieron interesantes hallazgos
arqueoldgicos entre los que se destacan dos peque-
fias vasijas y tres “‘campanas’ de alfareria casi com-
pletas, varios apéndices zoomorfos de gran tamafio
(representado cabezas de aves, mamifero y de ofi-
dio; Figura 8), algunos instrumentos de hueso y un
fogén muy nitido con restos 6seos humanos ter-
moalterados y pintados de rojo (Politis et al. 2010).
Esto acompafiado por una alta densidad de frag-
mentos cerdmicos junto a concentraciones de res-
tos faunisticos. En otro sector del cerrito también
se hallaron restos 6seos humanos, de por lo menos
cuatro individuos (tres adultos y un subadulto), algu-
nos con pigmentos rojos. Dos de los adultos, uno
masculino y el otro femenino, estaban dispuestos
en forma de paquete funerario. El estudio estrati-
gréfico realizado por C. Castifieira y A. Blasi
(FCNyM, UNLP) permite proponer el caricter
antrépico de los monticulos, mostrando marcadas
diferencias en la constitucién litolégica con los per-
files naturales de las planicies y geoformas circun-
dantes. Las caracteristicas del sitio (conjunto
formado por tres monticulos asociados espacial-
mente), la complejidad estratigrafica del monticulo
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Figura 7. Apéndice zoomorfo arriba atribuido a la cabeza de un tapir (abajo, foto actual) recuperado en el Cerro

Tapera Vazquez.

excavado (alternancia de niveles hiimicos, termo-
alterados y arcillosos), la completitud de algunos
recipientes y la presencia de representaciones plas-
ticas de gran tamafo, constituyen rasgos destaca-
dos de esta localidad arqueolégica. Para este sitio
se cuenta con diez dataciones radiocarbénicas que
se agrupan en dos pulsos en torno a los 560-660 y
los 760-860 a.P. que sefialarian mayor intensidad o
estabilidad de la ocupacién humana (ver Tabla 4).

Paralelamente, se han realizado, conjuntamente
con M.L. Pochettino (FCNyM) y J. Aceituno (Uni-
versidad de Antioquia, Colombia) estudios de almi-
dones sobre tiestos cerdmicos y artefactos activos
y pasivos de molienda en muestras procedentes de
los sitios Cerro Los Cardos, Cerro Lote 11 y Cerro
Tapera Vazquez y de la coleccion Torres del Museo
de La Plata, especificamente del Tumulo I del

Brazo Largo y del Rio Parand Mini. Los analisis
permitieron determinar la presencia de tejido epi-
dérmico de algarrobo (Prosopis sp.) adherido a la
pared interna de un tiesto ceramico. En las cinco
muestras también se identificaron numerosos almi-
dones asignados a porotos (Phaseolus vulgaris) y
maiz (Zea mays) (Javier Aceituno, comunicacion
personal 2007; Bonomo et al. 2007; Pochettino et
al. 2008).

Materiales Liticos

Los pocos artefactos liticos recuperados durante los
trabajos de campo estan conformados por 38 ins-
trumentos, 29 desechos y sélo cinco ntcleos, evi-
denciando el desarrollo de escasas actividades de
talla en los sitios. Se registran en 17 de los 55 sitios
relevados y, salvo en 2 de ellos (El Cerrito de Puerto
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Tabla 4. Dataciones Radiocarbdnicas Disponibles para el Delta del Parana.

Codigo de Edad '“C

Sitio Muestra Material/(3'3C) No Calibrada Referencia

Las Vizcacheras Beta-148237 Hueso de guanaco 1090 + 40 a.P. Loponte (2008:174)
La Bellaca 1 LP-1288 Huesos de coipo 1110 = 70 a.P. Loponte y Acosta

(2004:Table 1)

Arroyo Sarand{ UGA-10788 Hueso humano 1290 + 40 a.P. Loponte (2008:277)
Don Santiago Ingeis AC-0183 - 1300 + 80 a.P. Caggiano (1984:23)
Rodeo Viejo de La Nena Ingeis AC-0187 - 1420 = 80 a.P. Caggiano (1984:23)
Rodeo Viejo de La Nena Ingeis AC-0188 - 1420 + 80 a.P. Caggiano (1984:23)
Tdmulo de Campana 2 Beta-172059 Huesos de mamifero 1640 = 70 a.P. Loponte (2008:260)
Isla Lechiguanas (nivel 3)  Ingeis AC-0124 Valvas 2550 + 80 a.P. Caggiano (1984:19)
Isla Lechiguanas (nivel 3) Ingeis AC-0122 Valvas 2740 + 90 a.P. Caggiano (1984:19)

Factores de Correccién '2C/"*C estimados. Factor multiplicador del error (K) = 1.

Esquina: n =20y Los Laureles: n =25), el niimero
de piezas es menor a 10. A partir de andlisis petro-
gréficos realizados con A. Blasi sobre 11 muestras
se pudieron diferenciar cuatro grandes grupos de
rocas sedimentarias utilizadas: (1) arenita cuarzosa
de la Formacién Ituzaingé (n = 8); (2) arenita cuar-
zosay calizas (grainstones) de la Formacion Parana
(n=1), (3) cuarzo (n = 1) y (4) fangolita silicifi-
cada (también llamada caliza silicificada;n=1) que
puede provenir de la Formacién Puerto Yerud del
borde oriental de Entre Rios o de las Calizas del
Queguay de Uruguay. A nivel macroscépico se
identificaron ademds xil6palo, silice, basalto vesi-
cular de la Formacién Serra Geral y arenita cuar-
zosa de la Formacién Balcarce (ACFB).
Predominan las arenitas de la Formacién Ituzaingo,
cuyos afloramientos conocidos en la literatura geo-
16gica (Herbst 2000) se encuentran en la margen
izquierda del Parand -a 84—128 km de los sitios
insulares donde fue registrada- y para las cuales
existen evidencias de su explotacidn en otras dreas
(Ceruti y Gonzélez 2007; Hocsman 1999; Loponte
2008; Serrano 1950).

En cuanto a los instrumentos liticos tallados, se
recuperaron dos denticulados (LL-S3-9 y LL-S4-
2), un raspador (LL-S3-1), un cuchillo (LL-S3-3),
un esbozo de pieza bifacial (LL-S2-2) y un arte-
facto de formatizacién sumaria (ECDPE-11). Los
restantes 32 instrumentos fueron modificados por
uso o elaborados mediante picado y/o abrasién. El
andlisis tecno-morfoldgico (Matarrese 2008) per-
miti6 identificar tres instrumentos de molienda
(mortero, artefacto pasivo y mano de mortero),
cinco percutores (de arista y simples), un artefacto
compuesto (yunque/percutor), un artefacto con tres
surcos redondeados en sus dos caras (posiblemente

para la manufactura por abrasion de puntas o filos
sobre material 6seo o litico; véase un elemento
similar en Outes 1918:Figura 26), siete artefactos
activos o pasivos indefinidos y un esferoide piri-
forme con surco (tipo B, clase h de Gonzélez 1953)
que podria haber funcionado como bola de bolea-
dora o peso para red; a lo que se suman 14 piezas
indeterminadas.

Los instrumentos se habrian destinado funda-
mentalmente a la molienda. Se destaca la alta fre-
cuencia de piezas picadas, con abrasién y/o
modificadas por uso fracturadas (n = 31), con ras-
tros de formatizacién (n = 25), agotadas y recicla-
das (n = 13), en su mayoria en artefactos tallados
(n=10). Se considera que estas caracteristicas son
el resultado, por un lado, probablemente del apro-
vechamiento intensivo de las materias primas liti-
cas de escasa variabilidad dentro del drea de
estudio. Por otro, de actividades de molienda
intensa, aspecto que concuerda con el registro de
plantas silvestres (Prosopis sp.) y cultivadas (Zea
mays 'y Phaseolus vulgaris) en los sitios analiza-
dos (Javier Aceituno, comunicacion personal 2007;
Bonomo et al. 2007; Matarrese 2008).

Restos Faunisticos

En 15 sitios arqueoldgicos se registraron restos
dseos y malacolégicos (n = 4095) procedentes de
los sondeos y de la excavacion sistematica del Cerro
Tapera Vazquez. E1 57 por ciento (n=2325) de estos
proviene del Cerro La Matanza 2 y estd formado
casi en su totalidad (a excepcion de 31 especime-
nes) por fragmentos de huesos quemados no iden-
tificables procedentes de un posible basurero
posthispanico. La otra muestra importante proviene
de las excavaciones del Cerro Tapera Vizquez en
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Figura 8. Grandes apéndices que representan la cabeza de un ofidio y de un loro hallados en Los Tres Cerros 1.

donde se recuperaron 1595 restos dseos, de los cua-
les 774 (39 por ciento) fueron identificados a algin
nivel taxonémico. Ademads de estas muestras, en las
excavaciones de Los Tres Cerros 1 se recuperaron
ca. 6500 restos que se encuentran en proceso ana-
lisis y de los cuales se dispone de una identificacion
taxondmica preliminar pero atin no han sido cuan-
tificados. Los resultados de los andlisis zooarqueo-
légicos de estos sitios sugieren una dieta
diversificada basada en especies de ambientes acud-
ticos (mamiferos, peces, aves y moluscos, Tabla 5).
Entre los mamiferos se destacan: coipo (Myocas-
tor coypus), carpincho (Hydrochaeris hydrochae-
ris), ciervo de los pantanos (Blastocerus
dichotomus), roedores y carnivoros. El coipo es la
especie mds frecuente y esta presente en la mayo-
ria de los sitios (Tabla 5). Esto se condice con los
documentos histéricos que mencionan la abundan-
cia de “nutria” en la subsistencia indigena (e.g.,
Schmidl 2009 [1567]). También la caza frecuente
de cérvidos, incluso organizando cacerias comuna-
les de envergadura, ha sido registrada en las prime-
ras crénicas (entre las que se destaca la de Barlow
1932 [1540-1541]). El consumo de siluriformes y

almejas de agua dulce también parece haber tenido
un lugar importante en la dieta.

La Ocupacion Humana en el
Delta del Rio Parana

En el Delta del Parana (latu sensu) las evidencias
de ocupaciones humanas recién se registran en el
Holoceno Tardio (Tabla 4), luego de la formacién
del actual ambiente deltaico (Cavallotto et al. 2005).
Las edades mds tempranas son de ca. 2500-2700
a.P. y proceden de un contexto sin alfareria del sitio
arqueoldgico Isla Lechiguanas I (Caggiano 1984).
Sin embargo, estas edades deben ser tomadas con
cautela ya que fueron obtenidas sobre valvas que
no estaban directamente asociadas con una ocupa-
cién humana. Exceptuando estas dataciones, la
antigiiedad de los sitios del Delta del Paran4 es bas-
tante mds reciente, a partir de ca. 1640 a.P. y pro-
viene del Tdmulo de Campana 2, ubicado en un
ambiente litoral, no en las islas. La informacién
radiocarbonica presentada en este trabajo para el
Delta Superior se encuentra dentro del rango cro-
nolégico de la mayoria de las dataciones obtenidas



17 PM Page 31

‘LAQ22(3)Bonomo_Layout 1 9/30/11 4

315

MONTICULOS, JERARQUIA SOCIAL Y HORTICULTURA EN EL DELTA PARANA

Bonomo et al.]

*(erouasaid o[os eoIpul X) | SOLR)) SAIL, S0 = [DJI] £ eidlo],
‘0D = 1D ‘sosuen) soT 9p eunSe] = O[] ‘eumnbsyg oyong op 03D 4 = AdDH ‘zonbzeA eviade], ‘0D = A LD ‘eonbioH BT =HT 11 2107 0D = [ 171D {[[BIed 0D = D ‘Sosurwoy
SO = YT 1 seoue[q sefed se[ op "0D = G4 1AD ‘T BZUBIBA BT 0D = TIN'ID ‘€ 2puUeID) "0) = ¢0D ‘[ IpueIn ‘0D = [D) ‘ouzein [g ‘0D = D ‘seoueteqg ‘0D = gD :SLION

-

N — = —=aa®~

8IS
81

9¢

MK K XK XX XXX

—
o~ o~ A

1T

SN211IP0Z2q *(O)
snuojoyo1p g
JBPIAIDD)
p)L1ovponLy
1004ff028 "0
Sepled

“ds pguoy
sna200uw18 (I
Jepue)
vaiadp )
sndfoo "
S1LDYI04pKY [
BOUIPOY

“ds snddspq
BI[RUILIRIA
dofvw g

SOAY

wnonf ")
suapisniqo
snouvguIUL “Ff
“ds snpojoung
Jepipelo
sauLIoyIoRIRyD)
SOWLIOJLINIS
TWwO)S09[d],

“ds uopojdiq
BOSOI[OIN

[e30L

1

I~
._1

1D

D1d1

4404 ALD

HT1

110

40

qd1

14d1dD  TIN'IO

€00

DD

ago

a0

UOXE],

(dSIN) sopeoynuap] sod130[0de[eJA A S09s() sauawoadsy °G B[qe],



316 LATIN AMERICAN ANTIQUITY

para el Delta Inferior e incluyendo a la isla Martin
Garcia, (n =24; max. = 1640 a.P.; min. =310 a.P.).
No obstante, debe destacarse que la cronologia de
los sitios u ocupaciones en gran parte de los casos
se ha basado en una sola datacién radiocarbdnica.
Por estarazon, las fechas deben tomarse con recau-
dos, sobre todo si se pretende relacionarlas con
eventos culturales que varian en el lapso de pocos
cientos de afos.

Las dataciones obtenidas para el Delta estdn
mostrando una fuerte sefial humana en momentos
tardios, desde ca. 1200 a.P. hasta el siglo dieciséis.
Esto indicaria que las ocupaciones mds recientes
de los sitios datados estarian relacionadas con las
etnias que encontraron los europeos cuando llega-
ron al Rio de la Plata, o por sus antecesores inme-
diatos. Esto estd en consonancia con las propuestas
de Aparicio (1939), Serrano (1930, 1950) y Gon-
zélez (1947) quienes plantearon que lo que arqueo-
l6gicamente se conoce como la cultura de los
Riberefios Plésticos o Goya-Malabrigo, seria la cul-
tura material de los chana-timbu (véase también
Ceruti 1993). Por otro lado, el sitio Cerro de las
Pajas Blancas 1 (Delta Superior) -que tiene algu-
nos tipos asignados a la tradicion tupiguarani- es
el que ha dado dos edades muy cercanas de 650 y
640 a.P., compatibles con la presencia guarani en
el sitio Arroyo Fredes (Loponte y Acosta 2007) en
el Delta Inferior. La edad de 416 a.P. que arrojé un
individuo enterrado en una urna en el sitio Arroyo
Malo (Tabla 4) es estadisticamente equivalente a
lainformada por Cigliano (1968) parala ocupacion
guarani de la isla Martin Garcfa.

Las ocupaciones humanas estdin mayormente
localizadas en terrenos sobreelevados y estables, en
zonas no inundables estacionalmente y sé6lo afec-
tadas por crecidas excepcionales. Hasta el presente
se han registrado dentro de este proyecto de inves-
tigacion 28 monticulos en el Delta Superior, mien-
tras que en el Delta Inferior, ademds de la existencia
de sitios en albardones y médanos, se ha propuesto
la existencia de otros ocho monticulos: Ttimulo de
Campana (Zeballos y Pico 1877), Timulo I del
Brazo Largo (656 a.P.), Tdmulos I y II del Parana
Guazi (576 y 846 a.P.), Timulo I del Brazo Gutié-
rrez (752 a.P.) y Ttimulo I del Rio Carabelas (Torres
1911), Isla Talavera (BD-S1; 590-310 a.P.) y
Timulo I del Arroyo La Garza® (coleccién Anto-
nio Castro 1925-1926 del Museo de La Plata en
Bonomo et al. 2009). Sin embargo, hay que men-
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cionar que en algunos casos, otros autores han plan-
teado dudas sobre el origen antrpico de alguno de
estos monticulos (Frenguelli y Aparicio 1923;
Lafén 1971). De todas formas, para los fines de este
trabajo tomaremos como vélida la asignacién como
monticulo que hicieron los investigadores que exca-
varon cada uno de ellos®. En sintesis, existe actual-
mente un total de 36 monticulos registrados y/o
publicados para el Delta del Parand (Figura 9). Sin
embargo, esta cantidad es s6lo un niimero minimo,
ya que pobladores locales hacen referencia a un
ntiimero mucho mayor de ellos que todavia no han
sido visitados.

Desde las primeras investigaciones se han pro-
puesto distintas alternativas para explicar la génesis
de los monticulos: la construccidn antrépica (Gres-
lebin 1931; Krapovickas 1957; Lista 1878; Zeballos
y Pico 1878), el aprovechamiento de médanos natu-
rales y albardones erosionados (Cione et al. 1977;
Frenguelli y Aparicio 1923), el crecimiento por acre-
cién derivado de la ocupacién humana (Gonzélez
1947; Lafén 1971; Lothrop 1932:186) y la combi-
nacién de elevaciones naturales y antrépicas (Gas-
pary 1950; Serrano 1950; Torres 1911). En la
actualidad, la mayoria de los autores reconocen la
participacion humana (intencional o no), en algunos
casos combinada con procesos naturales de deposi-
tacion fluvial y edlica, en la elevacion de los monti-
culos (Campos 2003; Ceruti 1993; Cornero et al.
2007; Nobile 2002). Recientes estudios sedimenta-
rios y de distribucién de materiales arqueolégicos
(Campos 2003) muestran que en algunos sitios de
la llanura del Parand puede existir un aporte antrd-
pico no intencional de materia orgénica, a partir del
descarte de residuos domésticos, sobre las eleva-
ciones naturales ocupadas.

En base al andlisis comparado de las planime-
trias -analizando la forma eliptica de los monticu-
los (patrén oval entre .5 y 2.2 m de altura), las
posibles dreas deprimidas de préstamo y la geo-
morfologia circundante- y a andlisis sedimentold-
gicos en la localidad Los Tres Cerros (Politis et al.
2010) y en el Cerro Tapera Vazquez (Bonomo,
Colobig, Passeggi, Zucol y Brea 2010) se plantea
que en el drea se estarian dando dos procesos antré-
picos que formarian los cerritos: uno es el creci-
miento por acrecién como producto de los residuos
de la ocupaciéon humana (como en el caso del Cerro
Tapera Vazquez), y el otro es el aporte ad hoc de
sedimentos para elevar artificialmente la superfi-
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Figura 9. Monticulos registrados en el Delta del Parana. Delta Superior (niimeros 1-28): (1) Co. Tapera Vazquez; (2) Co.
Farall; (3) Co. de Diego; (4 y 5) Co. de las Caiias 1y 2; (6) Co. Barrancas; (7) Co. Los Cardos; (8) Co. Tejeira; (9, 10 y
11) Co. Grande 1, 2 y 3; (12) Co. El Lucerito; (13) Co. Puesto Acosta; (14) Co. El Durazno; (15 y 16) Co. El Castaiio 1 y
2; (17) El Refugio; (18) Puesto Gomez; (19, 20 y 21) Los Tres Cerros 1, 2 y 3; (22) Co. Las Moras; (23) Co. Grande de la
isla de Los Marinos; (24) El Cerrito de Puerto Esquina; (25) Co. Justo Norte; (26) Co. Lote 11; (27) La Tucura; (28) Co.
Zamora; Delta Inferior (29-35): (29) Tidmulo I del Brazo Largo; (30) Timulo I del Brazo Gutiérrez; (31) Isla Talavera
(BD-S1), (32 y 33) Tumulos I y II del Parana Guazii; (34) Timulo I del Rio Carabelas y (35) Tiimulo de Campana. Nota:
La falta de monticulos entre los tramos superior e inferior del Delta responden a un sesgo de muestreo, dado que repre-
sentan la baja intensidad de investigaciones realizadas en el drea.

cie habitable a los que se suman también los resi-
duos domésticos resultantes de la ocupacién (como
en el caso de Los Tres Cerros 1).

En los monticulos del Delta del Parana se desa-
rrollaron actividades miiltiples que incluyeron bési-
camente el establecimiento de zonas residenciales
y éreas de entierro (Caggiano 1984; Ceruti 1993;
Gaspary 1950; Gonzélez 1947; Lothrop 1932;
Nobile 2002; Serrano 1950; Torres 1911). En estas

areas ha sido reconocida una importante variedad
de practicas mortuorias que incluyen entierros pri-
marios y secundarios con ajuares, la utilizacion de
grandes urnas y paquetes funerarios, la cremacion,
asi como la presencia de huesos humanos aislados
en areas de descarte (Gaspary 1950; Gonzalez
1947; Lothrop 1932; Torres 1911). A esta impor-
tante manipulacién de los restos humanos se le
agrega la presencia en el Timulo I del Brazo Largo
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de un instrumento elaborado sobre un radio
humano (Bonomo et al. 2009).

La cultura material estd compuesta, de manera
predominante, por alfarerfa que ha sido utilizada
principalmente en contextos domésticos (reci-
pientes para transportar, almacenar, cocinar y/o
servir liquidos y alimentos), y en mucha menor
medida, como urnas funerarias. El material cera-
mico se corresponde con una gran variabilidad de
formas (ollas, escudillas, cuencos, platos, fuentes,
cucharas, campanas, cuentas, torteros, pipas), pre-
senta inclusiones de tiesto molido, hematita, arena
y exhibe diferentes grados de coccién (sobre todo
incompleta, aunque también reductora y oxidante),
generalmente en fogones a cielo abierto. Las téc-
nicas de elaboracién de las vasijas son, funda-
mentalmente, mediante rodete, y modelado en el
caso de apéndices macizos y huecos mayormente
ornitomorfos (véase Ottalagano 2009 para el
Parand Medio). Los tratamientos y decoracién de
las superficies muestran el uso de alisado, pulido,
engobe, impresiones de redes y cestos, incisiones
con surco ritmico, pintura roja, blanca y/o negra,
unguiculado, escobado, corrugado, etc. (Ceruti
2003; Serrano 1972). Entre los disefios decorati-
vos registrados se observan los siguientes: moti-
vos geométricos, lineas rectas y onduladas,
zig-zag, entre otros (Caggiano 1984; Pérez y
Caiiardo 2004; entre otros).

A grandes rasgos, hay diferencias entre los con-
textos cerdmicos del Delta Superior y del Delta
Inferior (Lafén 1971:139). La alfareria del Delta
Superior incluye, por un lado, mayores frecuen-
cias de “campanas”, apéndices zoomorfos y silue-
tas de animales recortadas en los bordes (todo esto
asignado a Riberefios Plisticos o Goya-Mala-
brigo), y por otro, menores cantidades de alfare-
ria policroma, corrugada y unguiculada (que ha
sido cldsicamente asignada en el 4rea a la tradi-
cién tupiguarani). Por otra parte, en el Delta Infe-
rior aparece también la alfareria Goya-Malabrigo,
pero proporcionalmente menos representada y se
registran mds elementos asignados a la tradicion
tupiguarani (alfareria corrugada, unguiculada y
policroma, hachas pulidas y/o entierros en urnas
funerarias), incluso algunos sitios, tales como
Arroyo Malo (Lothrop 1932), Arroyo Largo (Outes
1918), Arroyo Fredes (Loponte y Acosta 2007;
Vignati 1941), han sido interpretados como asen-
tamientos guarani. Esta asociacion espacial y al
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menos parcialmente sincronica podria deberse a
distintas causas: (1) ocupaciones por distintos gru-
pos -poblaciones locales (chand-timbu o antece-
sores cercanos) y guaranies-; (2) circulacién de
recipientes y/o individuos entre diferentes grupos
contempordneos; (3) que algunos de los elemen-
tos que supuestamente se consideran tipicamente
guaranies no lo sean, sino que también hayan sido
usados independientemente por poblaciones loca-
les. Esto dltimo ha sido sugerido para el caso de
la alfareria corrugada y unguiculada (e.g., Ceruti
y Gonzélez 2007) -usualmente asociadas a la tra-
dicién tupiguarani-, aunque no parece ser el caso
de la pintada policroma (Caggiano 1984; Lafén
1971; Outes 1918). Ademas, en concordancia con
la baja frecuencia de alfareria corrugada, ungui-
culada y policroma, se ha planteado que los gua-
ranies prehispdnicos no ocuparon la llanura aluvial
del Parand Medio e Inferior (Rodriguez 2004a).
Sin embargo, los primeros datos histéricos son
muy claros para los alrededores del fuerte de Sancti
Spiritus (1527-1529) y varias fuentes (Ramirez,
Garcia de Moguer y Caboto) mencionan a los gua-
ranies en las islas cercanas a la fortaleza, aunque
estas menciones desaparecen pocos afios después
en las crénicas de la expedicion de Pedro de Men-
doza (e.g., Schmidl 2009 [1567]). El sitio Cerro
de las Pajas Blancas 1 contiene elementos tupi-
guarani; entre ellos una urna funeraria policroma
y otros materiales asignables a Goya-Malabrigo.

Entre las armas y herramientas, son frecuentes
las puntas, biseles y tubos manufacturados en hue-
sos de mamiferos (sobre todo Blastocerus dicho-
tomus y Ozotoceros bezoarticus), peces y aves y
en astas de cérvidos (Acosta 2005; Bonomo et al.
2009; Buc y Sacur Silvestre 2006; Cione y Tonni
1978; Pérez Jimeno 2007; Politis et al. 2010;
Serrano 1950; Torres 1911). Los instrumentos liti-
cos son escasos y estdn constituidos por piezas
talladas (denticulados, raspadores, raederas, cuchi-
llos, bifaces, etc.), modificadas por uso o manu-
facturadas por picado, abrasién y/o pulido
(yunques, percutores, morteros, manos, esferoides,
hachas) (Bonomo et al. 2007; Bonomo, Politis y
Castro 2010; Ceruti 2003; Howard y Willey 1948;
Loponte 2008; Lothrop 1932; Rodriguez 2001;
Se