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Los Megatheriinae (Xenarthra, Tardigrada) del Terciario
de Entre Rios, Argentina: aspectos taxondémicos
y sistematicos

Diego BRANDONI! y Gustavo J. SCILLATO-YANE?2

Abstract. THE MEGATHERIINAE (XENARTHRA, TARDIGRADA) FROM THE TERTIARY OF ENTRE RiOS, ARGENTINA: TA-
XONOMIC AND SYSTEMATIC ASPECTS. The subfamily Megatheriinae has been recorded from the Colloncuran
(Middle Miocene) to the Lujanian (Late Pleistocene-Early Holocene). A summary of the present state of
knowledge of the megatheriines of the Ituzaingé Formation of Entre Rios Province is given. The diversity
of Megatheriinae of the aforementioned unit is higher than that of any other in Argentina. However, the
nature of the deposits and the fragmentary and dissociated nature of the remains on which the species we-
re recognized, have led to an overestimation of the diversity in this formation. We conclude that there we-
re two “groups” of megatheriines in the “Conglomerado osifero” of the Ituzaingé Formation: 1) small to
middle sized forms, represented by Promegatherium smaltatum Ameghino, Pliomegatherium lelongi
Kraglievich and Eomegatherium nanum (Burmeisker); and 2) larger forms, represented by
Pyramiodontherium sp.

Resumen. La subfamilia Megatheriinae ha sido registrada desde el Colloncurense (Mioceno medio) has-
ta el Lujanense (Pleistoceno tardio-Holoceno temprano). Aqui se presenta un resumen del estado del co-
nocimiento de los megaterinos de la Formacion Ituzaingé de la provincia de Entre Rios. La diversidad de
Megatheriinae de dicha unidad es mayor que la de cualquier otra de Argentina. Sin embargo, la natura-
leza de los depésitos, y el caracter fragmentario y disociado de los restos sobre los cuales fueron recono-
cidas las especies, ha generado una sobrestimacién del ntiimero de taxones presentes en esta formacién. Se
concluye que hubo dos “grupos” de megaterinos en el “Conglomerado osifero” de la Formacién
Ituzaingé: 1) formas de pequefio a mediano tamafio, representadas por Promegatherium smaltatum
Ameghino, Pliomegatherium lelongi Kraglievich y Eomegatherium nanum (Burmeisker); y 2) formas de ma-

yor talla, representadas por Pyramiodontherium sp.
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Introduccion

La Subfamilia Megatheriinae, tipificada por
Megatherium Cuvier, 1796, cuenta en la Reptblica
Argentina con un biocrén Colloncurense (Mioceno
medio)-Lujanense (Pleistoceno tardio-Holoceno tem-
prano) y presenta su mayor diversidad (nominal y
real, como veremos mas abajo) en el “Conglomerado
osifero” de la Formacion Ituzaingé (Mioceno tardio-
Plioceno) de la provincia de Entre Rios. A diferencia
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de los Megatheriinae cuaternarios, ampliamente des-
critos (Cartelle, 1992; De luliis, 1996; Saint-André y
De luliis, 2001; Pujos y Salas, 2004), aquellos proce-
dentes de sedimentos terciarios han sido relativa-
mente poco estudiados. Recientemente se ha produ-
cido un avance en el conocimiento de varios de estos
megaterinos (Carlini et al., 2002; De Iuliis et al., 2004;
Brandoni, 2006); no obstante, mas alla de estos es-
fuerzos, el estatus taxonémico y las relaciones entre
varios megaterinos de pequefio y mediano tamario,
originalmente descritos a fines del siglo XIX, es atin
incierto.

En sedimentos asignados al Terciario de la pro-
vincia de Entre Rios, los restos de Megatheriinae son
frecuentemente hallados en el denominado “Con-
glomerado osifero” de la Formacién Ituzaingé (De
Alba, 1953). Los afloramientos de la Formacién
Ituzaing6 se extienden desde la ciudad homoénima
(provincia de Corrientes) hasta el norte de la ciudad
de Paranad (provincia de Entre Rios). El “Con-
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Figura 1. Ubicacién geografica de las principales localidades donde aflora el “Conglomerado osifero” / geographic location of the main ex-

posures of the “Conglomerado osifero”.

glomerado osifero”, antiguamente denominado
“Mesopotamiense” (Frenguelli, 1920) aflora en forma
discontinua a lo largo de las barrancas del rio Paran4,
desde las proximidades de la ciudad de Parana y has-
ta las cercanias de la localidad de Hernandarias al
norte; entre las localidades actualmente mas pros-
pectadas se encuentran: La Celina (S 31° 37" 37”7, O
60° 20" 04”), Toma Vieja (S 31° 42 11”7, O 60° 28" 06”)
y Villa Urquiza (S 31° 38" 42.5”, O 60° 22" 50.5”), to-
das en la provincia de Entre Rios (figura 1). Es clara-
mente visible en aquellos lugares en los que se obser-
va la discordancia que separa la Formacién Parana,
infrayacente y de origen marino (Bravard, 1858), de
los niveles areno arcillosos y conglomeradicos de la
Formacion Ituzaingé (figura 2). El “Conglomerado
osifero” presenta un espesor variable y esta caracteri-
zado por niveles de gravillas cuarzosas, clastos de ar-
cilla y numerosos fragmentos generalmente disocia-
dos de huesos y dientes pertenecientes a vertebrados
continentales y marinos. El estado de fosilizacién es
caracteristico: los restos son pesados y estdn impreg-
nados por infiltraciones siliceas y ferruginosas; ade-
mas, se encuentran manchados por el 6xido de man-
ganeso.

De acuerdo a los restos de vertebrados hallados y
a las relaciones estratigraficas, Cione et al. (2000) pro-
ponen una correlacién de esta unidad con la Edad
Huayqueriense (América del Sur) y con el
Tortoniano (Mioceno Superior) de la escala interna-
cional.

Hasta el momento se han descrito siete especies
de megaterinos procedentes del “Conglomerado osi-
fero”: Promegatherium smaltatum Ameghino, 1883;
Promegatherium remulsum Ameghino, 1886; Prome-
gatherium parvulum Ameghino, 1891; Megatherium an-
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tiguum Ameghino, 1885; Eomegatherium nanum (Bur-
meister 1891) Kraglievich, 1926; Pliomegatherium le-
longi Kraglievich, 1930 y Pliomegatherium paranensis
Kraglievich, 1930; a ellas se suma una nueva especie
de Pyramiodontherium Rovereto, 1914 (Carlini et al.,
2000; Cione et al., 2000) que adn no ha sido formal-
mente establecida. Sin embargo, la validez de algu-
nas de ellas (e.g. Promegatherium remulsum, Pro-
megatherium parvulum, Megatherium antiquum) es
cuestionable, dado que en general estdn basadas en
material fragmentario que no permite la identifica-
cién de caracteres que justifiquen la validez de los ta-
xones. Por otra parte, el grado de variacién indivi-
dual atribuido a este grupo (De Iuliis, 1996; Pujos y
Salas, 2004), tampoco ha sido tenido en cuenta en los
trabajos previos referidos a alguna de las especies ci-
tadas.

En este contexto, la presente contribucién tiene por
objetivo llevar a cabo una actualizacién de ciertos as-
pectos sistematicos y taxonémicos de la fauna de
Megatheriinae terciarios de la provincia de Entre Rios.

El material estudiado se encuentra depositado en
MACN-A: Colecciéon Nacional Ameghino, Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; MACN-Pv:
Colecciéon Nacional de Paleontologia Vertebrados,
Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; MAS: Museo
de Ciencias Naturales y Antropolégicas “Profesor
Antonio Serrano” de Parand, Parand, Argentina;
MLP: Coleccién de Paleontologia Vertebrados,
Museo de La Plata. Facultad de Ciencias Naturales y
Museo, La Plata, Argentina; MRVU: Museo Regional
de Villa Urquiza (provincia de Entre Rios),
Argentina.



Megaterinos terciarios de Entre Rios

Historia taxonémica

El primer taxén de Megatheriinae descrito para el
“Conglomerado osifero” es Promegatherium smalta-
tum Ameghino, 1883, basado en un molariforme ais-
lado. Ameghino (1883, 1885) distingue Prome-
gatherium de Megatherium por presentar el primero
un tamarfio menor y por la existencia, segin su opi-
nién, de esmalte en los molariformes, situacion ex-
cepcional tratdndose de un xenartro.

Ameghino (1886) determina Promegatherium re-
mulsum basado en fragmentos de molariformes, que
en su concepto tenfan la misma composicion histol6-
gica que aquéllos de Promegatherium smaltatum, es de-
cir con esmalte, aunque con un tamafo similar al de
Megatherium americanum Cuvier, 1796.

Ameghino (1889, lam. LXXI, figs. 12y 12 a) asigna
un molariforme a Orthotherium laticurvatum Ame-
ghino, 1885 (familia Megalonychidae), pero en 1891
lo refiere a su nueva especie Promegatherium parvu-
lum (Ameghino, 1891). También en 1889, Ameghino
asigna nuevo material a Promegatherium smaltatum:
una rama mandibular izquierda bastante completa,
ilustrada en vista lateral (Ameghino, 1889, lam. LXX-
VI, fig. 2), y en la que puede observarse que la aber-
tura posterolateral del canal mandibular se ubica en
la superficie lateral de la rama.

Burmeister (1891) se expresa muy en desacuerdo
con las opiniones de Ameghino acerca de las caracte-
risticas presentes en la mencionada mandibula e in-
dica que habiendo examinado el espécimen ilustrado
por Ameghino (1889), los molariformes indudable-
mente no presentan esmalte y la abertura posterior
del canal mandibular se ubica sobre la base del bor-
de anterior del proceso coronoideo. Burmeister
(1891: 444) no reconoce la especie de Ameghino y la
denomina Megatherium nanus, e indica “Por lo dicho
debo rehusar el nombre Promegatherium smaltatum; ni
el genérico, ni el especifico es exacto: las especies ter-
ciarias son del mismo género de las cuaternarias y
ninguna de ellas tiene esmalte en sus dientes”. La
desconsideraciéon y supresion de Promegatherium
smaltatum Ameghino por parte de Burmeister (y em-
pleamos los precitados sustantivos porque no se tra-
ta exactamente de una pasaje a la sinonimia) es abso-
lutamente insdlita. “Rehusar el nombre Prome-
gatherium smaltatum” (Burmeister, 1891: 444, sic!) con
el pretexto de que los molariformes no tienen esmal-
te es un procedimiento que infringe las normas no-
menclaturales ya vigentes a fines del siglo XIX.

Por su parte, Ameghino (1892) responde a
Burmeister insistiendo acerca de la presencia de esmal-
te; con respecto a la posicion de la abertura del canal
mandibular, Ameghino (1892) sugiere que Burmeister
debe haber visto un material distinto; ademas destaca
las diferencias anatémicas entre ambos géneros.
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Figura 2. Perfil estratigrafico integrado del area de Parand, pro-
vincia de Entre Rios. La escala representa el espesor maximo del
“Conglomerado osifero” (modificado de Acefiolaza, 1976) / inte-
grated stratigraphic profile of the area of Parand, Entre Rios Province.
Scale bar represents the maximum thickness of the “Conglomerado osi-
fero (modified from Aceriolaza, 1976).

Lydekker (1894) coloca la especie Promegatherium
smaltatum en el género Megatherium Burmester y con-
sidera Megatherium antiquum Ameghino y Prome-
gatherium remulsum como sinénimos de aquélla .

Kraglievich (1934: 52) considera que Prome-
gatherium remulsum no pertenece al género Prome-
gatherium, dado que su tamafio se corresponde con el
de Pyramiodontherium del Mioceno tardio de la pro-
vincia de Catamarca.

Kraglievich (1940, en un texto péstumo que por el
contexto parece haber sido escrito antes de 1930) con-
firma la opinién de Burmeister (1891), en el sentido de
que los molariformes de Promegatherium smaltatum ca-
recen de esmalte y de que la posicién de la abertura
posterior del canal mandibular es errénea en la ilus-
tracion de Ameghino (1889). Asimismo, procura ex-
plicar el por qué de las diferencias entre Ameghino y
Burmeister, indicando que probablemente los restos
mandibulares observados por uno y otro han sido
exactamente los mismos, pero que la posicion en la
que Ameghino ubicé la abertura posterior del canal
mandibular se corresponde a la observada en el calco
de una mandibula derecha (probablemente MACN-A
11560) de la misma procedencia, a la cual Ameghino
tuvo acceso. Es de destacar que Kraglievich (1940)
mantiene el género y la especie establecidos por
Ameghino (Promegatherium smaltatum) como vélidos,
esencialmente basandose en el molariforme aislado
original (Ameghino, 1883) y en el calco de la mandji-
bula derecha con la abertura posterior del canal man-
dibular ubicada en la cara lateral de la rama.
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La primera utilizaciéon del nombre genérico
Eomegatherium para incluir una especie de la familia
Megatheriinae corresponde a Kraglievich (1926, fig. 4);
alli, el autor ilustra un astragalo (MACN-Pv 4992) in-
dicando que perteneceria a Eomegatherium nanum. Poco
después, Kraglievich (1930: 139) comenta: “El género
Eomegatherium lo he creado sobre la base de la rama
mandibular de la formacién Entrerriana tipo de
Megatherium nanum Burmeister, atribuida por
Ameghino a Promegatherium smaltatum Amegh.
Ademas, he referido a Eomegatherium nanum (Burm.)
un astragalo de la misma formacién Entrerriana, del
que di una vista en Anales del Museo Nacional de Buenos
Aires, XXXIV, 1926, pagina 28, figura 4”.

Kraglievich (1940: 685) realiza una presentacioén
mas formal de su género Eomegatherium Kraglievich,
1926, sobre la base de la rama mandibular MACN-Pv
4993, y dice: “Ya he indicado las razones que motivan
la creacion de un nuevo género, tomando como tipo
la rama mandibular de la coleccién Lelong, referida
por Burmeister a Megatherium nanus y por Ameghino
a Promegatherium smaltatum, figurada por éste bajo tal
nombre en la lamina LXXVI, figura 2 del Atlas” (no-
ta: se refiere a Ameghino, 1889).

Es de destacar que Kraglievich (1940), al igual que
Burmeister, 1891, utiliza la graffa “nanus”, incorrecta,
puesto que el nombre genérico es neutro y no mas-
culino.

Kraglievich (1930: 154) erige el nuevo género y es-
pecie  Pliomegatherium lelongi procedente del
“Conglomerado osifero”, basdndose en una rama
mandibular derecha sin molariformes depositada en
el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernar-
dino Rivadavia” cuyo niimero de coleccién es MACN-
Pv 13213. En el mismo trabajo funda Pliomegatherium
paranensis basdndose en una rama mandibular dere-
cha (MACN-Pv 5269) parcial con los m1 y m2. No obs-
tante, Mones (1986) la indica como Pliomegatherium pa-
ranense; asimismo, en la tarjeta correspondiente al
ejemplar MACN-Pv 5269 dice “Pliomegatherium cais-
soi” y sobre la superficie del hueso dice “caixoi”; este
nombre “in schedula” no fue utilizado nunca posterior-
mente en forma édita. Por su parte, Hoffstetter (1958),
sin justificarlo, considera a Pliomegatherium Kla-
glierich, 1930 sinénimo de Promegatherium.

Brandoni (2006) indica que las diferencias existen-
tes entre los materiales tipo de Pliomegatherium lelon-
g1 'y Pliomegatherium paranensis son insuficientes para
considerarlas especies distintas, y los considera siné-
nimos.

Megatherium antiquum es determinado por
Ameghino (1885), sobre la base de molariformes ais-
lados que el autor considera que no presentan esmal-
te y cuya forma general semeja aquélla de los molari-
formes asignados a Megatherium americanum, pero
que tienen un tercio del tamafio de este dltimo.
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Carlini et al. (2000) asignan un htimero derecho
depositado en el Museo Regional de Villa Urquiza
(MRVU) al género Pyramiodontherium, reconocido
originalmente para el “Araucanense” (Mioceno tar-
dio-Plioceno) de la provincia de Catamarca.

De lo antes expuesto se deduce que la historia de
los estudios sobre los megaterios del Terciario de
Entre Rios revela presuntos errores, malas interpreta-
ciones, discusiones a veces enconadas y omisiones.
Teniendo en cuenta estos antecedentes y las caracte-
risticas particulares de los restos conocidos, no resul-
ta sencillo discernir las hip6tesis mas probables, pues
a menudo no es factible conciliar una gran parte de
las opiniones vertidas; por consiguiente, resulta tarea
dificil establecer una taxonomia adecuada de la fau-
na de megaterinos del “Conglomerado osifero”.

Paleontologia sistematica

Superorden XENARTHRA Cope, 1889
Orden TARDIGRADA Latham y Davies (en Forster),
1795
Superfamilia MEGATHERIOIDEA Gray, 1821
Familia MEGATHERIIDAE Gray, 1821
Subfamilia MEGATHERIINAE Gray, 1821

Género Promegatherium Ameghino, 1883
Especie tipo. Promegatherium smaltatum Ameghino, 1883.
Promegatherium smaltatum Ameghino, 1883

Holotipo. El holotipo, un molariforme aislado, esta extraviado; s6-
lo se conservan varios calcos (MACN-A 1582, MLP M-52, MLP M-
53), de los cuales probablemente el MLP M-52 corresponda al ho-
lotipo (segtn la descripcion de Ameghino, 1883); los calcos
MACN-A 1582 y MLP M-53, que representan un mismo diente,
son ilustrados por Ameghino (1889, lam. XXXVII, figs. 8 y 8 a).
Material referido. MACN-A 11560, calco de una rama mandibular
derecha que conserva los m2-m4 sin las superficies oclusales.

Comentario. Los calcos MACN-A 1582, MLP M-52 y
MLP M-53 no presentan ningtn caracter diagnéstico
que permitan su inclusién en alguna de las especies co-
nocidas de megaterinos. La caracteristica diagnostica
mas notoria del ejemplar MACN-A 11560, referido a
Promegatherium smaltatum, es la posicién de la abertura
posterior de canal mandibular, dado que esta situada
sobre la cara externa del dentario (véase Kraglievich,
1940); en el resto de los Megatheriinae, dicha abertura
se ubica sobre el margen anterior del proceso coronoi-
deo (e.g., Megathericulus patagonicus Ameghino, 1904) o
medial a éste (e.g., Megatherium Burmeister.

Género Eomegatherium Kraglievich, 1926

Sinonimia. Megatherium Burmeister, 1891 (nec. Cuvier, 1796).
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Promegatherium Ameghino, 1889 (in partim, nec Ameghino, 1883,
1886, 1891).

Especie tipo. nanum

Kraglievich, 1926.

Eomegatherium (Burmeister, 1891)

Eomegatherium nanum (Burmeister, 1891)
Kraglievich, 1926
Figuras 3.1-3.3

Holotipo. MACN-Pv 4993, rama mandibular izquierda que no ha
podido ser hallada en las colecciones del MACN.

Material referido. MACN-Pv 4992, astragalo izquierdo (véase
Kraglievich, 1926, 1930; De Iuliis, 1996; Brandoni et al., 2004).

Comentario. El material tipo de Eomegatherium na-
num es la rama mandibular izquierda MACN-Pv
4993 (véase Ameghino, 1889; Burmeister, 1891;
Kraglievich, 1930, 1940: 685) y no como fuera erréne-
amente indicado por Kraglievich (1940: 670) la rama
mandibular derecha MACN-Pv 4995. Kraglievich
(1930: figs. 5 y 6) ilustra varias porciones mandibula-
res, entre ellas aquélla asignada como tipo de
Eomegatherium nanum; aunque las ilustraciones son
apenas esquematicas, puede observarse que: a) la
seccion de los alvéolos de E. nanum es cuadrada; b) el
limite posterior de la sinfisis es anterior al m1; c) la
abertura posterior del canal mandibular estd algo
desplazada hacia el lateral externo; d) el m4 es ante-
rior respecto del margen anterior de la rama ascen-
dente; y e) la relacion entre la altura de la rama hori-
zontal y el largo de la serie dentaria indica un indice
de hipsodoncia bajo.

Género Pliomegatherium Kraglievich, 1930
Especie tipo. Pliomegatherium lelongi Kraglievich, 1930.

Pliomegatherium lelongi Kraglievich, 1930
Figuras 3.4-3.7

Sinonimia. Pliomegatherium paranensis 1930
(Brandoni, 2006).

Holotipo. MACN-Pv 13213, rama mandibular derecha sin molari-
formes.

Material referido. MACN-Pv 5269, tipo de Pliomegatherium para-
nensis, rama mandibular derecha que conserva tnicamente los m1

y m2; MLP 99-XI-1-1, astragalo izquierdo (Brandoni, 2006).

Kraglievich,

Comentario. Brandoni (2006) enmienda la diagnosis,
describe, compara y figura los restos de Plio-
megatherium lelongi. A juzgar por la forma de los al-
véolos, las piezas dentarias han de haber sido de sec-
cién cuadrada, como ocurre en la mayoria de los me-
gaterinos. Por otra parte, la abertura posterior del ca-
nal mandibular se halla en una posicién medial res-
pecto de la rama ascendente; el m4 se ubica en una
posicién anterior respecto del margen anterior de la
rama ascendente; finalmente, el margen posterior de
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la sinfisis mandibular se ubica a nivel de la parte me-
dia del m1.

Discusion

Del nuevo estudio de diferentes materiales proce-
dentes del “Conglomerado osifero” de la Formacion
Ituzaing6, puede inferirse que el ntimero de especies
validas de megaterinos presentes es menor al consi-
derado en trabajos previos; no obstante, el estableci-
miento de las correspondientes sinonimias, asi como
la asignacién genérica y especifica de los ejemplares
no es nada sencillo. Ademas del ya mencionado pro-
blema relativo al material de comparacién disponible
(falta de asociacién, material fragmentario), nos en-
contramos frente a la dificultad de determinar clara-
mente caracteres que diferencien los taxones real-
mente validos, debido fundamentalmente a la varia-
cién individual que se manifiesta en diferentes espe-
cies de la subfamilia. Esta variacién fue observada en
los ejemplares de Eremotherium laurillardi (Lund,
1842), procedentes del Pleistoceno tardio de Florida
(Daytona Beach, EE.UU.) y de Jacobina (Bahia,
Brasil). Asi, Cartelle (1992), De Iuliis (1996) y Pujos y
Salas (2004) han coincidido en la existencia de gran
variacién individual de los megaterinos cuaternarios
(e.g., Eremotherium laurillardi, Megatherium america-
num). Inferimos tal grado de variacién en muchas es-
pecies terciarias; pero el ntimero de ejemplares dis-
ponibles, sustancialmente menor, dificulta en parte
los propésitos comparativos.

Como fuera mencionado, Promegatherium fue re-
conocido a base de la especie Promegatherium smalta-
tum, fundada en molariformes aislados, que
Ameghino (1883) creyé que presentaban esmalte y
que suscitaron una serie de desacuerdos con
Burmeister. Los materiales tipo de las especies de
Promegatherium no han podido ser hallados; origi-
nalmente estuvieron depositados en las colecciones
del antiguo Museo Provincial de la Ciudad de
Parand, pero terminaron extravidndose con los suce-
sivos cambios de la sede del depésito. Debido a este
extravio, no se puede constatar la presencia o ausen-
cia de esmalte en los molariformes asignados a Pro-
megatherium; pero como no se ha verificado la pre-
sencia de este tejido en ningtn otro molariforme de
un megaterino, e incluso no se ha constatado en nin-
gun otro tardigrado, es altamente probable que éstos
carecieran de esmalte y que la observacién por parte
de Ameghino (1883, 1885) sea un error; tal vez debi-
do al tipo de fosilizacion de los restos. En el presen-
te trabajo, Promegatherium es considerado como un
taxén valido, fundamentalmente basado en la parti-
cular posicién en la que se ubica la abertura poste-
rior del canal mandibular en el ejemplar MACN-A
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Figura 3. 1-3, Eomegatherium nanum (Burmeister) (astragalo / astragalus MACN-PV 4992): 1, vista anterior / anterior view; 2, vista dor-
solateral /dorsolateral view; 3, vista dorsomedial / dorsomedial view. 4-5, Pliomegatherium lelongi Kraglievich (mandibula / mandible
MACN-Pv 13213): 4, vista dorsal / dorsal view; 5, vista lateral / lateral view. 6-7, Pliomegatherium lelongi Kraglievich (mandibula / man-
dible MACN-Pv 5269); 6, vista dorsal / dorsal view; 7, vista lateral / lateral view. 8, Pyramiodontherium sp. (himero / humerus MRVU107,
vista anterior / anterior view. Escala / scale bar 100 mm.
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11560 (calco) referido a Promegatherium smaltatum.
En lo que respecta a Promegatherium remulsum
Ameghino y Promegatherium parvulum (Ameghino),
ambas especies debieran ser consideradas nomem du-
bium, dado que los restos sobre los que estan basadas
son muy fragmentarios, no han sido hallados en las
colecciones del MACN y no presentan caracteristicas
particulares que permitan asignarlos con seguridad
a ninguna de las especies conocidas de megaterinos
presentes en el “Conglomerado osifero”. Las pocas
caracteristicas anatémicas observadas a partir de las
ilustraciones y calcos conservados en el MACN vy
MLP practicamente son comunes a cualquier
Megatheriinae conocido. De luliis ef al. (2004) consi-
deran probable una afinidad entre el género
Promegatherium y Plesiomegatherium hansmeyeri Roth,
1911 procedente de la provincia de Jujuy. A juzgar
por las caracteristicas observadas en uno y otro
ejemplar, esta relacién parece cuanto menos impro-
bable, fundamentalmente debido a la particular ubi-
cacion de la abertura posterior del canal mandibular
en Promegatherium smaltatum, que lo sefalan como
un megaterino poco avanzado.

Eomegatherium nanum es una especie compleja pa-
ra estudiar desde el punto de vista taxonémico; su
tratamiento por Kraglievich (1926, 1930, 1940) resul-
ta dificil de comprender, debido a que nos encontra-
mos frente a importantes contradicciones de este au-
tor respecto de cuél es el ejemplar tipo.

El ejemplar tipo de Eomegatherium nanum
(MACN-Pv 4993) no ha podido ser localizado en las
colecciones del MACN, de modo que la tinica infor-
macién podemos obtenerla a partir de los trabajos de
Ameghino (1889, 1892), Burmeister (1891) y Kra-
glievich (1930, 1940).

A partir de la informacién édita disponible, pode-
mos concluir que Eomegatherium nanum es una espe-
cie valida, fundamentalmente debido a la posiciéon
anterior del margen posterior de la sinfisis mandibu-
lar y por la ubicacion de la abertura posterior del ca-
nal mandibular sobre el margen anterior de la rama
ascendente, asi como por las caracteristicas observa-
das en el astragalo MACN-Pv 4992 (véase Brandoni
et al., 2004).

Pliomegatherium lelongi es la tinica especie de este
género presente en el “Conglomerado osifero”
(Brandoni, 2006); el género también es citado para
las barrancas de San Gregorio, Uruguay (Mones,
1988).

En lo que respecta a la presencia del género
Megatherium en el “Conglomerado osifero” de Entre
Rios, representado por Megatherium antiquum, en prin-
cipio parece muy discutible, debido a que hasta ahora
las especies de Megatherium se circunscriben al
Pliopleistoceno-Holoceno. Por otra parte, los molarifor-
mes sobre los cuales esta basada Megatherium antiquum
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bien podrian pertenecer a Pyramiodontherium, dado el
tamarfio que presentan. Considerando que los molari-
formes sobre los cuales Ameghino fundoé esta especie
no pudieron ser hallados y, fundamentalmente, que no
presentan caracteristicas diagnosticas, Megatherium an-
tiquum debe ser considerado nomen dubium.

El género Pyramiodontherium fue reconocido en la
fauna de Entre Rios sobre la base de un hiimero MR-
VU 107 (figura 3.8). A juzgar por sus caracteristicas
anatémicas, podemos indicar que en efecto el género
Pyramiodontherium esta presente en el “Conglo-
merado osifero”, pero representado por una nueva
especie, actualmente en estudio.

En sintesis, podemos concluir que en el “Conglo-
merado osifero” de la Formacién Ituzaingé existen
dos “grupos” de megaterinos: 1) formas de pequefio
a mediano tamafio representadas por Promegatherium
smaltatum  Ameghino, Pliomegatherium lelongi
Kraglievich y Eomegatherium nanum (Burmeister); y
2) formas de mayor talla, representadas por
Pyramiodontherium sp.
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