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Los Megatheriinae (Xenarthra, Tardigrada) de la Forma-
cion ltuzaingo (Mioceno Superior-Plioceno) de la pro-
vincia de Entre Rios.

Diego BRANDONI!

Abstract: THE MEGATHERIINAE (XENARTHRA, TARDIGRADA) OF THE ITUZAINGO FORMA-

TION (UPPER MIOCENE-PLIOCENE) OF THE ENTRE RIOS PROVINCE. The subfamily Megatheriinae is
known from the Friasian (Middle Miocene) to the Lujanian (Late Pleistocene-Early Holocene). A summary of the
present state of knowledge of the megatheriines of the ltuzaingé Formation of Entre Rios Province is given.
The diversity of Megatheriinae of the Ituzaingd Formation is higher than that of any other unit of the Late
Miocene-Pliocene of Argentina. However, the nature of the deposits and the fragmentary and dissociated
remains on which the species types were recognized, have led to an overestimation of the diversity in this
formation. Thus, the Megatheriinae diversity of the Ituzaingé Formation should have been lower than previ-
ously considered.

Key words: Megatheriinae - Entre Rios - “Conglomerado osifero” - Ituzaingé Formation

Palabras clave: Megatheriinae - Entre Rios - “Conglomerado osifero” - Formacion ltuzaingd

Introduccion

La Subfamilia Megatheriinae, tipificada por Megatherium Cuvier, 1796, cuenta en la Republica
Argentina con un biocrén Friasense (Mioceno medio)-Lujanense (Pleistoceno tardio-Holoceno
temprano); presenta su mayor diversidad (5 géneros y 8 especies reconocidas) en el “Conglomerado
osifero” de la Formacién Ituzaing6 (Mioceno Superior-Plioceno) de la provincia de Entre Rios. Sin
embargo, debido al caracter fragmentario y disociado de los restos en que fueran definidas las especies
tipo, la diversidad en esta formacion esta siendo sobrestimada (por el reconocimiento de especies
sobre la base de restos homalogos); por otra parte, el grado de variacion individual atribuido a este
grupo, tampoco hasido considerado en la mayoria de los estudios referidos a megaterinos terciarios.
Recientemente, en el marco de tareas de ordenamiento e inventario de materiales del Museo de
Ciencias Naturales y Antropoldgicas Profesor Antonio Serrano de Parana (MASP), se han hallado
nuevos restos pertenecientes a megaterinos procedentes del “Conglomerado osifero”, los cuales
permiten formarse una idea mas precisa acerca de la diversidad real de los megaterinos en esta unidad.

En este contexto, la presente contribucion, tiene por objetivo llevar a cabo una actualizacién del
conocimiento de la fauna de Megatheriinae terciarios de la provincia de Entre Rios.

El “Conglomerado osifero” de la Formacion ltuzaingé

Los afloramientos de la Formacion Ituzaing6 se extienden desde la ciudad homoénima (provincia
de Corrientes), hasta el Norte de la ciudad de Parana (Provincia de Entre Rios), aflorando a lo largo
de las barrancas del rio Paranay en diversos rios y arroyos de las provincias de Corrientes y Entre Rios.
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De Alba (1953) establece la localidad tipo de la Formacion Ituzaing6 en la cercania de la ciudad de
Ituzaingd, provincia de Corrientes. Los restos fosiles no son muy comunes en dicha formacion,
principalmente se han hallado restos de plantas, invertebrados dulceacuicolas y palinomorfos (Herbst,
2000); en lo que respecta a restos de vertebrados fosiles, éstos proceden de los niveles inferiores de la
Formacion Ituzaingd, en particular del banco basal informalmente conocido como “Mesopotamiense”
0 “Conglomerado osifero”, que afloraalo largo de las barrancas del rio Parang, desde las proximidades
de laciudad de Parandy hasta las cercanias de la localidad de Hernandarias al Norte; entre las localidades
mas prospectadas se encuentran: Bajada La Celina, Villa Urquiza y Toma Vieja (Figura 1).

Fig. 1 Ubicacién geografica de las principales localidades donde aflora el “Conglomerado osifero”.

El “Conglomerado osifero” es claramente visible en aquellos lugares en los que se observa la
discordancia que separa la Formacion Parand, infrayacente de origen marino (Bravard, 1858), de los
niveles areno-arcillosos y conglomerédicos de la Formacion Ituzaingd (Figura 2). Presenta un espesor
variable y esta caracterizado por contener niveles de gravillas cuarzosas, clastos de arcilla y calcedonia,
asi como numerosos huesos y dientes a menudo fragmentados y disociados, pertenecientes, en su
mayoria, a vertebrados continentales. El término ya en desuso “Piso Mesopotamiense” o simplemente
“Mesopotamiense™, utilizado por primera vez por Doering (1882), ha sido repetidamente usado en
la literatura de la paleontologia de vertebrados para denominar la Formacion Ituzaing6. Frenguelli
(1920, a) lo emplea para denominar Unicamente al “Conglomerado osifero”. Por su parte, Cozzuol
(1993) propone definir el “Mesopotamiense” como una unidad formal ubicada en el Mioceno
tardio, proponiendo como &rea tipo las barrancas orientales del rio Parang, entre Pueblo Brugo y
Arroyo Antofiico.

Acefiolaza (1976) asigna la Formacién Ituzaing6 al Plioceno, incluyendo el “Mesopotamiense”.
Pascual y Odreman Rivas (1971, 1973) lo consideraron asi, pero debe advertirse que estos autores
utilizan el concepto de “Plioceno largo”, con base en 10 Ma. Pascual y Odreman Rivas (1971),
Bondesio et al. (1980), Scillato-Yané (1980, 1981), entre otros, han reconocido (sobre la base de los
mamiferos fésiles) afinidades de las formas del “Conglomerado osifero” con aquéllas de los pisos/
edades Chasiquense, Huayqueriense y Montehermosense, hoy referidos al lapso Mioceno tardio-
Plioceno temprano; inclusive Pascual y Odreman Rivas (1971) sefialan formas de Edad Santacrucense
que interpretan como removidas de sus yacimientos originales y redepositadas. De cualquier modo,
todos los autores, han coincidido en sefialar que la mayor cantidad de taxones se vinculan con
aquéllos que aparecen en el piso/edad Huayqueriense (Mioceno tardio).
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Cione et al. (2000) de acuerdo a los restos vertebrados hallados en el “Conglomerado osifero” y
las relaciones estratigraficas existentes, proponen una mayor afinidad con la edad Huayqueriense
(Edad Mamifero de Argentina) y Tortoniano de la escala internacional. Por su parte, Herbst (2000)
considera la base de la Formacion Ituzaingd con una edad Plioceno medio-superior.
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Fig. 2. Perfil estratigrafico de la zona de Parand y alrededores, Entre Rios. (Modificado de Acefiolaza, 1976).

Los Megatheriinae de la Formacién ltuzaing6

La primer especie de Megatheriinae descrita para el “Conglomerado osifero” es Promegatherium
smaltatum Ameghino, 1883, basada en un molariforme aislado, ilustrado por Ameghino (1889,
lamina 37, figs. 8 y 8 a). Ameghino (1883, 1885) distingue Promegatherium de Megatherium por
presentar un tamafio menor y por la presencia, segln este autor, de esmalte en Promegatherium,
situacion excepcional tratdndose de un xenartro.

Ameghino (1885) erige Megatherium antiquum sobre la base de molariformes aislados que no
presentan esmalte y cuya forma general semeja aquella de los molariformes de M. americanum, pero
que tiene un tercio del tamafio de este Gltimo.

Ameghino (1886) crea Promegatherium remulsum basado en fragmentos de molares que el autor
considera que tenian la misma composicion que Promegatherium smaltatum, es decir con esmalte,
aunque con un tamafio similar al de M. americanum.
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Ameghino (1889, lamina 71, figs. 12 y 12 a) asigna un molar a Orthotherium laticurvatum (familia
Megalonychidae), pero en 1891 lo refiere a su nueva especie Promegatherium parvulum (Ameghino,
1891). Por otra parte, también en 1889, asigna nuevo material a Promegatherium smaltatum: una rama
mandibular izquierda bastante completa, ilustrada en vista lateral (Ameghino 1889, lamina 76, fig.
2), y en donde puede observarse que la abertura posterolateral del canal mandibular se ubica en la
superficie lateral del dentario.

Burmeister (1891) se expresa muy en desacuerdo con las opiniones de Ameghino acerca de las
caracteristicas presentes en la mencionada mandibula e indica que habiendo examinado el espécimen
ilustrado por Ameghino (1889), los molariformes indudablemente no presentan esmalte y la aber-
tura posterior del canal mandibular se ubica sobre la base del borde anterior del proceso coronoideo.
Burmeister (1891:444) indica: “Por lo dicho debo rehusar el nombre Promegatherium smaltatum; ni el
genérico, ni el especifico es exacto: las especies terciarias son del mismo género de los cuaternarios y
ninguno de ellos tiene esmalte en sus dientes”. Asi, Burmeister (1891) le cambia el nombre a la
especie de Ameghino y la denomina Megatherium nanus. El cambio de nombre especifico “smaltatum”
por “nanus” realizado por Burmeister con el pretexto de que los dientes no tienen esmalte es insdlito,
e infringe las normas nomenclaturales vigentes a fines de Siglo X1X.

Ameghino (1892) responde a Burmeister insistiendo acerca de la presencia de esmalte; con
respecto a la posicion de la abertura del canal, Ameghino sugiere que Burmeister debe haber visto un
material distinto. Por otra parte, Lydekker (1894) coloca la especie Promegatherium smaltatum en el
género Megatherium y sinonimiza Megatherium antiquum y Promegatherium remulsum con ésta.

Kraglievich (1930:154) erige el nuevo género y especie Pliomegatherium lelongi basdndose en una
rama mandibular derecha sin molariformes procedente del “Conglomerado osifero” y depositada
en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN) con el nimero de
coleccion MACN 13213; Kraglievich (1930) distingue esta especie por la posicion de la sinfisis y el
contorno inferior de ésta en ese punto. En el mismo trabajo funda Pliomegatherium paranensis basan-
dose en un rama mandibular derecha (MACN 5269) parcial con m1y m2, que resulta muy similar al
ejemplar MACN 13213. Mones (1986) la indica como Pliomegatherium paranense; asimismo, en la
tarjeta correspondiente al ejemplar MACN 5269 dice “Pliomegatheriumcaissoi”” y sobre la superficie del
hueso dice “caixoi”. Hoffstetter (1958), sin justificacion, considera a Pliomegatherium sindnimo de
Promegatherium.

Kraglievich (1930, figs. 5ay 6 a) ilustra una rama mandibular izquierda refiriéndola a Eomegatherium
nanum, en vista lateral se observa que la abertura posterior del canal mandibular se ubica cercana al
margen anterior de la rama ascendente.

Kraglievich (1940) confirma la opinién de Burmeister (1891), en el sentido que los molariformes
de Promegatherium smaltatum carecen de esmalte y de que la posicién de la abertura posterior del canal
mandibular es errnea en la ilustracion de Ameghino (1889). Kraglievich (1940) procura explicar el
por qué de las diferencias entre Ameghino y Burmeister, indicando que probablemente los restos
mandibulares observados por unoy otro han sido exactamente los mismos, pero que la posicién en
la que Ameghino ubicé la abertura posterior del canal mandibular se corresponde a la presente en el
calco de una rama mandibular derecha (probablemente MACN A-11560) de la misma procedencia,
ala cual Ameghino tuvo acceso. Ademas, Kraglievich (1940) erige Eomegatherium nanum, sobre la base
del dentario izquierdo MACN 4993 (no fue hallado en la coleccién del MACN) descripto como
Promegatherium smaltatum por Ameghino y como Megatherium nanus por Burmeister (Kraglievich,
1940). Asi, Kraglievich (1940) mantiene el género y la especie establecidos por Ameghino
(Promegatherium smaltatum) como validos, esencialmente basandose en el molariforme y en el calco de
la mandibula derecha con la abertura posterior del canal mandibular ubicada en la cara lateral de la
mencionada mandibula. Sin embargo, la primera utilizacion de la combinacionEomegatherium nanum
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para designar a una especie de la familia Megatheriinae corresponde a Kraglievich (1926, fig. 4), donde
el autor ilustra un astragalo (MACN 4992) indicando que perteneceria a Eomegatherium nanum.

Carlini et al. (2000) asignan un humero derecho depositado en el Museo Regional de Villa
Urquiza (MRVU) a Pyramiodontherium, género reconocido originalmente para el “Araucanense”
(Mioceno tardio-Plioceno) de la provincia de Catamarca. Carlini et al. (2000) omiten en su listado de
Megatheriinae hallados en el “Conglomerado osifero” a Promegatherium remulsumy Megatherium
antiquum. La misma omision se hace en la lista presentada por Cione ¢t al. (2000).

De lo antes expuesto se deduce que la historia de los estudios sobre los megaterios del Terciario
de Entre Rios adolece de presuntos errores, malas interpretaciones, discusiones, omisiones, etc.
Teniendo en cuenta estos antecedentes y las caracteristicas particulares de los restos que se conocen,
claramente no resulta sencillo discernir las hip6tesis mas probables, pues es imposible conciliar una
gran parte de las opiniones vertidas; por consiguiente, resulta tarea dificil establecer una taxonomia
adecuada de la fauna de megaterinos del “Conglomerado osifero”.

Discusion

Del estudio de diferentes materiales procedentes del “Conglomerado osifero” de la Formacion
Ituzaingo, puede inferirse que el nimero de especies validas de megaterinos presentes es menor; no
obstante, el establecimiento de las correspondientes sinonimias, asi coma la asignacion genérica y
especifica de los ejemplares no resulta tarea sencilla. De este modo, ademas del ya mencionado
problema relativo al material de comparacion disponible (falta de asociacién, material fragmentario),
nos encontramos frente a la dificultad de determinar claramente caracteres que diferencien los diferen-
tes taxones realmente validos debido fundamentalmente a la variacion individual que se observa en
diferentes especies de la subfamilia. Esta variacion individual fue observada en los ejemplares de una
gran coleccién de Eremotherium laurillardi (Lund, 1842), procedente del Pleistoceno tardio de Florida
(Daytona Beach, USA) y Jacobina (Bahia, Brasil). Asi, Cartelle (1992), De luliis (1996) y Pujos y Salas
(2004) han coincidido en la existencia de gran variacién individual en Eremotherium laurillardi y
Megatherium americanum. Este grado de variacion, observado en las citadas especies cuaternarias, se
infiere que también esta presente en especies terciarias, pero el nimero de ejemplares de comparacion
disponible, sustancialmente menor, dificultan en parte los propdsitos comparativos.

Como fuera mencionado, Promegatherium fue reconocido a base de la especie P. smaltatum, funda-
da sobre molares aislados, que Ameghino crey6 que presentaban esmalte y que suscitaron una serie
de desacuerdos entre el sabio argentino y Burmeister. Los materiales tipo de las especies de
Promegatherium no han podido ser hallados, sélo se conservan calcos que presuntamente correspon-
derian a los materiales originales. Debido a este extravio no se puede constatar la presencia o no de
esmalte en los molariformes asignados a Promegatherium; pero, como no se ha verificado la presencia
de esta sustancia en ningn otro molariforme asignado a un megaterino, incluso no se ha constatado
en ningun otro tardigrado, es probable que éstos carecieran de esmalte, y que la observacién de
esmalte por parte de Ameghino (1883, 1885) sea un error tal vez debido al tipo de fosilizacion de los
restos. En el presente trabajo, Promegatherium es considerado como un taxén valido, fundamental-
mente basado en la posicién en la que se ubica la abertura posterior del canal mandibular en el
ejemplar MACN A-11560 (calco), pero la presencia de tres especies de este género debera ser revisada,
pues aparentemente estaria representado por una Unica especie: Promegatherium smaltatum. Frenguelli
(1920, b) describe, fuera del territorio entrerriano, Promegatherium insigne procedente de los alrededo-
res de Esperanza, provincia de Santa Fe; pero estos restos parecieran pertenecer a un ejemplar del
género Megatherium.

El género Pliomegatherium cuenta con dos especies descritas a base de restos mandibulares:
Pliomegatherium lelongi (Figura 3, Ay B) y Pliomegatherium paranensis (Figura 3, C). De la observacion de
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los materiales tipo de cada especie, podemos ver que el rango de variacion que presentan entre s, es
similar al observado entre los ejemplares de Megatherium americanum o Eremotherium laurillardi, por lo
tanto es probable que ambos sean coespecificos. No obstante, es necesario conocer nuevos restos
para poder aclarar las relaciones entre ambos taxones.

Eomegatherium nanum es claramente reconocible por las caracteristicas que presenta el astragalo
(Figura 3, D) y los restos mandibulares tan discutidos por Ameghino (1889, 1892), Burmeister
(1891) y Kraglievich (1930, 1940). Por otra parte, este género también es citado en el “Mayoense”
(Mioceno medio) de Patagonia (Kraglievich, 1930; Brandoni y Carlini, 2004).

El género Pyramiodontherium fue recientemente reconocido en la fauna de Entre Rios a base de un
himero MRVU 107 (Figura 3, E), el cual presenta un tamafio mayor que el de las especies antes
citadas y es claramente distinguible de éstas. Algunas de las caracteristicas presentes en astragalos
(Figura 3, F) procedentes del “Conglomerado osifero”, son las observadas en los astragalos referi-
dos a Pyramiodontherium bergi (Moreno y Mercerat 1891) Cabrera, 1928, del “Araucanense”, muy
probablemente de la Formacion Andalhuala de la provincia de Catamarca, y a Pyramiodontherium
scillatoyanei De luliis, Ré y Vizcaino, 2004, procedente del Miembro inferior de la Formacién Toro
Negro (Plioceno) de la provincia de La Rioja.

Finalmente, en lo que respecta a la presencia del género Megatherium en el “Conglomerado
osifero” de Entre Rios, representado por Megatherium antiquum, parece discutible, debido a que en
general se considera a Megatherium como un género tipicamente plio-pleistocénico; sin embargo, un
astragalo (Figura 3, G) procedente del “Conglomerado osifero” presenta caracteristicas que coinciden
con las observadas en algunos ejemplares de pequefia talla de Megatherium. Por lo tanto, al menos
por el momento, no podemos invalidar Megatherium antiquum, hasta no contar con mas elementos
de juicio, como un taxon valido para el terciario de la provincia de Entre Rios.

Agradecimientos

El autor desea agradecer a F. Acefiolaza la invitacién a participar en este volumen; a M. Reguero (MLP), A.
Kramarz (MACN) y G. Bahler (MASP) por facilitar el acceso a las colecciones de sus respectivas instituciones; y

a G. J. Scillato-Yané por la lectura de una version preliminar de este trabajo.



LosMEGATERINOS DEL TERCIARIO DE ENTRE Rios 33

Fig. 3. Fotografias de restos fosiles mencionados en el texto. A, vista lateral de la mandibula (MACN 13213)
referida Pliomegatherium lelongi; B, vista dorsal la mandibula (MACN 13213) referida a Pliomegatherium lelongi; C, vista
lateral de la mandibula (MACN 5269) referida a Pliomegatherium paranensis; D, vista anterior del astragalo (MACN
4992) referido Eomegatherium nanum; E, vista anterior del himero derecho (MRVU 107) referido a Pyramiodontherium
sp.; F, vista dorsomedial del astragalo (MASP 1392) referido a Pyramiodontherium sp.; G, vista anterior del astragalo
(MACN 4941) referido a Megatherium antiquum. Escala: 10 cm.
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