
46
25

1
5

7

Volume 24 June 2015

A
R

C
H

A
E

O
FA

U
N

A
V

o
lu

m
e 

2
4
 -

 J
u
n

e 
2
0
1
5

Índice / contents

issn - 1132-6891 

15
0

5
1

1

Utilización de reptiles durante el período Agroalfarero de la región Chaco-Santiagueña, Argentina.
Luis Manuel del Papa ...................................................................................................................

Micromammals, taphonomy, paleoenvironments and human occupation during the Holocene in
Arroyo Malo-3 (west-central Argentina). Fernando J. Fernández, Luciano J.M. De Santis &
Gustavo A. Neme ...........................................................................................................................

Utilización de Rhea americana (Aves, Rheidae) en el sitio Paso Otero 4 (partido de Necochea, región
pampeana). María Clara Álvarez ..................................................................................................

El rol de los pequeños animales en los estudios arqueofaunísticos de Argentina. Romina Frontini
& Paula D. Escosteguy .................................................................................................................

Peces marinos, peces fluviales: explotación diferencial por grupos cazadores-recolectores del noreste
de Chubut (Patagonia central, Argentina). Ariadna Svoboda & Julieta Gómez Otero .................

Tendencias preliminares sobre el consumo de peces durante el Holoceno medio en el área de tran-
sición Pampeano-Patagónica oriental (provincia de Buenos Aires). Luciana Stoessel.................

Primeros resultados de los análisis del conjunto de fauna menor del Sitio Arqueológico Zoko Andi
1 (Transición Pampeano-Patagónica Oriental, Provincia De Buenos Aires, Argentina). Ana Paula
Alcaráz ..........................................................................................................................................

Explotación de peces en Lagunas de Guanacache. Altos de Melién II. M. Corbat, P. Cahiza, J. Gar-
cía Llorca & A. Gil ........................................................................................................................

Análisis de la fauna menor del sitio Piedras Blancas (Valle de Ambato, Catamarca, Argentina). Ma-
riana Dantas & Gabriela Srur ......................................................................................................

Patrón esquelético de roedores Cávidos en la secuencia arqueológica de Cueva Tixi, Tandilia Orien-
tal (Pleistoceno Tardío - Holoceno Tardío) Argentina. Carlos A. Quintana .................................

Implicancias tafonómicas y paleoambientales de los pequeños vertebrados del sitio arqueológico
Campo Laborde (Centro de los Pastizales Pampeanos, Buenos Aires, Argentina). Nahuel A.
Scheifler, Pablo G. Messineo & Ulyses F.J. Pardiñas...................................................................

Las investigaciones sobre preservación de huesos de aves y mamíferos grandes en Patagonia (Argen-
tina). Isabel Cruz ...........................................................................................................................

Caza y extracción de pieles de Chinchillidae en la puna de Jujuy (Argentina): una aproximación
arqueológica. Juan M. Maryañski & Axel E. Nielsen ...................................................................

Observaciones tafonómicas naturalistas sobre restos de armadillos (Dasypodidae) en Patagonia meri-
dional. A. Sebastián Muñoz....................................................................................................................

Diversidad faunística en La Arcillosa 2: el aprovechamiento de aves por cazadores-recolectores del
norte de Tierra del Fuego. Angélica M. Tivoli & Mónica C. Salemme .........................................

Consumo de recursos animales de porte menor durante el Holoceno tardío en el sudoeste de la pro-
vincia de Buenos Aires (Argentina). Romina Frontini & Cristina Bayón ....................................

Nuevos datos sobre fauna menor de la Depresión del río Salado (provincia de Buenos Aires, Argen-
tina): el caso de San Ramón 7. Paula D. Escosteguy, María Isabel González & María Magdalena
Frère ..............................................................................................................................................

Archaeological applications of microvertebrate analysis: Reconstruction of natural and anthropic
processes. Débora M. Kligmann ...................................................................................................

Fauna menor en sitios de momentos históricos. Matilde M. Lanza ...................................................

Announcements ..................................................................................................................................

7-26

27-52

53-65

67-85

87-101

103-117

119-133

135-151

153-171

173-185

187-208

209-224

225-237

239-251

253-269

271-293

295-313

315-339

341-362

363-367

UNAEOFRCHA A A
INTERNATIONAL JOURNAL OF ARCHAEOZOOLOGY

El rol de los pequeños animales

en los estudios arqueofaunísticos

de Argentina

Assistant Editors:
PAULA ESCOSTEGUY & ROMINA FRONTINI



ARCHAEOFAUNA

ARCHAEOFAUNA es una revista anual que publica
trabajos originales relacionados con cualquier aspecto del
estudio de restos animales recuperados en yacimientos
arqueológicos. Los manuscritos deben enviarse a:

Para la elaboración de manuscritos, que serán evaluados
por un mínimo de dos recensores externos, consultar las ins-
trucciones de la contraportada. Todos los manuscritos no
conformes con las normas de publicación serán automática-
mente devueltos a los autores. Cada autor o grupo de autores
recibirán un pdf de su trabajo.

ARCHAEOFAUNA is an annual journal that publishes
original papers dealing with all aspects related to the study
of animal remains from archaeological sites. Manuscripts
should be sent to:

For preparation of manuscripts, that will be evaluated by
a minimum of two external referees, please follow the ins-
tructions to authors. All manuscripts not conforming to
these instructions will be automatically returned to the
authors. Each author (or group of authors) will receive a pdf
of his/her (their) work.

EUFRASIA ROSELLó IZqUIERDO
Laboratorio de Arqueozoología. Dpto. Biología. Universidad Autónoma de Madrid

28049 Madrid. España (Spain)

Director: ARTURO MORALES MUñIZ
Laboratorio de Arqueozoología. Dpto. Biología. Universidad Autónoma de Madrid.

28049 Madrid. España (Spain)

Comité editorial/Editorial board:

K. AARIS-SO/RENSEN: Zoologisk Museum, Ko/benhavn.
Denmark.

J. ALTUNA ECHAVE. Sociedad de Ciencias Aranzadi, San
Sebastián. Spain.

A. ANDERSON. Research School of Pacific and Asian Studies.
The Australian National University, Canberra. Australia.

N. BENECKE. Deutsches Archäologisches Institut, Berlin.
Germany.

A. ERVYNCK. Institute for the Archaeological Heritage of the
Flemish Community. Belgium

A. GAUTIER. Laboratorium voor Paleontologie.
Rijksuniversiteit, Gent. Belgium.

D. K. GRAYSON. Burke Memorial Museum. University of
Washington. U.S.A.

D. HEINRICH. Institut für Haustierkunde. Christian-Albrechts-
Universität, Kiel. Germany.L. JONSSON. Central Board
of National Antiquities, Kungsbacka. Sweden.

F. B. LEACH. Archaeozoology Laboratory. Museum of New
Zealand, Wellington. New Zealand.

C. LEFèVRE, Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris.
France.

M. LEVINE. Department of Archaeology. Cambridge
University. United Kingdom.

R. H. MEADOW. Zooarchaeology Laboratory. Peabody
Museum of Archaeology and Ethnology. Harvard
University. U.S.A.

G. G. MONKS. University of Manitoba. Canada.
W. VAN NEER. Musée Royal de L'Afrique Centrale, Tervuren.

Belgium.
R. A. NICHOLSON. Department of Archaeological Sciences,

University of Bradford. Bradford. United Kingdom.
S. PAYNE. Ancient Monuments Laboratory, English Heritage,

London. United Kingdom.
C. A. POGGENPOEL. Department of Archaeology. University

of Cape Town. South Africa.
H.P. UERPMANN. Universität Tübingen. Germany.
E. WING. Department of Anthropology, University of

Florida, Gainesville. U.S.A.
M. ZEDER. Smithsonian Institution. Washington D.C. U.S.A.

ARCHAEOFAUNA
Laboratorio de Arqueozoología. Depto. Biología.
Universidad Autónoma de Madrid
Cantoblanco 28049 Madrid. España

Editor: Eufrasia Roselló

ISSN: 1132 - 6891

Depósito Legal: M - 30872 - 1992

Imprime:
LOKE CB
c. Progreso, 2 - despacho 218
Polígono Industrial Los Olivos
28906 Getafe (Madrid)
loke@multiplataforma-loke.com

Revista incluida en las bases de datos ICYT (CINDOC), Catálogo Latindex, Zoological Record, The Arts & Humanities
Citation Index y Current Contents / Arts & Humanities (JCR)

INFORMACIóN A LOS AUTORES

a) Los originales pueden redactarse en español,
inglés, alemán o francés. Los editores pueden considerar,
en determinadas circunstancias, la publicación de origi-
nales en otros idiomas. En cualquier caso se proporcio-
nará un resumen y palabras clave en español y en inglés.

b) Los originales no deberían sobrepasar 20 páginas
A4 (29,5 x 21 cm) incluyendo tablas y figuras. En caso
de trabajos más extensos contáctese con el editor. Los
manuscritos deberán remitirse a arturo.morales@uam.es.

c) Las figuras y tablas deberán ser originales y de
gran calidad. Las leyendas de figuras y de tablas debe-
rán remitirse, numeradas, en ficheros independientes y
serán concisas e informativas.

d) Estructuración del manuscrito. El orden requeri-
do en los manuscritos de carácter experimental es el
siguiente: Título del trabajo; Autor(es) y Centro(s) de
trabajo; Resumen y Palabras Clave; Abstract y key-
words; Introducción; Discusión; Conclusiones;
Agradecimientos (optativo); Referencias. Si el trabajo
así lo requiere, resultados y discusión pueden agruparse
en el mismo epígrafe. En manuscritos no experimenta-
les, la estructuración del trabajo se deja a la libre deci-
sión del(de los) autor(es).

e) las citas bibliográficas en el texto incluirán autor
y año de publicación, por ejemplo (Smithm 1992) o
(Smith & Jones, 1992). En trabajos con tres o más auto-
res usar (Martín et al., 1993). En trabajos del(de los)
mismo(s) autor(es) y año, se procederá a identificar
cada trabajo con letras (a, b, c, etc…) tras la fecha.

f) Referencias. Sólo se incluirán aquellas citadas en
el texto y se hará del siguiente modo:

PéREZ, C.; RODRíGUEZ, P. & DíAZ, J. 1960: Ecolo -
gi can factors and family size. Journal of Bioethics 21:
13-24.

RUIZ, L. 1980: The ecology of infectious diseases.
Siglo XXI, Madrid.

g) Los autores son los únicos responsables de los
contenidos de sus artículos.

INFORMATION FOR AUTHORS

a) Manuscripts can be submitted in Spanish,
English, German and French. Under certain circums-
tances papers may also be published in other European
Community languages. All papers will include an abs-
tract and keywords in English and Spanish.

b) Manuscripts should usually not exceed 20 A4 prin-
ted pages (29,5 x 21 cm), including figures and tables.
For longer manuscripts, contact the editor. Manuscripts
should be submitted to arturo.morales@uam.es.

c) Figures and tables must be original and hight
quality. Figure legends should be numbered with arabic
numerals and given on a separate file. Figure and table
legends should be concise and informative.

d) Papers should be organized as follows: Title,
name and mailing address(es) of author(s). Abstract,
Keywords, Introduction, Materials and Methods,
Results, Discussion, Conclusions, Acknowledgements,
References. Results and Discussion may be treated
together if this is appropiate. Non-experimental works
can be organized in the way whicht th author(s)
think(s) is the most appropiate one.

e) Citations in the text should be with author and date
of publication, e. g., (Smith, 1992) or (Smith & Jones,
1992) with comma between author and date; for two-
author papers, cite both authors; for papers by three or
more authors, use Martín et al., 1993. For two or more
papers with the same author(s) and date, use, a, b, c, etc.,
after the date.

f) References: only papers cited in the text should be
includen; they should be arranged as indicated in point
«f» of the other column.

g) Authors are responsible for the contents of their
manuscripts.

PORTADA: Esqueletos de ñandúes, Rhea americana superpuestos
sobre fémures con fractura antrópica y marcas de carnívoro.
FRONTISPIECE: Skeletons of Greater Rhea Rhea americana over
femora featuring man-made fractures and carnivore gnawing marks.



Utilización de reptiles durante el período Agroalfarero de la región Chaco-Santiagueña,
Argentina. Luis Manuel del Papa .........................................................................................

Micromammals, taphonomy, paleoenvironments and human occupation during the Holocene
in Arroyo Malo-3 (west-central Argentina). Fernando J. Fernández, Luciano J.M. De San-
tis & Gustavo A. Neme..........................................................................................................

Utilización de Rhea americana (Aves, Rheidae) en el sitio Paso Otero 4 (partido de Neco-
chea, región pampeana). María Clara Álvarez .....................................................................

El rol de los pequeños animales en los estudios arqueofaunísticos de Argentina. Romina
Frontini & Paula D. Escosteguy ...........................................................................................

Peces marinos, peces fluviales: explotación diferencial por grupos cazadores-recolectores del
noreste de Chubut (Patagonia central, Argentina). Ariadna Svoboda & Julieta Gómez
Otero......................................................................................................................................

Tendencias preliminares sobre el consumo de peces durante el Holoceno medio en el área de
transición Pampeano-Patagónica oriental (provincia de Buenos Aires). Luciana Stoessel ...

Primeros resultados de los análisis del conjunto de fauna menor del Sitio Arqueológico Zoko
Andi 1 (Transición Pampeano-Patagónica Oriental, Provincia De Buenos Aires, Argenti-
na). Ana Paula Alcaráz .........................................................................................................

Explotación de peces en Lagunas de Guanacache. Altos de Melién II. M. Corbat, P. Cahiza,
J. García Llorca & A. Gil ..........................................................................................................................................................

Análisis de la fauna menor del sitio Piedras Blancas (Valle de Ambato, Catamarca, Argenti-
na). Mariana Dantas & Gabriela Srur .................................................................................

Patrón esquelético de roedores Cávidos en la secuencia arqueológica de Cueva Tixi, Tandilia
Oriental (Pleistoceno Tardío - Holoceno Tardío) Argentina. Carlos A. Quintana ...............

Implicancias tafonómicas y paleoambientales de los pequeños vertebrados del sitio arqueo-
lógico Campo Laborde (Centro de los Pastizales Pampeanos, Buenos Aires, Argentina).
Nahuel A. Scheifler, Pablo G. Messineo & Ulyses F.J. Pardiñas .........................................

Las investigaciones sobre preservación de huesos de aves y mamíferos grandes en Patagonia
(Argentina). Isabel Cruz........................................................................................................

Caza y extracción de pieles de Chinchillidae en la puna de Jujuy (Argentina): una aproxima-
ción arqueológica. Juan M. Maryañski & Axel E. Nielsen ...................................................

Observaciones tafonómicas naturalistas sobre restos de armadillos (Dasypodidae) en Patago-
nia meridional. A. Sebastián Muñoz .....................................................................................

Diversidad faunística en La Arcillosa 2: el aprovechamiento de aves por cazadores-recolec-
tores del norte de Tierra del Fuego. Angélica M. Tivoli & Mónica C. Salemme .................

Consumo de recursos animales de porte menor durante el Holoceno tardío en el sudoeste de
la provincia de Buenos Aires (Argentina). Romina Frontini & Cristina Bayón ..................

Nuevos datos sobre fauna menor de la Depresión del río Salado (provincia de Buenos Aires,
Argentina): el caso de San Ramón 7. Paula D. Escosteguy, María Isabel González &
María Magdalena Frère .......................................................................................................

Índice/Contents

7-26

27-52

53-65

67-85

87-101

103-117

119-133

135-151

153-171

173-185

187-208

209-224

225-237

239-251

253-269

271-293

295-313

00. ARCH. VOL. 24 (2ª)_ARCHAEOFAUNA  05/05/15  11:23  Página 5



Archaeological applications of microvertebrate analysis: Reconstruction of natural and
anthropic processes. Débora M. Kligmann...........................................................................

Fauna menor en sitios de momentos históricos. Matilde M. Lanza ..........................................

Announcements..........................................................................................................................

315-339

341-362

363-367

00. ARCH. VOL. 24 (2ª)_ARCHAEOFAUNA  05/05/15  11:23  Página 6



NAHUEL A. SCHEIFLER, PABLO G. MESSINEO & ULYSES F.J. PARDIÑAS

Implicancias tafonómicas y paleoambientales de 
los pequeños vertebrados del sitio arqueológico 

Campo Laborde (Centro de los Pastizales, 
Pampeanos, Buenos Aires, Argentina)



Archaeofauna 24 (2015): 187-208

Implicancias tafonómicas y paleoambientales de los pequeños
vertebrados del sitio arqueológico Campo Laborde

(centro de los pastizales pampeanos, Buenos Aires, Argentina)

NAHUEL A. SCHEIFLER1, PABLO G. MESSINEO2 & ULYSES F.J. PARDIÑAS3

1INCUAPA-CONICET, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires. Avenida del Valle 5737. Olavarría (CP: 7400). nscheifler@soc.unicen.edu.ar

2INCUAPA-CONICET, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires. Avenida del Valle 5737. Olavarría (CP: 7400). pmessine@soc.unicen.edu.ar

3CENPAT-CONICET, Central Nacional Patagónico. Casilla de Correo 128, Puerto Madryn (CP: 9120).
ulyses@cenpat.edu.ar

(Received 31 March 2014; Revised 26 May 2014; Accepted 1 July 2014)

RESUMEN: En este trabajo se presentan los resultados obtenidos del estudio taxonómico y
tafonómico del conjunto arqueofaunístico de pequeños vertebrados de Campo Laborde (centro
de los pastizales pampeanos, Buenos Aires, Argentina), un sitio interpretado como un locus de
caza y procesamiento primario de un perezoso extinguido (Megatherium americanum) sobre las
márgenes de un pantano del Holoceno temprano. Entre los taxones presentes predominan los
roedores (Reithrodon auritus, Akodon cf. Akodon azarae, Ctenomys sp., Galea leucoblephara,
Dolichotis patagonum y Lagostomus maximus) y, en menor medida, anuros, reptiles, aves,
peces, dasipódidos y cánidos. El análisis tafonómico permitió establecer que buena parte de los
restos de pequeños vertebrados fueron generados por la acción de lechuzas y búhos, mientras
que en otros casos su incorporación se asoció con el aprovechamiento antrópico y con procesos
eto-ecológicos. El conjunto de pequeños vertebrados sugiere que el paleopantano formaba parte
de ambientes de pastizales relativamente homogéneos, desarrollados bajo condiciones climáti-
cas templadas, similares a las actuales, aunque con un mayor grado de aridez. La integración de
la información con otras líneas de evidencia sugiere que posteriormente este microambiente
habría sufrido un proceso de desecación.

PALABRAS CLAVE: PASTIZALES PAMPEANOS; HOLOCENO TEMPRANO;
PEQUEÑOS VERTEBRADOS; TAFONOMÍA; PALEOAMBIENTE, ARGENTINA

ABSTRACT: In this contribution we present the results of the taxonomic and taphonomic study
carried out on the archaeofaunal assemblage of small vertebrates from Campo Laborde (inter-
preted center of the Pampa grassland, Buenos Aires, Argentina), a site as a locus of hunting and
butchering of a giant ground sloth (Megatherium americanum) on the banks of an ancient
swamp during the Early Holocene. Among the taxa present, a predominance of rodents (Rei-
throdon auritus, Akodon cf. Akodon azarae, Ctenomys sp., Galea leucoblephara, Dolichotis
patagonum, and Lagostomus maximus), and a smaller proportion of anura, reptiles, birds, fish,
armadillos, and canids has been recorded. The taphonomic analysis established that a large com-
ponent of the small vertebrate remains were incorporated into the site by the activity of owls,
whereas in other cases the assemblage is related to anthropic exploitation and etho-ecological
processes. The small vertebrate assemblage suggests that the paleoswamp was once part of a
relatively homogeneous grassland environment, that developed under temperate climatic con-
ditions, similar to present day environments, though with a greater degree of aridity. The inte-
gration of the faunal data with other lines of evidence suggests that this microenvironment sub-
sequently underwent a desiccation process.

KEYWORDS: PAMPA GRASSLANDS, EARLY HOLOCENE, SMALL VERTEBRATES,
TAPHONOMY, PALEOENVIRONMENT, ARGENTINA
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INTRODUCCIÓN

Los restos fósiles de pequeños vertebrados son
una fuente de información valiosa en la construc-
ción del conocimiento arqueológico, principal-
mente, porque su estudio tafonómico y taxonómi-
co permite reconocer los procesos y/o agentes
implicados en la formación de los conjuntos
arqueofaunísticos, reconstruir los contextos ecoló-
gicos en los que vivían las sociedades del pasado y
comprender las diversas formas de relación entre
los grupos humanos y el entorno animal. No obs-
tante, este tipo de fauna promueve desafíos a la
investigación que no se presentan en otros tipos de
registros, entre los que se destacan la dificultad a
la hora de realizar la determinación taxonómica de
los restos de estos animales y la gran variedad de
agentes y procesos que pueden formar sus conjun-
tos óseos y dentarios. Esto genera la necesidad de
consultar colecciones de referencias adecuadas y/o
especialistas en taxonomía de restos fósiles, así
como conocer y generar información actualística
sobre las características tafonómicas de los con-
juntos esqueletales generados por diferentes agen-
tes y/o procesos de formación (e.g., depredadores
naturales, aprovechamiento antrópico, incorpora-
ción eto-ecológica y transporte hídrico).

En la zooarqueología de la región pampeana, el
esfuerzo en el estudio de pequeños vertebrados ha
sido encarado con mayor énfasis en los últimos
años, registrándose un gran crecimiento en la can-
tidad y variedad de temas abordados, tales como
procesos de formación de sitio (e.g., Gómez, 2000;
Frontini & Escosteguy, 2012; Scheifler, 2012;
Scheifler et al., 2012), reconstrucciones paleoam-
bientales (e.g., Teta et al., 2004, 2013; Loponte &
Acosta, 2012; Scheifler et al., 2012), aprovecha-
miento humano de dichos recursos (e.g., Quintana
et al., 2002; Silveira et al., 2010; Escosteguy,
2011; Quintana & Mazzanti, 2011; Scheifler,
2012; Álvarez et al., 2013; Álvarez, 2014; Fronti-
ni & Vecchi, 2014), entre otros. No obstante, dadas
las características del registro arqueológico de la
región, estos estudios se han concentrado mayor-
mente en el segmento temporal del Holoceno tar-
dío, siendo minoritarios los trabajos realizados con
evidencia de las primeras etapas del poblamiento
humano (Pleistoceno tardío y Holoceno temprano;
Gómez, 2000; Pardiñas, 2000; Mazzanti & Quin-
tana, 2001; Álvarez et al., 2013; Álvarez, 2014).

En este trabajo se presentan los resultados obte-
nidos del estudio tafonómico y paleoambiental del

conjunto arqueofaunístico de pequeños vertebra-
dos de Campo Laborde, un sitio interpretado como
un locus de caza y procesamiento primario de un
perezoso extinguido (Megatherium americanum)
sobre las márgenes de un pantano del Holoceno
temprano. Los objetivos del mismo son reconstruir
la historia tafonómica de los restos óseos y denta-
rios pertenecientes a estos animales, evaluar el sig-
nificado paleoambiental de la estructura taxonómi-
ca identificada e integrar la información generada
en el presente estudio con otras líneas de evidencia,
con el fin de abordar discusiones sobre el registro
arqueológico desde una perspectiva ecológica.

PRINCIPALES ANTECEDENTES
DEL SITIO CAMPO LABORDE

Campo Laborde es un sitio a cielo abierto ubi-
cado sobre la barranca izquierda de un curso tribu-
tario del arroyo Tapalqué, a los 37º00’36’’ de lati-
tud Sur y a los 60º23’05’’ de longitud Oeste
(partido de Olavarría, provincia de Buenos Aires,
Argentina; Figura 1). Se emplaza en el centro de
los pastizales pampeanos sobre un ambiente de lla-
nuras periserranas. El clima actual del área es tem-
plado subhúmedo-húmedo, con una temperatura
media anual de 14,2°C y un promedio de precipi-
taciones de 951 mm anuales (Burgos, 1968; Gar-
cía, 1991).

El sitio fue excavado durante tres temporadas
de campo, entre 2001 y 2003, en las cuales se recu-
peró una gran cantidad de materiales en una super-
ficie de aproximadamente 29 m2 (Politis & Messi-
neo, 2008). El contexto arqueológico está
compuesto por restos óseos y dentarios de diversas
especies asociados a dos instrumentos líticos
manufacturados sobre cuarcita de grano fino (base
de una punta de proyectil y raedera) y a desechos
de talla de pequeñas dimensiones de cuarcita, fta-
nita, dolomía silificada y cuarzo. Estos últimos se
vinculan con las etapas finales de la secuencia de
reducción como la formatización y reactivación de
instrumentos líticos (Messineo, 2012).

Los estudios geológicos señalan que en la sec-
ción inferior del perfil (por debajo de 1,25-1,30 m
desde el nivel 0) se hallan representados los sedi-
mentos lacustres correspondientes al Miembro
(Mb) Guerrero de la Formación (Fm) Luján, de
edad Pleistoceno tardío. Suprayace el Mb. Río
Salado de la Fm. Luján, un depósito fluvial o
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lacustre vinculado con un ámbito de escasa energía
de una planicie de inundación correspondiente al
Holoceno temprano (Gentile, 2007). Este investi-
gador dividió al Mb. Río Salado en cinco niveles
estratigráficos y el componente arqueológico fue
recuperado de sedimentos atribuidos a un paleo-
pantano (o paleosuelos 6Ab y 5Ab, entre 1,05 y
1,25-1,30 bajo el nivel 0) y del paleosuelo 4Ab
(entre 0,90 y 1,05 m bajo el nivel 0). Por encima
del componente arqueológico se registran dos sue-
los enterrados (3Ab y 2Ab), el último desarrollado
a partir de sedimentos eólicos de la Fm. La Postre-
ra. En el tope de la secuencia estratigráfica se
registra el suelo actual (Figura 2).

Se realizaron fechados radiocarbónicos sobre
huesos de megamamíferos empleando aceleración
de partículas (AMS), materia orgánica del depósi-
to arqueológico (datación estándar) y dataciones
de sedimentos por OCR (Oxidizable Carbon
Ratio) (Politis & Messineo, 2008; Messineo &
Politis, 2009). Aunque seis fechados radiocarbóni-
cos fueron obtenidos sobre huesos de megamamí-
feros (principalmente Megatherium americanum),
sólo dos dataciones presentaban una buena preser-
vación del colágeno que ubicaron al componente
arqueológico de Campo Laborde entre ca. 8080-
7750 años AP (véase discusión en Politis & Mes-
sineo, 2008). Además, dos dataciones sobre mate-
ria orgánica brindaron edades de 8090 ± 190 años

AP (paleopantano) y 7960 ± 100 años AP (paleo-
suelo 4Ab). Recientemente, una datación por AMS
sobre un hueso de M. americanum, a través de un
mejor pretratamiento para obtener colágeno, brin-
dó una edad de 7380 ± 410 (Politis & Lindsey,
2012). Si se toma en consideración este último
fechado y las dos dataciones aceptadas previamen-
te, se obtiene una edad promediada de 7878 años
AP para dicho componente.

Estudios paleoambientales y paleoclimáticos
fueron realizados a partir de la malacofauna recu-
perada en Campo Laborde (Steffan, 2009). Esta
investigadora sugiere que la presencia de los mo-
luscos Succinea meridionalis y Heleobia parchappi
en el Mb. Guerrero de la Fm. Luján reflejaría sue-
los pobremente drenados (saturados con agua).
La disminución en la cantidad de individuos de
gastrópodos, tanto de las especies terrestres (S.
meridionalis) como acuáticas (H. parchappi) en la
sección superior del Mb. Guerrero indicaría un
decrecimiento de las condiciones de humedad
ambiental. Por su parte, en los niveles correspon-
dientes al paleopantano se registra un incremento
de la especie S. meridionalis, que podría vincular-
se con un aumento en la humedad. Por lo tanto, en
el sector donde se hallaron los restos óseos de
megamamíferos se registra una persistencia de un
ambiente con características palustres, donde se
podrían generar condiciones favorables para el
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FIGURA 1

Localización geográfica del sitio arqueológico Campo Laborde en la provincia de Buenos Aires (República Argentina) y de otros yaci-
mientos mencionados en el texto.
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establecimiento de depresiones pantanosas. Poste-
riormente, en el límite entre el paleopantano y el
paleosuelo 4Ab, se evidencia una remarcable dis-
minución de la especie S. meridionalis y la apari-
ción de la especie dulceacuícola Biomphalaria
peregrina, sugiriendo el pasaje de condiciones
palustres a condiciones lacustres. Estas últimas
continuarían en la parte inferior del paleosuelo

3Ab. A partir del nivel 2Cb se registra una escasa
representación y, en algunos casos, la ausencia
completa de moluscos durante la depositación de
los sedimentos eólicos correspondientes a la Fm.
La Postrera (Steffan, 2009).

El conjunto arqueofaunístico está compuesto
por 99542 restos óseos y dentarios, de los cuales
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FIGURA 2

Perfil estratigráfico del sitio arqueológico Campo Laborde.

´
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sólo 746 fueron asignados a distintos niveles ana-
tómicos y taxonómicos. A partir de estos últimos
se reconocieron diferentes taxones, entre los que
se destacan tres especies de megamamíferos extin-
guidos, el perezoso M. americanum y dos glipto-
dontes (Neosclerocalyptus sp. y Doedicurus sp.),
así como escasos restos de animales de menor
tamaño (Dolichotis patagonum, Lagostomus maximus,
Tayassu sp., Dusicyon sp., Chaetophractus villosus,
Zaedyus pichiy, Rheidae y Camelidae; Politis &
Messineo, 2008).

El análisis tafonómico de los restos de mega-
fauna permitió identificar huellas de corte sobre
una costilla de M. americanum y dos instrumentos
expeditivos confeccionados sobre costillas de
megamamíferos (Politis & Messineo, 2008; Mes-
sineo & Pal, 2011). Asimismo, el conjunto está
modificado por factores/procesos físicos y quími-
cos vinculados con dos clases de meteorización:
subaérea y química (véase criterios discutidos para
cada tipo en Messineo, 2008). La primera, registra-
da sobre en el 46% de los huesos, estaría relaciona-
da con procesos de exposición y reexposición
aérea. La segunda (59,3% de los especímenes)
estaría vinculada con el contexto de depositación:
un ambiente saturado en agua, con baja capacidad
de drenaje y un alto contenido de materia orgáni-
ca. Este contexto de depositación particular tam-
bién explicaría la presencia de disolución química
(8%), depositación de carbonato de calcio y tin-
ción por sedimento en casi la totalidad del conjun-
to. Otras modificaciones identificadas son marcas
de pisoteo (0,9%), de raíces (43,3%) y de roedores
(6,7%).

Según Messineo (2008), la mayoría de los res-
tos esqueletales de mamíferos de tamaño mediano-
grande y aves pudieron haber ingresado de forma
natural (i.e., sin intervención antrópica) al depósi-
to arqueológico, excepto D. patagonum que pre-
sentaba un espécimen con huellas de corte. Por
último, Gómez & Messineo (2008) efectuaron un
análisis preliminar de la diversidad taxonómica y
de los aspectos tafonómicos de las especies de
pequeños mamíferos. Estos autores sugirieron,
sobre la base de la presencia de especímenes con
evidencia de corrosión digestiva (6,3% en catego-
rías moderada y fuerte, sensu Andrews, 1990) y la
abundancia relativa de elementos, que los restos
óseos y dentarios de los taxones identificados
habrían sido incorporados por carnívoros (posible-
mente Lycalopex gymnocercus).

MATERIALES Y MÉTODOS

Los restos óseos y dentarios estudiados en este
trabajo provienen de los sedimentos correspon-
dientes a la parte superior del Mb. Guerrero, del
paleopantano (paleosuelos 5Ab y 6Ab) y del pale-
osuelo 4Ab (parte inferior del Mb. Río Salado) del
sitio Campo Laborde. Asimismo, se analizaron los
especímenes óseos del paleosuelo 3Ab, los cuales
se encuentran por encima del componente arqueo-
lógico (Figura 2). La totalidad de los materiales
fue recuperada mediante tamizado del sedimento
extraído de la excavación con una malla de 2 mm
de abertura. Debido a que la información geológi-
ca señalaba que el paleosuelo 3Ab se encontraba
separado por una discordancia de aquellos sedi-
mentos asignados al componente arqueológico
(base del Mb. Río Salado), se decidió dividir los
materiales recuperados en el sitio en dos conjuntos
denominados: Niveles superiores (Ns), que inclu-
ye a los restos provenientes del paleosuelo 3Ab y
Niveles inferiores (Ni), para aquellos recuperados
desde el paleosuelo 4Ab hasta la parte superior del
Mb. Guerrero. En total se contabilizaron 750 res-
tos; 634 de los Ni y 117 de los Ns.

Las inferencias realizadas sobre la historia tafo-
nómica de los pequeños vertebrados de Campo
Laborde se basaron en las estructuras taxonómi-
cas, frecuencias esqueletarias, patrones de frag-
mentación y modificaciones óseas. La discusión
paleoambiental y paleoecológica fue abordada a
partir de la información tafonómica, presencia-
ausencia de especies y abundancias de los taxones
registrados. Las identificaciones taxonómicas fue-
ron realizadas usando material de referencia depo-
sitado en la Colección de Mamíferos del Centro
Nacional Patagónico de Puerto Madryn (CENPAT-
CONICET) y en la Colección Comparativa del
Laboratorio de Investigaciones Arqueológicas y
Paleontológicas del Cuaternario Pampeano
(INCUAPA-CONICET).

La estructura taxonómica fue estimada a través
del número de especímenes identificados por
taxón (NISP) y del número mínimo de individuos
(NMI), mientras que para medir la abundancia de
partes esqueletarias se calculó el número mínimo
de elementos esqueletarios (NME, Lyman, 2008).
Para roedores también se obtuvo la abundancia
relativa de elementos esqueletales (Ri) (Andrews,
1990). La fragmentación, para todos los grupos
taxonómicos, fue medida a partir del registro de
especímenes completos e incompletos. Asimismo,
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en roedores se evaluó el grado de completitud de
los elementos craneales y postcraneales (Andrews,
1990; Fernández-Jalvo & Andrews, 1992). El aná-
lisis de las modificaciones óseas y dentarias fue
realizado con lupa binocular (20x y 40x) y las
fotografías que se presentan fueron tomadas con
microscopio digital USB (INCUAPA-CONICET,
Facultad de Ciencias Sociales, UNICEN) y con
microscopio electrónico de barrido (Laboratorio
de Micropartículas, Facultad de Ingeniería, UNI-
CEN). En los restos de todos los grupos taxonómi-
cos se registró la presencia de diferentes modifica-
ciones óseas (e.g., huellas de corte, corrosión
digestiva, meteorización, depositación de carbona-
to de calcio, pisoteo y abrasión) y en aquellos per-
tenecientes a roedores se realizó un análisis más
específico, aplicándose categorías y grados de
modificación. Las variables tenidas en cuenta y los
criterios de identificación utilizados son discutidos
y resumidos por diferentes investigadores
(Andrews, 1990; Fernández-Jalvo & Andrews,
1992, 2003; Lyman, 1994; Fisher, 1995; Pardiñas,
1999a; Bocheñski, 2005).

RESULTADOS

Estructura taxonómica

Se determinaron especímenes óseos y dentarios
a distinto nivel taxonómico (Tabla 1), predomi-
nando en ambos conjuntos aquellos pertenecientes
a roedores: NISP= 253 (Ni) y 84 (Ns). A partir de
las identificaciones realizadas con los molares,
mandíbulas y maxilares de este grupo taxonómico
(Figura 3), se registró que en los Ni el taxón mejor
representado fue Reithrodon auritus con un NMI
de seis, seguido por Akodon cf. Akodon azarae y
Ctenomys sp., ambos con un NMI de dos. Por últi-
mo, con un NMI de uno se encuentran los cavio-
morfos Galea leucoblephara, Dolichotis patagonum

y Lagostomus maximus. Por su parte, en los Ns se
registró la presencia de R. auritus, A. cf. A. azarae

y Ctenomys sp., todos con un NMI de uno (Tabla
1). En los Ni le siguen en orden de importancia a
los roedores los restos correspondientes a Anura
(NISP= 82) y con representaciones menores Rep-
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TABLA 1

Especímenes identificados por taxón (NISP) y número mínimo de individuos (NMI) de los pequeños vertebrados del sitio arqueológi-
co Campo Laborde. Ni= Niveles inferiores; Ns= Niveles superiores; Indet.= Indeterminado.
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tilia, Aves, Actinopterygii, Dasypodidae y Cani-
dae. Dos caninos correspondientes a Canidae
determinados previamente como Dusicyon sp.
(Messineo, 2008) acá se refieren como Lycalopex
sp. (NMI= 1) en concordancia con la nomenclatu-
ra taxonómica vigente (cf. Prevosti et al., 2013).
Placas óseas aisladas de dasipódidos permitieron
confirmar la presencia de la especie Zaedyus
pichiy. En un trabajo previo, Messineo (2008) atri-
buyó una placa a Chaetophractus villosus; nuevos
estudios sobre este material no permiten ratificar
esta hipótesis taxonómica que acá se cambia a
Dasypodidae gen. et. sp. indet. Por su parte, en los
Ns se registran con una frecuencia menor restos de
Dasypodidae, Anura, Aves y Actinopterygii (Tabla
1). Dos espinas pectorales de Actinopterygii
corresponderían a alguna especie de Siluriformes
de tamaño pequeño (<100 g).

Representación de partes esqueletarias

En la Tabla 2 se presentan las distintas partes
esqueletarias que se registraron para roedores, anu-
ros, aves, dasipódidos, siluriformes, cánidos y rep-
tiles escamosos. En ambos conjuntos el grupo taxo-
nómico con mayor variedad de partes esqueletarias
y mayor cantidad de registros para cada una de
ellas es el de roedores. Asimismo, en los Ni los
anuros presentan un patrón de representación
esqueletaría similar a la de los roedores, destacán-
dose la variedad de elementos presentes. Para los
demás grupos taxonómicos –y también los anuros
de los Ns– se registraron pocos elementos, con can-
tidades variables para cada uno de ellos (Tabla 2).

En lo que respecta a la abundancia relativa
obtenida para las partes esqueletarias de roedores
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FIGURA 3

Series molares, molariformes superiores (M, P) e inferiores (m, p), en vista oclusal, de los roedores registrados en el sitio arqueológico
Campo Laborde (CLA). Referencias: A- Akodon cf. A. azarae, hemimandíbula izquierda con m1 (FCS.CLA.955); B- Ctenomys sp.,
hemimandíbula derecha con p4-m2 (FCS.CLA.1882); C- Dolichotis patagonum, M3 izquierdo (FCS.CLA.698); D- Reithrodon auritus,
m1 derecho (FCS.CLA.1183); E- Galea leucoblephara, P1 izquierdo (FCS.CLA.1250); F- Paladar de Lagostomus maximus
(FCS.CLA.138). Escalas: A-E= 1 mm, F= 10 mm.
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(Tabla 3), en los Ni las mayores abundancias fue-
ron registradas para cúbito, fémur y calcáneo
(>50%), seguido por los molares, el innominado y
el astrágalo (40-30%). Entre 10 y 20% se encuen-
tran mandíbula, vértebras, escápula, húmero, radio,
fémur y tibia. Por último, poseen abundancias
menores al 10% algunos elementos como metapo-
dio, costilla y falange. En los Ns el cúbito posee
una abundancia mayor al 80%. A este elemento le
siguen en importancia el incisivo y el calcáneo
(50%). Entre 30 y 40% se encuentran los molares,
el innominado y el astrágalo. Con una abundancia
de entre 10 y 20% se registran mandíbula, vérte-
bras, escápula, húmero, radio, fémur y tibia. Por

último, los metapodios, costillas y falanges poseen
una abundancia menor al 10% (Tabla 3).

Patrones de fragmentación

La fragmentación de la muestra de los peque-
ños vertebrados es elevada, tanto en los Ni como
en los Ns (Tabla 4). En lo que respecta a los peces,
los pocos especímenes presentes no permiten rea-
lizar una evaluación de los niveles fragmentación.
Las proporciones similares de huesos fragmenta-
dos cuando se comparan los diferentes grupos
taxonómicos reconocidos sugieren que la densidad
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TABLA 2

Partes esqueletarias determinadas y número mínimo de elementos (NME) de los pequeños vertebrados del sitio arqueológico Campo
Laborde. Referencias: Ni= Niveles inferiores; Ns= Niveles superiores.
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ósea diferencial de los mismos no jugó un papel
destacado frente a los procesos de destrucción.

En lo que respecta a los especímenes de roedo-
res pequeños, en los Ni no se registraron elemen-
tos postcraneales completos. En el caso del húme-
ro y la tibia predominan las partes distales,
mientras que en cúbito y fémur, las proximales

(Tabla 5). En los Ns, la mayoría de los elementos
postcraneales considerados se encontraban frag-
mentados, excepto el húmero con un único espéci-
men completo. En el cúbito predominan las partes
proximales, en tibias las porciones distales y para
fémur se registra una proporción similar para diá-
fisis y partes distales (Tabla 5). En toda la secuen-
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TABLA 3

Número mínimo de elementos (NME) y abundancia relativa de partes esqueletarias de los roedores del sitio arqueológico Campo Laborde.

TABLA 4

Patrones de fragmentación del conjunto óseo y dentario de pequeños vertebrados del sitio arqueológico Campo Laborde. Referencias:
Ni= Niveles inferiores; Ns= Niveles superiores.
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TABLA 5

Fragmentación en especímenes craneales, dentales y postcraneales de roedores del sitio arqueológico Campo Laborde.

superiores (%)
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cia no se registraron ni cráneos ni mandíbulas
completas y la mayoría de los especímenes pre-
sentes se encuentran en las categorías de mayor
fragmentación. En lo que refiere a la fragmenta-
ción en dientes, la misma se presenta de modo
similar en ambos conjuntos (Tabla 5). En los Ni la
fragmentación de los molares e incisivos es baja
(17,2% y 16,1%, respectivamente), mientras que
en los Ns es levemente superior (26,7% y 22,2%,
respectivamente). La pérdida de dientes, es baja
para los incisivos y molares de los maxilares y
moderada para los correspondientes a mandíbulas
(Andrews, 1990). En los Ns sólo fue posible medir
la pérdida de dientes en una mandíbula, ya que no
se recuperaron maxilares (Tabla 5).

Modificaciones óseas

El análisis macroscópico y microscópico per-
mitió identificar, en ambos conjuntos, la presencia
de diferentes modificaciones óseas (corrosión
digestiva, meteorización, depositación de carbona-
to de calcio y abrasión). La mayoría de estas modi-
ficaciones mostraron bajos porcentajes (<34%),
excepto la abrasión sobre algunos taxones que pre-
sentaban valores levemente superiores (entre ca.
38% y 50%). Por su parte, se puede observar que
las proporciones de especímenes con modificaciones
fueron casi siempre más elevados en los Ni, así co-
mo la diversidad de taxones afectados (Tabla 6). Asi-
mismo, se registraron en los Ni un grupo de hue-
llas de corte sobre una tibia de Dolichotis patagonum
(véase también Messineo, 2008). Estas se encuen-
tran sobre la parte posterior del espécimen, poseen

una longitud menor a 1 cm y se expresan obli-
cuas/transversales al eje axial del hueso (Figura 4)
y son interpretadas como resultado de actividades
vinculadas con el desollamiento del animal.

Con respecto a la corrosión por digestión, en
los Ni los taxones que presentaron restos con evi-
dencia de la misma fueron roedores (18,2%), dasi-
pódidos (4,8%), cánidos (16,7%), aves (12,5) y
anuros (3,6%); en los Ns sólo los roedores regis-
traron especímenes con este tipo de modificación
(10,7%) (Figura 5; Tabla 6). Con relación a la
digestión registrada en roedores, en los Ni se
observó un mayor porcentaje de molares (33,9%)
e incisivos (21,4%) afectados en comparación con
los Ns, en donde sólo un 14,3% de los incisivos
presentaban corrosión digestiva (Tabla 7). En lo
que refiere a las categorías de digestión (sensu
Andrews, 1990), los molares (aislados + in situ) de
los Ni presentaron una proporción similar de gra-
dos de corrosión ligera (12,5%) y moderada
(12,5%) y, en menor medida, de los grados fuerte
(7,1%) y extremo (1,8%). En incisivos (aislados +
in situ) de los Ni se registraron las categorías
moderada (14,3%) y extrema (7,1%), mientras que
en los Ns sólo se identificó la categoría ligera
(14,3%) (Tabla 7). En lo que respecta a la diges-
tión de elementos postcraneales, se registraron
bajos porcentajes de especímenes afectados en
ambos conjuntos. En los Ni, tomando en conside-
ración el postcráneo total (fémur + húmero + cúbi-
to) se identificaron las categorías ligera (8,3%) y
extrema (2,8%), mientras que en los Ns sólo se
registró la categoría moderada (20%) (Tabla 7).
Cabe señalar que la comparación entre la propor-
ción de huesos y dientes digeridos con las catego-
rías de digestión de ambos conjuntos no sería del
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TABLA 6

Modificaciones óseas registradas en los restos de los diferentes taxones presentes en el sitio arqueológico Campo Laborde. Referencias:
Ni= Niveles inferiores; Ns= Niveles superiores.
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todo válida debido a que el tamaño de la muestra
de los Ns es pequeño, lo que estaría exagerando
los valores obtenidos para el total y para cada cate-
goría registrada.

Las trazas correspondientes a meteorización
fueron reconocidas sólo en los Ni y en restos de
roedores (2,8%), dasipódidos (16,7%), cánidos
(8,3%) y aves (4,2%) (Tabla 6). Esto sugeriría que
los huesos de estos animales se incorporaron rápi-
damente al depósito sedimentario. Pátinas de car-

bonato de calcio fueron observadas en especímenes
de ambos conjuntos, registrándose en proporciones
diferentes según el grupo taxonómico en cuestión
(Tabla 6). En los Ni, este tipo de modificación fue
relevada en huesos y/o dientes de todos los taxones
determinados, a excepción de los peces, con pro-
porciones que van desde 8,3% en los cánidos hasta
33,3% en los dasipódidos. En lo que respecta a los
Ns se registró carbonato de calcio en restos de roe-
dores (3,6%), aves (33,3%) y anuros (6,8%) (Tabla
6). La modificación ósea con mayor incidencia en
la muestra de pequeños vertebrados es la abrasión,
la cual fue relevada en restos de todos los taxones
presentes en los Ni, con porcentajes que se encuen-
tran entre 27,3% y 50%, mientras que en los Ns fue
registrada en roedores (11,9%), dasipódidos (50%)
y aves (33,3%) (Tabla 6).

La presencia de especímenes con carbonato de
calcio y abrasión estaría indicando un ambiente de
depositación pobremente drenado y saturación
hídrica por un largo periodo de tiempo (Messineo,
2008; Steffan, 2009). De modo similar, al igual que
en los huesos de megafauna, la casi totalidad de los
huesos de pequeños vertebrados presentaban una
coloración oscura que se relaciona con el alto con-
tenido de materia orgánica de los sedimentos.

DISCUSIÓN

Agentes y procesos de formación del conjunto
óseo y dentario de pequeños vertebrados

Ni. La baja proporción de especímenes de los
taxones de pequeños vertebrados afectados por
digestión y el predominio de las categorías más
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FIGURA 4

Tibia del roedor Dolichotis patagonum (FCS.CLA.227) del
sitio arqueológico Campo Laborde mostrando huellas de corte
sobre la cara posterior y detalle de las mismas. Escala = 1 cm.

FIGURA 5

Molares de roedores del sitio arqueológico Campo Laborde con evidencias de corrosión digestiva (flechas negras): Reithrodon auritus,
m1 derecho (FCS.CLA.984) en vista labial, mostrando leve remoción del esmalte y exposición de la dentina sobre los ángulos salien-
tes (izquierda, 43X); Akodon cf. A. azarae, m1 izquierdo (FCS.CLA.1338) en vista lingual, en el que se observan islas de esmalte y
exposición avanzada de la dentina (derecha, 58X). Escala = 200 µm.
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leves de corrosión (ligera y moderada) sobre los
restos de roedores, así como la ausencia de marcas
de dientes de carnívoros, sugieren como agente
tafonómico a aves rapaces nocturnas. Esto contra-
dice la hipótesis previa que atribuyó la acumula-
ción al accionar de mamíferos carnívoros (Gómez
& Messineo, 2008). Los datos de corrosión sobre
conjuntos actuales generados por diferentes depre-
dadores que habitan la región pampeana favorecen
la hipótesis que propone a las aves estrigiformes
como agentes de acumulación (Figura 6).

La estructura taxonómica de los pequeños ver-
tebrados identificada, caracterizada por el predo-
minio de mamíferos (44,6%), dentro de estos por
roedores nocturnos y solitarios, y en menor pro-
porción por anuros, reptiles y aves, señala la inter-
vención de alguna/s de las estrigiformes que inte-
gran el grupo de aves rapaces especializadas en el
consumo de pequeños mamíferos: Asio flammeus,
Pseudoscops clamator, Tyto alba y Bubo virginianus
(Bó et al., 2007). Asimismo, la mayor proporción

de roedores medianos/grandes (sensu Pardiñas,
1999a) permite considerar a las últimas tres espe-
cies como aquellas que por sus hábitos tróficos
tendrían más probabilidades de haber generado un
ensamble faunístico similar (Bó et al., 2007; Teta
et al., 2010; Formoso et al., 2012). No obstante, es
importante mencionar que la variedad de taxones
consumidos por estrigiformes puede aumentar si
tenemos en cuenta que las mismas tienen la capa-
cidad de carroñear carcasas de animales que son
imposibles de cazar debido a su tamaño (Allen &
Taylor, 2013 discusión y referencias allí citadas).

Al comparar la abundancia relativa de elemen-
tos obtenida para la muestra de roedores de los Ni
con aquellas generadas por las rapaces nocturnas
mencionadas arriba, se observa un patrón similar
entre la muestra fósil y las actuales (Figura 7), el
cual ha sido descripto como de zig-zag o escalo-
nado (Andrews, 1990). Sin embargo, las abundan-
cias relativas de la mayoría de las partes esquele-
tarias son notablemente más bajas en la muestra
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TABLA 7

Patrones de corrosión digestiva en dientes y huesos de roedores del sitio arqueológico Campo Laborde.
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FIGURA 6

Frecuencias de especímenes de roedores con corrosión digestiva de los niveles inferiores del sitio arqueológico Campo Laborde y mues-
tras actuales generadas por estrigiformes (Bubo virginianus, Pseudoscops clamator, Asio flammeus y Athene cunicularia), rapaces diur-
nas (Caracara plancus, Falco tinnunculus y Cyrcus cyaneus) y mamíferos carnívoros (Conepatus chinga, Lycalopex gymnocercus y
Puma concolor). Referencias: A- Incisivos (in situ + aislados) y molares (in situ + aislados); B- Fémures y molares (in situ + aislados);
C- Fémures e incisivos (in situ + aislados). Datos tomados de Andrews (1990), Gómez (2005, 2007), Gómez & Kaufmann (2007), Mon-
talvo et al. (2007, 2008), Montalvo & Tallade (2009) y Carrera & Fernández (2010).
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fósil con respecto a las muestras generadas por
búhos y algunas de las mismas muestran frecuen-
cias diferenciales, tales como las mandíbulas,
maxilas y calcáneos. Además, los elevados niveles
de fragmentación registrados en dientes y especí-
menes craneales y postcraneales no se correspon-
den con lo esperado para una muestra de estrigi-
formes, las cuales generan poco daño sobre los
huesos y dientes de sus presas.

En relación con lo expuesto, es necesario seña-
lar la baja frecuencia de costillas y vértebras en el
conjunto fósil, elementos que son fácilmente afec-
tados por procesos postdepositacionales. El regis-
tro de abrasión en los restos analizados sugeriría la
acción de procesos fluviales. No obstante, al com-
parar las frecuencias de partes esqueletarias con
los grupos de transporte fluvial establecidos por
Korth (1979), no se registra una clara representa-
ción diferencial por grupos de transporte (Figura
8). En suma, puede sostenerse a través de la infor-
mación tafonómica y taxonómica que los restos de
pequeños vertebrados habrían sido generados prin-
cipalmente por estrigiformes, aunque procesos
postdepositacionales vinculados con el agua habrí-
an modificado el conjunto (destrucción diferencial
de elementos frágiles) pero no definido las carac-
terísticas principales del mismo.

Ns. En estos niveles se registraron especímenes
con evidencias de corrosión digestiva, aunque a
diferencia de los Ni, donde los restos afectados
corresponden a la mayoría de los grupos taxonó-
micos presentes, en los Ns los especímenes afecta-
dos pertenecen sólo a roedores. Si bien las catego-
rías de digestión determinadas (ligera y moderada)
sugerirían la actividad de depredadores con baja
capacidad de alteración, como por ejemplo estrigi-
formes, el tamaño pequeño de la muestra no per-
mite realizar una identificación más precisa del
depredador. Este mismo problema se presenta al
evaluar las demás líneas de evidencia, como la fre-
cuencia de partes esqueletarias y la fragmentación,
que aunque expresan resultados similares a lo
observado en los Ni, no se puede aseverar si es un
reflejo de la acción de los mismos procesos de des-
trucción o un problema vinculado con el tamaño
de la muestra.

Por otra parte, durante las excavaciones se
registró en un sector acotado, un agrupamiento
pequeño de huesos que presentan una textura y
color distinto a los demás, los cuales corresponde-
rían taxonómicamente, sobre la base de la deter-
minación realizada con una mandíbula asociada, a
Ctenomys sp. Asimismo, la representación de par-
tes esqueletarias indica que este grupo de huesos
pertenece a un único individuo. Las adaptaciones a
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FIGURA 7

Abundancia relativa de elementos de roedores de los niveles inferiores del sitio arqueológico Campo Laborde comparado con muestras
producidas por las estrigiformes Bubo virginianus (Gómez, 2005), Pseudoscops clamator (Carrera & Fernández, 2010), Asio flammeus
y Tyto alba (Andrews, 1990).
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la vida subterránea de las especies pertenecientes a
este género (véase Lessa et al., 2008) permiten
pensar que estos restos son resultado de procesos
de incorporación eto-ecológica (sensu Pardiñas,
1999a); es decir, la muerte natural de un individuo
de tuco-tuco en su madriguera. Esta inferencia es
apoyada por las características etológicas de estos
animales, los que en mayor parte son solitarios y
sus madrigueras son ocupadas por un único indivi-
duo (Contreras, 1973; Reig et al., 1990; Zenuto et

al., 2002), y por observaciones tafonómicas actua-
les de sistemas de cuevas de estos roedores, en
donde generalmente se ha registrado la presencia
de uno o dos individuos depositados en las mismas
(Borrero, 2013 com. pers.).

Los pequeños vertebrados y el ambiente durante el

Holoceno temprano

Ni. La información tafonómica sugiere que los
restos de pequeños vertebrados de este conjunto
fueron generados principalmente por estrigifor-
mes. Búhos y lechuzas son depredadores que
obtienen sus presas en rangos de acción cuyo diá-
metro no suele superar los 5 km de distancia y
habitualmente son cazadoras generalistas y opor-
tunistas, por lo que son considerados como buenos
indicadores de los ensambles faunísticos locales

(Andrews, 1990; Taylor, 1994; Leveau et al.,
2006).

El conjunto de pequeños mamíferos registrado
en Campo Laborde se define principalmente por
una baja diversidad específica e invariancia taxo-
nómica con respecto a la actualidad, características
compartidas con otros sitios pampeanos de crono-
logía similar, como Cueva Tixi (Pardiñas, 2000) y
Paso Otero 4 (Álvarez et al., 2013). En este senti-
do, se observa que la riqueza de taxones presentes
es pequeña, habiéndose determinado sólo dos
especies de cricétidos (A. cf. A. azarae y R. auritus),
componentes típicos en los ensambles pampeanos
actuales, al igual que los caviomorfos Ctenomys
sp. y G. leucoblephara (Pardiñas, 1999a, 1999b;
Pardiñas et al., 2010a, 2010b; Teta et al., 2010).
Por su parte, la presencia de los roedores D.
patagonum y L. maximus, del armadillo Z. pichiy
y, posiblemente, del zorro pampeano (Lycalopex
sp.) también son elementos que conforman o con-
formaron hasta hace relativamente poco tiempo las
comunidades faunísticas pampeanas (Vizcaíno et
al., 1995; Jackson et al., 1996; Campos et al.,
2001; Lucherini & Vidal, 2008; Superina & Abba,
2014). Asimismo, es notable la ausencia de cricé-
tidos comunes durante algunos momentos del
Pleistoceno y la mayor parte del Holoceno, como
Eligmodontia y Necromys, así como los elementos
brasílicos –tales como Oxymycterus rufus, Holochilus
brasiliensis, Dasypus hybridus, Cavia aperea,
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FIGURA 8

Abundancia relativa de elementos de roedores de los niveles inferiores de Campo Laborde, ordenada de acuerdo a los grupos de trans-
porte hídrico establecidos por Korth (1979).
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etcétera– que caracterizaron al Holoceno tardío en
la región, segmento en el que se establecen condi-
ciones climáticas similares a las actuales (Tonni et
al., 1999; Pardiñas, 1999a, 1999b; Pardiñas et al.,
2010a, 2010b; Teta et al., 2010).

Desde la perspectiva paleoambiental, teniendo
en cuenta los hábitats requeridos por los taxones
identificados (véase Reig, 1986; Vizcaíno et al.,
1995; Jackson et al., 1996; Campos et al., 2001;
Pardiñas & Galliari, 2001; García & Kittlen, 2005;
Gómez Villafañe et al., 2005; Pardiñas et al.,
2010b; Superina & Abba, 2014), los pequeños
mamíferos de Campo Laborde sugieren la presen-
cia de ambientes de pastizales relativamente
homogéneos. Además, el significado ecológico de
los mismos, permite sostener que estos ambientes
se desarrollaron bajo condiciones climáticas tem-
pladas, similares a las actuales, aunque con un mayor
grado de aridez. Elementos que enriquecen este
panorama son la determinación de restos de anuros
y siluriformes pequeños, ya que los mismos tienen
requerimientos anfibios o acuáticos, por lo que su
registero señala la presencia de cuerpos de agua en
el paisaje. Si bien sobre la base de estas determi-
naciones no es posible discutir las posibles carac-
terísticas de dichos cuerpos, la ausencia en Campo
Laborde de roedores acuáticos característicos de la
pampasia actual, como es el caso Holochilus
brasiliensis y/o con registros para el Holoceno tar-
dío local, como por ejemplo Bibimys torresi y
Pseudoryzomys simplex (véase Scheifler et al.,
2012), parece sugerir que los ambientes acuáticos
no habrían tenido un desarrollo importante, al
modo de lagunas, bañados de grandes extensiones
y/o ríos.

En síntesis, los pequeños vertebrados de los Ni
de Campo Laborde sugieren un paisaje compuesto
por pastizales homogéneos y posiblemente cuer-
pos de agua de escaso desarrollo, enmarcado por
condiciones regionales climáticas templadas, simi-
lares a las actuales, aunque algo mas áridas. En
líneas generales, estas interpretaciones concuerdan
con aquellas realizadas a través de los restos mala-
cológicos que indican que el depósito arqueológi-
co se formó en un pantano con condiciones de
húmeda fluctuantes, que se encontraban en claro
decrecimiento desde el Pleistoceno tardío (Steffan,
2009). En parcial contraste, estudios de una
secuencia polínica ubicada sobre el arroyo Tapal-
qué, ubicada aproximadamente a menos de 1 km
del sitio, señalan para la transición Pleistoceno-
Holoceno y durante el Holoceno temprano
(12.000-7500 años cal AP) condiciones de hume-

dad similares a las actuales (Tonello & Prieto,
2010). Estas discrepancias son plausibles si tene-
mos en cuenta las características intrínsecas y las
capacidades de respuestas de los distintos proxies
a los cambios medioambientales, así como la dife-
rente resolución temporal y espacial de los regis-
tros y cronologías (Dincauze, 2000). No obstante,
en parcial acuerdo con la información e inferen-
cias presentadas en este trabajo, estudios paleocli-
máticos basados en microfósiles polínicos y no
polínicos (fitolitos y diatomeas) del sitio arqueoló-
gico Paso Otero 4 –ubicado a ca. 250 km de
Campo Laborde– señalan para el rango 9900-7700
años AP un pulso de aridez bajo condiciones tem-
pladas/cálidas (Gutiérrez et al., 2011).

Ns. Si bien la muestra de pequeños vertebrados
no parece ser adecuada para realizar inferencias
paleoambientales, debido a su tamaño, hay algunos
aspectos que pueden aportar a una mejor compren-
sión de la dinámica del ambiente de Campo Labor-
de a través del tiempo. En principio, aunque se
registra un claro empobrecimiento de la estructura
taxonómica con relación a los Ni, no se observa la
incorporación de nuevos taxones que permita pen-
sar en variaciones paleoambientales sustanciales.
No obstante, los estudios de la malacofauna evi-
dencian cambios de condiciones palustres hacia
lagunares (Steffan, 2009). Como se mencionó en
párrafos anteriores, estas diferencias entre los dife-
rentes proxies están vinculadas con el tipo de infor-
mación que pueden brindar cada uno de ellos, así
como la calidad del registro que se estudia.

Un panorama similar de invarianza muestra la
información tafonómica, aunque a diferencia de
los Ni se registra la incorporación eto-ecológica de
un individuo de tuco-tuco. Esta novedad en cuan-
to a los procesos de formación tiene implicancias
paleoambientales, ya que la construcción de sus
madrigueras depende de la presencia de suelos
arenosos y la profundidad del agua freática (Con-
treras, 1973; Reig et al., 1990), lo que sugeriría
cambios en el microambiente de Campo Laborde
con posterioridad a las ocupaciones humanas.

Los pequeños vertebrados en el marco de la
arqueología de cazadores-recolectores tempranos
del centro de los pastizales pampeanos

Si las interpretaciones tafonómicas y paleoam-
bientales presentadas en este trabajo reflejan lo
que estaba sucediendo en una escala más amplia
que la local, es posible pensar al registro arqueoló-
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gico del Holoceno temprano del centro de los pas-
tizales pampeanos desde una perspectiva ecosisté-
mica. Si bien los ambientes de la pampasia actual
son poco representativos de los paisajes pasados,
debido a la extinción de numerosas especies de
flora y fauna producidas principalmente por 300
años de actividad agrícola-ganadera (Soriano et
al., 1992; Pardiñas et al., 2010b; entre otros), exis-
ten trabajos actualísticos arqueológicos y etnográ-
ficos realizados en otras partes del mundo que
pueden servir como análogos.

Se ha registrado que en ambientes de pastizales
que todavía conservan la integridad de su ecosiste-
ma, como son los africanos, las fuentes de agua
son altamente atractoras de los diferentes actores
biológicos que viven en los mismos (Binford,
1988; Blumenschine et al., 2007). En consecuen-
cia, en las márgenes de las mismas se depositan
una gran cantidad de restos de animales producto
de muertes naturales y/o por la matanza producida
por diferentes depredadores, los cuales a su vez
son recursos potenciales para los carroñeros. A la
luz de esta información, adquiere sentido que en
Campo Laborde el conjunto arqueofaunístico,
entre ellos el de pequeños vertebrados, posea evi-
dencia de la acción de diferentes procesos tafonó-
micos, como el aprovechamiento antrópico y la
depredación por estrigiformes, registrándose tra-
zas tafonómicas de ambos procesos en especíme-
nes de una misma especie de fauna pequeña como
D. patagonum. Si tenemos en cuenta que para este
taxón se determinó un único individuo, se podría
plantear como hipótesis la existencia de ciertos
tipos de interacciones ecológicas, como sería el
carroñeo por parte de predadores naturales sobre
presas previamente obtenidas por el hombre. Asi-
mismo, en excavaciones recientes realizadas por
uno de los autores (PGM) sobre la margen opues-
ta del arroyo, se recuperaron restos óseos de fauna
extinguida en los mismos niveles estratigráficos
que el componente arqueológico de Campo Laborde,
entre los cuales se registró una tibia izquierda de
un individuo juvenil de Macrauchenia patachonica
con evidencias de la acción de grandes carnívoros.

Por otra parte, se ha observado que los cazado-
res-recolectores que viven en entornos áridos inte-
grados por ambientes de pastizales y con fuentes
de agua de escaso desarrollo, utilizan estas últimas
para obtener recursos alimenticios, pero nunca
acampan sobre las márgenes de las mismas, lo que
podría ser explicado por diferentes factores ecoló-
gicos, como por ejemplo, no espantar a los anima-
les de caza y/o evitar entrar en competencia con

otros depredadores (Silberbauer, 1983: 255; Bin-
ford, 1988: 74). En este sentido, el registro arque-
ológico del Holoceno temprano del centro de la
región pampeana bonaerense, si bien es escaso,
puede estar sugiriendo patrones de asentamiento
humano similares. A aproximadamente 40 km
(Figura 1) de Campo Laborde se encuentra el sitio
La Moderna (Figura 1), el cual posee un compo-
nente cultural con cronología y características
arqueológicas semejantes, siendo interpretado
como un locus de procuramiento de Doedicurus
clavicaudatus (Glyptodontidae), especie que fue
procesada sobre la márgenes de un paleopantano
(Politis & Gutiérrez, 1998). En síntesis, las carac-
terísticas de la evidencia de las ocupaciones huma-
nas tempranas (locus de actividades especificas)
del centro de los pastizales pampeanos serían el
reflejo de relaciones ecológicas entre diferentes
actores biológicos que requerían para su subsisten-
cia compartir determinados tipos de espacios
ambientales (e.g., antiguos pantanos o cuerpos de
agua someros).

CONSIDERACIONES FINALES

El estudio presentado en este trabajo aportó una
mejor comprensión de la dinámica de formación
del conjunto óseo de Campo Laborde, así como
del ambiente en el que se depositaron los mismos.
Esto permitió determinar la acción de mecanismos
de incorporación novedosos para el sitio, como la
depredación por rapaces estrigiformes y las muer-
tes naturales en madrigueras. El estudio paleoam-
biental de los pequeños vertebrados posibilitó
enriquecer el panorama sobre las características
del paisaje del Holoceno temprano del centro de la
región pampeana bonaerense, estableciendo que
las ocupaciones humanas de Campo Laborde se
desarrollaron en una fuente de agua ubicada en
ambientes de pastizales homogéneos.

La integración de la información producida en
este trabajo con líneas de evidencia generadas
anteriormente abre una ventana para entender,
desde una perspectiva ecosistémica, el registro
arqueológico temprano del área de estudio, cues-
tión relevante cuando el objetivo más importante
que guía el trabajo arqueológico es ofrecer una
mayor comprensión de las sociedades humanas del
pasado. Así, se propuso que la complejidad tafo-
nómica del conjunto arqueofaunístico de Campo
Laborde y las características del registro arqueoló-
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gico del centro de los pastizales pampeanos serían
el reflejo de relaciones ecológicas entre diferentes
agentes que requerían –para su subsistencia– com-
partir determinados tipos de espacios ambientales.
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