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RESUMEN.— Este trabajo explora las percepciones relacionadas con el Céndor Andino (Vultur
gryphus) a través del conocimiento tradicional, las practicas del habitante rural y el discurso acadé-
mico asociado a la especie. El estudio se desarrollé en cuatro areas de las sierras centrales de
Argentina, en las provincias de Catamarca, Cérdoba (Parque Nacional Quebrada del Condorito),
La Rioja y San Juan. Desde la mirada de estos actores sociales, el Céondor Andino puede ser
valorado como una especie clave, emblematica y digna de conservar, pero también puede ser
considerada como conflictiva y que debe ser eliminada por el comportamiento cazador que le
adjudican algunos lugarefios. Por medio de técnicas etnograficas se obtuvo informacién que
evidenci6 la existencia de una pluralidad en las apreciaciones vinculadas con el Céndor Andino,
considerando los discursos locales y los provenientes del ambito académico. Se destacan especial-
mente las percepciones diferenciales referentes a sus habitos alimenticios, encontrando un con-
traste entre las narrativas en las que coinciden la percepcién conservacionista de los pobladores
del parque nacional y la academia, y la mirada de los pobladores de las otras tres areas de estudio.
Los datos sistematizados muestran la simultaneidad de percepciones asociadas a los saberes indivi-
duales y colectivos sobre la relacion entre el ser humano y el animal, identificando aspectos que
van desde los criterios asociados a la importancia biocultural y la conservacién del ave, hasta su
valoracion negativa por ser considerada una amenaza para la produccién ganadera.

PALABRAS CLAVE: conservacion, etno-ornitologia, etnozoologia, poblacion rural, Vulthur gryphus.

ABSTRACT. THE ANDEAN CONDOR (VULTUR GRYPHUS): {PREDATOR OR SCAVENGER? PLURALITY OF PERCEP-
TIONS BETWEEN LOCAL KNOWLEDGE AND ACADEMIC DISCOURSE IN THE CENTRAL HILLS OF ARGENTINA.—
This work explores perceptions related to the Andean Condor (Vultur gryphus) through the tra-
ditional knowledge, the practices of the rural inhabitant and the academic discourse associated
to the species. The study was carried out in four areas of the central hills of Argentina, in the
provinces of Catamarca, Cérdoba (Quebrada del Condorito National Park), La Rioja and San
Juan. From the perspective of these social actors, the Andean Condor can be valued as a key
species, emblematic and worthy of conservation, but it can also be considered as conflictive and
that must be eliminated by the hunter behaviour that some locals attribute to it. By means of
ethnographic techniques we obtained information that evidenced the existence of a plurality in
evaluations related to the Andean Condor, considering the local and the academic discourses,
especially the differential perceptions regarding their eating habits, finding a contrast between
the narratives in which the conservationist perception of the settlers of the park and the academy
coincides, and the view of the settlers of the other three study areas. Systematized data show the
simultaneity of perceptions associated with individual and collective knowledge about the
human-animal relationship, identifying aspects ranging from the criteria associated with
biocultural importance and conservation of the bird, until its negative valuation by being consid-
ered a threat for the livestock production.

KEY WORDS: conservation, ethno-ornitology, ethnozoology, rural population, Vulthur gryphus.
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Las actividades tales como el manejo y la con-
servacién del ambiente varfan de acuerdo a
las maneras en que se relacionan las dimensio-
nes socioculturales y naturales, siendo en oca-
siones dificiles de escindir (Manzano-Garcia
2013). En este contexto, el poblador local
desempena un rol relevante administrando
los recursos biolégicos de su entorno y los ser-
vicios ecolégicos que estos prestan, ya que los
mismos estan en estrecha relacién con el estilo
de vida que les da sentido a sus practicas
(Toledo 1993).

Parte de las actividades productivas tradicio-
nales bésicas del ser humano altiplanico y
serrano (i.e., la agricultura, pastoreo y recipro-
cidad-intercambio), dependen de la impor-
tancia asignada a ciertos animales, reflejando
procesos selectivos como resultado de la con-
cepcidn cultural y la praxis social (Grebe 1984).
Algunas de estas précticas socioculturales en
el ambiente rural andino estdn relacionadas
con el rechazo o empatia del ser humano hacia
la fauna regional, como es el caso del Céndor
Andino (Vultur gryphus).

El Céndor Andino es un ave con amplia
distribucion geografica en América del Sur
que se extiende por la cordillera de los Andes
desde el oeste de Venezuela hasta Tierra del
Fuego en Argentina y Chile (del Hoyo et al.
1994). A pesar de esta gran distribucién, su
variabilidad genética es escasa, su tasa repro-
ductiva es muy baja y algunos autores consi-
deran que hay fuertes indicios de retraccién
poblacional (Jacome y Lambertucci 2000,
Hendrickson et al. 2003, Lambertucci 2007,
Ospina-Salinas 2013). Su dieta estd compuesta
exclusivamente de animales muertos (carrona),
principalmente mamiferos de mediano y gran
tamafno (Grossman y Hamlet 1964, Lamber-
tucci et al. 2009).

En el amplio contexto geografico andino esta
especie ha sido protegida y venerada por las
sociedades indigenas, quedando representado
en petroglifos (Bornancini 2013), en la cera-
mica y en el arte textil de la zona (Gordillo
2000, Campos et al. 2012). Para estos grupos
culturales, el ave se asocia a los espiritus de
sus antepasados, los cuales protegen y cuidan
a sus descendientes (Gordillo 2002, Rozzi
2004). Actualmente, el Condor Andino conti-
nda siendo motivo de multiples representa-
ciones socio-culturales a través de rituales,
ceremonias y distintos tipos de manifestacio-
nes artisticas. En paises como Bolivia, Chile,
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Colombia y Ecuador se lo representa como
simbolo de poder y salud, al punto de ser una
especie emblematica, adoptandosela como ave
nacional (McGahan 1972, Snyder y Snyder
2000, Gargiulo 2012, Ibarra et al. 2012). Sin
embargo, su “importancia biocultural”, como
la denomina Ibarra et al. (2012), se enfrenta a
diversas amenazas humanas, entre las que se
destacan la caza furtiva, debido a la creencia
de que es una especie predadora (Castellanos
1923, McGahan 1972, Chebez 1999, Bellati y
Von-Thoungen 1990, Chebez y Nigro 2010), y
la escasez de alimento, por la disminucién de
las poblaciones de grandes vertebrados
autéctonos como el guanaco (Lama guanicoe)
y el Choique (Rhea pennata) (Cuesta 2000).
Otras amenazas estan relacionadas con la pér-
dida de su héabitat (Ospina-Salinas 2013) y por
actividades como la Yawar o Fiesta de Sangre,
una antigua tradicién cultural que se celebra
desde los tiempos coloniales en distintos pun-
tos de la sierra central peruana en la que un
Céndor Andino es capturado y atado mediante
argollas al lomo de un toro (Vidales 1997, Piana
2014). En este ritual el ave representa al pueblo
peruano y el toro al gamonalismo (sistema de
poder del siglo XIX): la bestia es quien debe
morir entre las garras del ave y la pélvora que
le arrojan los hombres de la comunidad. En
caso de que el lesionado sea el Céndor Andino,
esto significaria una tragedia para el pueblo.

De acuerdo a distintos autores (Nallar et al.
2008, Campos et al. 2012, Stucchi 2012), uno
de los aspectos que més contribuye a la vulne-
rabilidad del Céndor Andino se vincula con
la percepcién que tienen de esta especie gran
parte de los habitantes rurales, para quienes
es considerada una “especie predadora” que
ataca al ganado. Esta valoracién se vincularia
con la superposicién entre las zonas de activi-
dad ganadera y la distribucién geografica del
Céndor Andino.

Estos factores en su conjunto han llevado a
la especie a un estado critico de conservacion,
encontrandose en el Apéndice I del Convenio
Internacional sobre el Trafico de Especies Sil-
vestres (CITES 2015). Para la Unién Interna-
cional para la Conservacién de la Naturaleza
(IUCN) es considerada como Casi Amenazada
(BirdLife 2015) y en Argentina su estado de
conservacioén es Vulnerable (L6pez-Lants et
al. 2008).

En este trabajo se presenta un estudio
exploratorio de las maltiples percepciones
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sobre el Condor Andino alo largo de la region
central de Argentina. El objetivo general es
poner de manifiesto distintas representacio-
nes de la especie entre pobladores rurales,
priorizando aspectos de indole socio-cultural.
Se abordaran los siguientes ejes tematicos: (1)
las percepciones—conocimientos locales y aca-
démicos en torno a sus héabitos alimentarios,
y (2) el debate sobre su conservaciéon desde
una perspectiva pluricultural e integradora de
diferentes tipos de saberes. De esta forma, se
busca aportar datos de base empirica que posi-
biliten la construccién de estrategias de con-
servacion de la especie que contemple las
percepciones locales.

METODOS
Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en el sistema
orografico correspondiente a las sierras cen-
trales de Argentina (Fig. 1). En general, estas
sierras presentan un clima templado caracteri-
zado por temperaturas promedio de 15-17 °C
y precipitaciones promedio anuales de
200-5000 mm (Poblete y Minetti 1999). La
informaciéon de campo se obtuvo en cuatro
sitios ubicados entre los 700-2100 msnm en las
provincias de Cérdoba, Catamarca, La Rioja
y San Juan, en lugares donde esta confirmada
la presencia actual de poblaciones de Céndor
Andino (Gargiulo 2012, Cailly-Arnulphi et al.
2013).

El Parque Nacional Quebrada del Condorito,
provincia de Cérdoba (31°40'S, 64°41'O;
1500 msnm) esta limitado al norte por la ruta
provincial 28 y al sur por el camino que une
Yacanto de Calamuchita con el cerro Los
Linderos. La poblacién local es de unos 1000
habitantes cuyas principales actividades eco-
némicas son la vigilancia y el control del area
protegida, la ganaderia (bovina y ovina) y la
agricultura de subsistencia. En Catamarca se
trabajo en las sierras de Ancasti, ubicadas al
suroeste de la provincia, por la ruta 60 (28°40'S,
65°36'0; 1100 msnm). La poblacién es de unos
2900 habitantes que se dedican a la ganaderia
tradicional (bovina, caprina y ovina). El sitio
de estudio en La Rioja estaba ubicado en los
departamentos Chilecito y Famatina, al nor-
oeste de la provincia en el limite con Cata-
marca (28°55'S, 67°31'0; 1900 msnm). Alli, las
actividades econémicas de los 5863 habitantes
son principalmente la agricultura en zona de

piedemonte y la ganaderia (bovina y caprina)
en las zonas altas. Finalmente, en San Juan el
area de estudio estaba ubicada en el departa-
mento Valle Fértil, al noreste de la provincia,
limitando al este con la provincia de La Rioja
y al oeste con las sierras de Valle Fértil y La
Huerta (30°38'S, 67°28'O; 2100 msnm). La
poblacién local es de 7222 habitantes y las
principales actividades econémicas son la
ganaderia (bovina y caprina), la mineria, la
agricultura familiar y el turismo.

Consideraciones metodoldgicas

El estudio se realizé con comunidades cam-
pesinas que se autodefinen como “criollos de
las sierras o serranos”. El abordaje metodo-
l6gico incluy6 tres técnicas que permitieron
obtener la informacién relacionada a la per-
cepcién del Céndor Andino: (1) encuestas
semiestructuradas; (2) entrevistas abiertas,
informales, extensas y en profundidad; y (3)
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Figura 1. Areas de estudio en las sierras centrales
de Argentina. (A) Parque Nacional Quebrada del
Condorito, Cérdoba; (B) Ancasti, Catamarca; (C)
Famatina, La Rioja; (D) Valle Fértil, San Juan.
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analisis cualitativo de registros etnogréficos en
cuadernos de campo y archivos sonoros. En
total se realizaron 162 entrevistas en unidades
domésticas (14 en Catamarca, 16 en Cérdoba,
21 en La Rioja y 111 en San Juan), indagando
sobre la relacién entre el ser humano y la natu-
raleza, enfatizando sobre aspectos biol6gicos
y ecolégicos del ave desde la percepcion del
poblador rural asi como los vinculados a las
principales amenazas para el ganado, tales
como los motivos de eliminacion de la espe-
cie, la percepcién sobre ella en el lugar y su
vinculo con précticas de conservacion.

Se tuvieron en cuenta las consideraciones y
peculiaridades propias de un estudio social de
tipo exploratorio (Dankhe 1989), procurando
obtener una visién panoramica de las percep-
ciones sobre la especie para eventuales inda-
gaciones en profundidad. Se recurri6 a la
realizacién de un muestreo no probabilistico
(muestreo de oportunidad, intencional o de
conveniencia) y para la eleccién de los entre-
vistados se utiliz6 la técnica de bola de nieve
(Martin-Crespo y Salamanca 2007). En rela-
cién con las encuestas semiestructuradas, el
tamano de la muestra se pauté a partir del cri-
terio de saturacion de informacion, evitando
redundar en los datos e intentando incorporar
las diferentes percepciones vinculadas a la
especie. Las entrevistas fueron realizadas por
los autores, uno por area de estudio. Con la
informacion obtenida se realizé un analisis
cualitativo en el que, a través de la transcrip-
cién y andlisis de las narrativas, fragmentos
del discurso o expresiones usadas por los
pobladores locales durante las entrevistas, se
logré conocer la percepcién acerca del Céndor
Andino.

RESULTADOS Y DI1SCUSION

Percepciones del habitante rural
productor ganadero

Entre los resultados méas destacados de este
estudio sobresalen aquellos relacionados con
la percepcién negativa del Céndor Andino por
considerarlo una especie predadora del
ganado doméstico, particularmente en las
zonas estudiadas de Catamarca, La Rioja y San
Juan. Para algunos de los pobladores de las
sierras centrales argentinas el Céndor Andino
presenta una morfologia apta para cazar ani-
males: “El céndor es un bicho con la habilidad
para matar, para comer, cada ufa que tiene
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mas larga que mi dedo en cada garra que tiene
y el pico es un garfio, asi como el del aguila,
semejante pico que tiene... qué miedo. Es
grande el bicho ese, tiene como dos metros
desde la punta de las alas” (CO, 70 afios,
Catamarca). En maltiples relatos se evidencia
que esta ave no solo consume carrofa, ya que
para algunos de los habitantes rurales de La
Rioja, Catamarca y San Juan el Céndor Andino
presenta comportamientos dietarios que
varian de carrofiero a predador, existiendo un
consenso entre los pobladores al afirmar que
ataca directamente a los terneros: “Se van de
a dos volando, buscan al ternerito y lo cansan
y cuando este saca la lengua se la arrancan y
lo matan, le pican el culito” (AE 65 afos, Cata-
marca), “Vimos como entre varios condores
mataban un ternerito, uno por el frente y otro
por atrés (...). Lo hacen balar y le agarran la
lengua, el otro le picala cola y le saca las tripas”
(RHy AD, 57 y 73 afnos, La Rioja), “Los corren
[alos terneros] hasta que los alcanzan, le pican
elano y cuando el ternero bala le sacan la len-
gua” (JM, 63 afios, San Juan), “Utilizan las unas
y el pico, atacan entre dos o tres, a los terneros
les arrancan los intestinos y la lengua; a los
cabritos los levantan en vuelo” (Hombre, 47
anos, San Juan), “Cuando las vacas paren en
el filo de las sierras dejan a los terneros solos
parabajar a tomar agua y el condor les arranca
la lengua, los cazan cuando los terneros son
de 10 o 20 dias” (AM, 50 anos, San Juan). En
estos relatos hay referencias comunes a la
forma de cazar, el tipo de presa, partes del
cuerpo que ataca y otras estrategias que usa
el Condor Andino. Inclusive para algunos
pobladores el Céndor Andino no solo es caza-
dor, es un animal “astuto” capaz de conducir
a sus victimas a la muerte. En la Rioja un
poblador relaté: “Cuando la majada de cabras
anda en lo alto el condor hace un vuelo
rasante, la asusta y alguna cabra se despefia 'y
ya tiene para comer” (GM, 54 afos, La Rioja).

A pesar de esta informacién consensuada
por pobladores de una amplia zona geogra-
fica, las contribuciones académicas describen
al Céndor Andino como un ave carrofnera, con
un pico eficiente para cortar carne, con garras
poco prensiles que le sirven para desplazarse
y desgarrar la carrona (Grossman y Hamlet
1964, De Vault et al. 2003, Lambertucci 2007,
Gargiulo 2012). Segtin la literatura académica,
la “errénea creencia popular” que consiste en
identificar al Céndor Andino como una espe-



Pruebas de imprenta
Page proofs

2017 EL CONDOR ANDINO: {PREDADOR O CARRONERO? XX

cie cazadora—predadora es una de las prin-
cipales razones para la reduccién de las po-
blaciones en América del Sur (Castellanos
1923, McGahan 1972, del Hoyo et al. 1994,
Lambertucci 2007, Gargiulo 2012, Ogada et al.
2012). Para intentar comprender la vision del
habitante rural dedicado a la produccién
ganadera se puede citar a Scarpa (2012), quién
menciona que la vida del “criollo” gravita en
torno al cuidado de los animales domésticos,
en donde las practicas ganaderas ocupan un
lugar privilegiado en su cultura, con un claro
patréon afectivo entre el productor y su
ganado. Este fuerte lazo que une al poblador
rural con sus animales domésticos se relaciona
con la percepcién negativa que liga al Céndor
Andino como un predador de sus terneros:
“El condor es mi enemigo” (CO, 70 anos,
Catamarca), “El condor es un bicho asesino,
criminal” (MT, 55 anos, Catamarca), “El condor
es perjudicial para la zona, se han cursado
notas para que se dé la caza libre por el dafio
que causan” (DL, 50 afos, San Juan), “Es una
especie perjudicial pero no se puede cazar”
(JM, 63 anos, San Juan). Las menciones deno-
tan que para el habitante rural productor
ganadero de la zona esta ave conforma una
amenaza para el ganado; alli se considera un
“enemigo” a aquello que atenta o perjudica a
lo propio o a lo cercano, que para este caso
serian los animales domésticos. Estos resulta-
dos coinciden con lo registrado por Mamani
(2009) en el altiplano jujefio acerca del
simbolismo del Céndor Andino, donde los
pobladores mencionan que es un depredador—
cazador que puede comerse un cabrito. Sin
embargo, Mamani (2009) deja en claro que
para esta cultura andina el ataque de un
Coéndor Andino al ganado es una sefial de
buen augurio: “Cuando el condor come algtin
cabrito significa que habra mayor produccién
al afo siguiente”. A manera de ejemplo de los
contrastes en los discursos de las percepcio-
nes locales y la académica, se cita lo encon-
trado por Arenas y Porini (2009) para la
provincia de Formosa (Argentina), quienes
indican cémo una especie que se supone de
hébitos exclusivamente carrofieros como el
Jote Cabeza Colorada (Cathartes aura, conocido
como pala pala por los criollos y como
qo’towokoik para los tobas) es, para las comu-
nidades tobas, un animal netamente carnivoro
que puede comer tanto carne fresca como
carrona. Aunque los autores no discuten el

porqué de esta percepcién, si describen fené-
menos que demuestran como el ave, lejos de
ser carronera es, para los indigenas, un ani-
mal cazador.

Tanto lo documentado por otros autores
cémo los relatos registrados en este trabajo
cuentan una realidad que hasta el momento
no ha sido justamente valorada. (Cémo es
posible que exista un relato de reiterada pre-
sencia entre los pobladores rurales sobre la
conducta del Céndor Andino y éste haya sido
sistematicamente negado por el ambito acadé-
mico? Es oportuno rever este paradigma en
tanto que segin Posey (1986) “resulta poco
cientifico” no indagar sobre las observaciones
realizadas por pobladores locales con estrecha
relacién a su medio y con una larga historia
de ocupacién de un lugar. Por ejemplo, en el
programa nacional para la conservacién de la
especie en Colombia se menciona textual-
mente: “El condor se alimenta principalmente
de carrofia, aunque se pueden dar casos en
los que mate alguna res vieja o herida, una
Ilama, un cordero o animales recién nacidos”
(Rodriguez et al. 2006). A pesar de esta infor-
macion, en general es escasa o inexistente la
literatura donde se encuentre algtn registro
del Condor Andino como animal cazador,
denotando que los saberes académicos respec-
to a los habitos alimenticios del ave impug-
nan al conocimiento popular. En este contexto,
Baptiste-Ballera (2002) considera necesario
que desde el rol tedrico—cientifico exista un
auto cuestionamiento sobre la ruptura de las
ciencias naturales y las sociales, procurando
aunar puntos de vista y evitando que se pre-
senten medidas que aumenten la brecha entre
investigadores y pequefios productores (i.e.,
expropiacion, multa o sanciones).

Aungque existan fisuras en el discurso teérico-
cientifico como lo expresa Rodriguez et al.
(2006), éste se mantiene inalterable, susten-
tado por una jerarquia epistémica que no per-
mite la penetracién de otros saberes por mas
solidos que éstos se presenten. El conoci-
miento cientifico y el conocimiento del habi-
tante rural ocupan dos polos contrapuestos
donde la ciencia, ubicada en la cima, despres-
tigia cualquier manifestacion que desestabilice
su “discurso verdadero” y ubica otros saberes
en las posiciones subalternas en pos de su pro-
pia hegemonia. Los pobladores rurales que
perciben al Céndor Andino como un conflicto
han escuchado y reconocen este discurso aca-
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démico que afirma que es un animal exclusiva-
mente carrofiero. No obstante, argumentan
que el investigador no convive diariamente
con el animal: “El céndor mata y come los ter-
neros; los que estudian la fauna dicen que no
mata, pero es mentira, atacan de a dos, unolo
persigue y lo va picando” (PE, 88 afos, Cata-
marca), “Sin embargo el cientifico dice que no
mata, pero el hombre de campo dice que si
mata, porque lo ve, el que estudia dice que
no, que no come, que apenas come animales
muertos, o sea carrona” (AB, 55 anos, Cata-
marca). De esta forma, es evidente la inexisten-
cia de didlogos efectivos entre el conocimiento
de los pobladores locales y el académico.

Revalorizacion del Condor Andino en un
drea protegida

La percepcién que tienen del Céndor Andino
los pobladores entrevistados en el Parque
Nacional Quebrada de Condorito contrasta
con lo documentado entre los pobladores de
las regiones estudiadas en Catamarca, La Rioja
y San Juan. Sus discursos se enmarcan en “la
proteccion de la biodiversidad”, coincidiendo
con la mirada de la academia, por lo que son
recurrentes las narrativas de valoracion posi-
tiva hacfa la especie. Algunas de estas men-
ciones hacen referencia a la dieta y funcién
ecoldgica del animal: “El céndor se come la
carne de los primeros dias de muerto; des-
pués, cuando ya se echa a perder, no la come
mas” (ML, 62 aiios, Cérdoba), “El d4guila mora
equilibra el tema de las ratas, las viboras, man-
tiene el equilibrio, digamos, y en el caso del
céndor es el que mantiene limpio el terreno”
(DD, 54 anos, Cérdoba). Estos pobladores des-
tacan su interés en practicas de conservacién
hacia el ave y se muestran en desacuerdo res-
pecto a aquellas que amenazan la especie:
“Antes lo mataban al cuete para vender el
cuero al turista o mataban por matar” (ED 70
anos, Cérdoba), “Es uno de los objetivos del
Parque, conservar al condor” (VI 35 afos,
Coérdoba). Algunos de los lugarefios incluso
poseen una vision estética del ave, citdindola
como una especie emblematica o simplemente
enalteciendo su vuelo: “Es un ave muy bonita
y limpia” (ML, 62 afios, Cérdoba), “El céndor
eslindo para el turista” (CJ, 37 afios, Cérdoba),
“{Usted cree en la reencarnacién? A mi me
gustaria ser condor si existiera eso, para volar
(...). Te cruzas de una montana a otra como si
nada” (GA, 58 anos, Coérdoba).

Hornero 32(1)

En general, los pobladores asociados o vin-
culados con el 4rea protegida y que han con-
tado con algtn tipo de acercamiento a las
practicas de conservacién del parque nacio-
nal estan permeados por los objetivos de la
unidad ambiental, cuyo fin radica en la con-
servacion del habitat de reproduccién del
Céndor Andino, entre otros. Estas personas
han tenido que resignificar sus précticas labo-
rales y debieron transformarse de pequefos
productores ganaderos a agentes de conserva-
cién, particularidad que se ve reflejada en
fragmentos de sus discursos. Si bien se pre-
sentan desacuerdos entre los pobladores loca-
les y algunas de las normas de conservacién
establecidas por el parque en relacién a las
practicas de ganaderia tradicional y al manejo
del area (e.g., quema de pastizales), se destaca
la adherencia del lugarefio hacia las politicas
en pro de la conservacién del ave.

La conservacion de Condor Andino desde una
perspectiva pluricultural

Es incuestionable la percepcion negativa que
tiene del Céndor Andino gran parte de las
comunidades rurales vinculadas a su area de
distribucién. En la provincia de San Juan la
mayoria de los entrevistados identific6 al
Céndor Andino como una especie cazadora
cuando se les pregunté por sus hébitos ali-
mentarios y muchos mencionaron haber
sufrido dafos en su ganado a causa del puma
(Puma concolor) y del Céndor Andino. Paralela-
mente, en la provincia de La Rioja los entre-
vistados no dudaron en considerar al Céndor
Andino como una especie “conflicto”, capaz
de atacar terneros y cabras.

Otro factor que vincula a los pobladores y al
Céndor Andino es la Ley Nacional N° 22.421
(Capitulo VIII), la cual declara que sera repri-
mido con prisién e inhabilitacién especial
(privacion definitiva de empleo o cargo
publico) a aquella persona que cace fauna sil-
vestre prohibida o vedada por la autoridad
competente. Con esta medida se pretende
mitigar la disminucién de las poblaciones de
fauna. Los pobladores se ven enfrentados al
temor de ser sancionados (a través de multas
0 “reprimidos con prisién”) si atentan contra
una especie que consideran un enemigo. Esto
ultimo alienta, ademas, la asociacién del ani-
mal con efectos negativos como las mencio-
nadas represalias: “Si yo pudiera lo mataria
(...) pero si te pillan que mataste a un condor
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te meten a la cana [carcel]” (PE, 88 anos, Cata-
marca), “Es una especie perjudicial pero no
se puede cazar” (JM, 63 afos, San Juan).

Sibien en la tiltima década, y principalmente
en Argentina, se ha avanzado en el conoci-
miento bioldgico y ecolégico del Céndor
Andino (Lambertucci 2007, Lambertucci et al.
2008, 2009, 2011, 2012, 2014, Gargiulo 2012,
Alarcoén et al. 2013, Cailly-Arnulphi et al. 2013,
Ospina-Salinas 2013) asi como en los esfuerzos
para su conservacion a través de programas y
proyectos de proteccion, atiin queda mucho
por construir en relacién al conflicto entre los
pobladores rurales y el Condor Andino. Urge
emprender acciones que tiendan a compren-
der cémo el ser humano se relaciona con la
especie teniendo en cuenta tanto la importan-
cia simbdlica que le atribuyen los distintos gru-
pos humanos como el saber y la praxis de los
pobladores de campo. En este marco resulta
imperioso incluir las percepciones de los
pobladores rurales en los procesos de planifi-
cacion y gestion, con el fin de garantizar la
continuidad de los procesos identitarios que
le otorgan sentido a la vida de la gente y la
sustentabilidad del ambiente natural (Ledn-
Pelaez 1999), resaltando el rol social que juega
el campesinado dentro de los proyectos de
intervencién y conservacién (Caceres et al.
2006).

Convivir con el animal les brinda a los pobla-
dores locales datos ecolégicos, etolégicos y
biol6gicos muy precisos que se basan en la
observacion del dia a dia: “Mas abunda en la
cumbre, tiene mads facilidad, anida en los
cerros, en las penas, en las laderas, de donde
es dificil sacarle” (AB, 55 anos, Catamarca).
Esta informacién se hace necesaria al momento
de planear, disefiar y ejecutar cualquier plan
de conservacién o manejo de los recursos. Se
debe priorizar la revalorizaciéon del Céndor
Andino y fomentar la percepcién positiva
desde su valor biocultural (como icono de la
cultura andina) y su papel como simbolo de
identidad y representacién social (Monte-
alegre 2007).

Consideraciones finales

Alolargo de este estudio se evidenci6 el con-
traste de los discursos de los habitantes rura-
les y del sector académico relacionados a la
construccion del “Céndor”, especificamente
identificando las percepciones diferenciadas

enrelacién a sus hébitos alimenticios. Se iden-
tificaron dos formas de produccién de cono-
cimiento asociadas a esta especie simbdlica.
Ahora bien, bajo la premisa de considerar al
saber campesino como un corpus de conoci-
mientos histéricamente construidos en el
contexto de profundos vinculos entre los
humanos y la fauna, los cientificos (académi-
cos universitarios) deberian cuestionarse si
estdn totalmente convencidos de que esta ave
es netamente carrofiera y bajo ningtin motivo
llega a presentar comportamientos que pue-
den interpretarse como una amenaza para el
ganado. En la basqueda de la respuesta es
necesario formular nuevas preguntas: (como
trascender las desigualdades entre el saber
hegemonico y el conocimiento campesino e
incluir los saberes “criollos” que sostienen que
el Céndor Andino es un ave que ataca al
ganado, como engranajes clave a tener en
cuenta dentro de las acciones que buscan la
conservacioén del ave?, icomo se superan las
rupturas entre las premisas académicas y las
del poblador local en pos de salvar las anti-
nomias y articular practicas conducentes a la
conservacioén biolégica y la identidad cultu-
ral?

La perspectiva etnozooldgica, la complemen-
tariedad metodoldgica y el enfoque explora-
torio desarrollado en este estudio resultaron
pertinentes para definir un conjunto de per-
cepciones y valoraciones en relacién a una
especie emblematica. Esto permiti6 bosquejar
un panorama que sugiere optimizar las prac-
ticas de manejo y conservacién de fauna de
acuerdo a las potencialidades de cada éarea
(i.e., rasgos paisajisticos, culturales e inter-
acciones ecosistémicas), asi como promover
procesos de educacion e investigaciéon asocia-
dos al desarrollo socio-ambiental de las zonas.
De esta forma se propone generar herramien-
tas para la construcciéon de puentes que conec-
ten el manejo de los ecosistemas con los
actuales sistemas productivos de agricultura
y ganaderia, incorporando la perspectiva
etnoecoldgica en la formulacién y ejecucion
de propuestas de conservacién, integrando los
aspectos sociales y bioldgicos, permitiendo
arrojar nuevas y relevantes consideraciones
para el disefio de estrategias que fortalezcan
los vinculos entre la conservacion y la identi-
dad cultural. Partiendo de la “creencia” que
presupone que las comunidades nativas des-
conocen, no valoran o no son totalmente capa-
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ces de actuar con responsabilidad hacia su
entorno se enuncia que no se puede conside-
rar al habitante rural como un beneficiario
pasivo frente a propuestas exégenas a su
cotidianeidad.
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