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«...es tan preciada su piel para formar ropas...
y mdtanlas no tanto por su carne como por sus pieles;
porque aunque la carne tiene buen gusto es muy indigesta y pesada...»

Cobo ([1653] 1956: 360)

RESUMEN: En este trabajo se presentan las evidencias de explotacion humana de Chinchilli-
dae en un campamento temporario ubicado en la Regién Lacustre Altoandina de Jujuy (Argen-
tina) y fechado en torno al Siglo XIV d.C. Se discuten los modelos que consideran a estos roe-
dores como recurso complementario en la subsistencia y se argumenta que, en ciertos contextos,
fue la explotacién de sus pieles el motivo principal para su captura. Para esto, tomamos como
base informacién taxondmica de resolucion fina, generada a partir de andlisis osteométricos, asi
como las evidencias de modificaciones dseas y el contexto de depositacion de los materiales.
Los resultados obtenidos sugieren que las pieles de chinchilla, de alta calidad, conformaron uno
de los bienes locales mas relevantes para las partidas logisticas que acudieron periddicamente a
la Region Lacustre Altoandina durante épocas prehispanicas tardias.

PALABRAS CLAVE: CHINCHILLIDAE, REGION LACUSTRE ALTOANDINA, ARGEN-
TINA, OSTEOMETRIA, EXPLOTACION DE PIELES

ABSTRACT: This paper presents evidence of human exploitation of Chinchillidae from a tem-
porary campsite located in the High Lakes Region (Jujuy Province, Argentina) and dated around
the 14th century AD. Models that consider those rodents as a complementary subsistence
resource are discussed, arguing that in some contexts fur exploitation was the main purpose for
their hunting. We use fine-grained taxonomic data derived from osteometric analysis, evidences
of bone modifications, and detailed contextual information to assess the hypothesis. Our results
suggest that high-quality chinchilla fur was one of the main local resources exploited by logis-
tic groups that regularly visited the High Lakes Region during late prehispanic times.

KEYWORDS: CHINCHILLIDAE, HIGH LAKES REGION, ARGENTINA, OSTEOMETRY,
FUR EXPLOITATION
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INTRODUCCION

Indudablemente, los camélidos —tanto silvestres
como domésticos— conformaron el principal recur-
so faunistico explotado por las poblaciones suran-
dinas durante tiempos prehispanicos (Mengoni
Goiialons, 2008). Esta situacion contribuyd a
minimizar el interés por las pricticas y contextos
involucrados en la explotacién de otros taxa
«menores», en términos de tamafio (e.g. roedores,
aves, etcétera), de poco peso cuantitativo pero
recurrentes en los conjuntos arqueofaunisticos del
area.

Uno de los taxa de tamafio corporal pequefio
mds relevantes para las poblaciones prehispdnicas
fueron los chinchillidos, a juzgar por su recurren-
cia en conjuntos arqueofaunisticos de distinta pro-
cedencia ambiental y temporal. Estos roedores
fueron intensamente utilizados en ambas vertien-
tes de los Andes desde los inicios de las ocupacio-
nes humanas en el drea (Hesse, 1986; Yacobaccio,
1994) y también se ha argumentado que los caza-
dores-recolectores mds tardios su uso no estuvo
vinculado sélo a la alimentacién, sino también a la
explotacion de pieles (Labarca, 2005a).

Aunque durante épocas agropastoriles estos
roedores no conformaron un recurso central, su
aprovechamiento persisti6 de forma sostenida.
Asf, su presencia marginal en sitios de esta época
ha sido usualmente considerada como testimonio
del papel complementario que tuvieron estos roe-
dores en la subsistencia, largamente dominada por
el pastoreo y la caza de fauna mayor. La idea de
que la fauna de porte pequefio conformé un buffer
resource, utilizado con intensidad variable para
reducir el impacto sobre los recursos domésticos
—principalmente ganado— es de larga data en la
arqueologia del drea (véase Hesse, 1984, 1986).
Esta hipdtesis se ajusta a las tendencias cuantitati-
vas presentes en el registro arqueofaunistico, aun-
que ha tendido a subestimar la variabilidad de
précticas que intervinieron en la apropiacion de
estos animales.

El propdsito de este trabajo es avanzar en la
comprension de esta variabilidad enfocdndonos en
los tltimos siglos de historia prehispanica, para lo
cual dirigiremos nuestra atencién a la Regién
Lacustre Altoandina (en adelante RLLA). Este espa-
cio conforma una inmejorable oportunidad para
abordar tal problemadtica, en la medida en que
posee ocupaciones humanas multiseculares de
caracter temporario donde la obtencién de fauna

silvestre —entre ellas chinchillidos— por parte de
partidas logisticas fue una de las actividades pre-
dominantes (Nielsen et al., 2010). Especificamen-
te, nos centraremos en los materiales obtenidos en
Chillagua Grande, un sitio con arquitectura rema-
nente del cual se ha obtenido una muestra consi-
derable de restos dseos de Chinchillidae. La hip6-
tesis que buscaremos defender es que, al menos
durante momentos prehispanicos tardios, fueron
las pieles el principal recurso buscado por los
cazadores de chinchillidos que acudfan a la RLA
desde dreas distantes.

En la proxima seccion describimos sucintamen-
te la diversidad presente al interior de la familia
Chinchillidae y comentaremos algunos aspectos
etnograficos y etnohistéricos sobre su uso humano
en el Sur Andino. En la siguiente seccién, expone-
mos los antecedentes arqueoldgicos de laRLA y de
su registro arqueofaunistico en perspectiva macro-
regional. Luego presentamos los resultados del
andlisis zooarqueoldgico de los restos de chinchi-
llidos de Chillagua Grande, haciendo énfasis tanto
en la identificacion de distintos géneros/especies
como en los agentes y procesos involucrados en la
formacion del conjunto. Finalmente, discutimos las
caracteristicas que tuvo la caza de estos roedores a
la luz de nuestros resultados.

LOS CHINCHILLIDOS SURANDINOS

Los chinchillidos son roedores histricomorfos
que habitan en roquerios formando colonias de
hasta cientos de individuos, lo que los convierte en
recursos localizados y altamente predecibles para
los grupos humanos. En el Sur Andino existen dos
géneros dentro de esta familia. Por un lado Lagi-
dium, vulgarmente denominado vizcacha o chin-
chillén (Lagidium viscacia) y por otro Chinchilla,
que comprende dos especies espacialmente dis-
continuas: la chinchilla de «cola larga» (Chinchi-
lla lanigera), cuyo hébitat no supera los 2000
msnm, y la chinchilla «Real» o «de cola corta»
(Chinchilla chinchilla) la cual se distribuye por
encima de los 3500 msnm (Eisenberg & Redford,
1992; Spotorno et al., 2004).

Ambos géneros poseen, ademds, marcadas
diferencias en su tamafio corporal y calidad de
fibra (Eisenberg & Redford, 1992; Spotorno et al.,
2004), lo que al menos en tiempos recientes
impacté en sus modos de explotacion. La vizca-

Archaeofauna 24 (2015): 205-217

e



|

12. ARCH. VOL. 24_ARCHAEOFAUNA 05/03/15 11:16 P&agina 287

CAZAY EXTRACCION DE PIELES DE CHINCHILLIDAE EN LA PUNA DE JUJUY (ARGENTINA)... 207

cha, de mayor tamafio (1,5 a 3 kg), es todavia
aprovechada con fines alimenticios por las pobla-
ciones locales. La chinchilla, de porte sustantiva-
mente menor (0,45 a 0,60 kg), se destaca por pose-
er una piel extremadamente suave y densa
—presentando hasta 75 pelos por foliculo—lo que la
convirtié en los udltimos siglos en un apreciado
recurso peletero.

Algunos cronistas, como Garcilaso y Bernabé
Cobo, destacaron que entre los indigenas las pieles
de estos animales eran enormemente valoradas
para la confeccién de prendas de vestir (Raffino et
al., 1977; Jiménez, 1995) y lo mismo fue observa-
do entre los atacamefios en épocas mds recientes
(Bowman, 1924). Hacia fines del Siglo XIX la
intensa demanda de pieles de chinchilla en el mer-
cado internacional la colocé al borde de la extin-
cion. Seguin algunas estimaciones, durante el apo-
geo de este negocio llegaron a matarse alrededor
de un millén y medio de animales por afio (Jimé-
nez, 1995). Los «chinchilleros» —campesinos dedi-
cados a la caza de estos animales— las capturaban
colocando cordeles en la entrada de las madrigue-
ras, ahumandolas o excavandolas (Albert, 1901).

Las pieles eran normalmente adquiridas por
intermediarios, aunque circulaban también en los
mercados indigenas (Sanhueza & Gundermann,
2007). La carne —no comercializada— era usual-
mente consumida por los propios cazadores
(Albert, 1901). A principios del Siglo XX la chin-
chilla estaba practicamente extinta, lo que impulsé
el desarrollo de criaderos, aunque existen reportes
de su presencia en silvestria en regiones cordille-
ranas (e.g. en los afos ‘50 en las faldas del Volcan
Licancabur [Rudolph, 1955]).

OCUPACIONES EXTRACTIVAS
EN LA REGION LACUSTRE ALTOANDINA

Uno de los escenarios donde mds intensamente
se practicé la caza de chinchillas durante el Siglo
XIX fue la Region Lacustre Altoandina (Nielsen et
al., 2010). Este espacio conforma una extensa red
de cuencas endorreicas situadas en la actual
«Frontera Tripartita» entre Argentina, Bolivia y
Chile (Figura 1). La region se caracteriza por su
extrema altitud (con cotas minimas de 4300
msnm), bajas temperaturas (media anual de 2 °C)
y escasas precipitaciones (150 mm al afio). Esto
impone limites significativos para la instalacion
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humana permanente: la agricultura es de hecho
inviable y, en la actualidad, s6lo algunos sectores
se emplean durante la temporada estival como
areas de pastoreo (Wawrzyk & Vil4, 2013).

Las investigaciones arqueoldgicas revelaron sin
embargo una historia de ocupaciones humanas que
se extiende por al menos cinco milenios (Nielsen,
2006). Estos trabajos evidenciaron que durante
épocas agropastoriles el uso humano de la RLA se
vinculd, por un lado, con el trifico inter-regional
(testimoniado por antiguas jaras [i.e. campamen-
tos efimeros de caravanas] y sitios en pasos mon-
taflosos) y, por otro, con la extraccién estacional de
recursos liticos, minerales y faunisticos.

Algunos testimonios de estas actividades
extractivas son la presencia de estructuras de caza,
canteras liticas intensamente explotadas, hornos
para la coccion de huevos y asentamientos tempo-
rarios con arquitectura expeditiva, cuyas arqueo-
faunas poseen casi exclusivamente restos de ani-
males silvestres (Nielsen ef al., 2010). En la RLA,
la oferta de recursos faunisticos es considerable-
mente superior durante la estacion lluviosa, lo que
sumado a la rigurosidad del clima hace suponer
que estas ocupaciones fueron principalmente esti-
vales. Esto es avalado por la presencia de cdscaras
de huevo y abundantes restos de flamenco en la
mayoria de los sitios (Nielsen et al., 2010). A la
vez, las evidencias disponibles apuntan a que estas
actividades fueron protagonizadas por grupos pro-
cedentes de regiones «nodales» adyacentes (bolso-
nes fértiles densamente poblados y ocupados
durante todo el afio, sensu Nielsen, 2006), como la
cuenca del Rio Grande de San Juan, el Salar de
Atacama o la porcién norte del Altiplano de Lipez.
Esto lo sugiere el predomino en los sitios de la
RLA de tipos ceramicos propios de estas regiones,
asi como la presencia en estas dltimas de materias
primas liticas provenientes de la RLA (e.g. obsi-
diana negra de Laguna Blanca/Cerro Zapaleri
[Nielsen et al., 2014]).

Un primer examen del registro arqueofaunisti-
co de la RLA revela que los chinchillidos estdn
presentes en casi todos los componentes o sitios, a
pesar del reducido tamafio de varias muestras, en
proporciones que alcanzan el 33% del NISP. Es
interesante destacar que estos guarismos contras-
tan claramente con aquellos registrados en regio-
nes «nodales» cercanas. Los resultados de las
investigaciones realizadas en la cuenca del Rio
Grande de San Juan (Figura 1), situada a no mas
de dos o tres jornadas de marcha de la RLA, son
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FIGURA 1

Region Lacustre Altoandina y Cuenca Media del Rio Grande de San Juan con ubicacién de sitios mencionados en el texto.

ilustrativos al respecto. Alli hemos documentado
extensas obras agricolas y un puflado de asenta-
mientos conglomerados fechados por '*C entre los
Siglos IX y XVI (Nielsen et al., 2014). Los con-
juntos arqueofaunisticos estudiados al momento,
dominados por huesos de camélido, poseen inva-
riablemente restos de chinchillido aunque en fre-
cuencias claramente menores, que no llegan al 1%
de los especimenes identificados (Tabla 1). Esto
hace suponer que la caza de dichos roedores fue
una actividad significativa para los contingentes
que acudian esporddicamente a la RLA, mucho
mayor de lo que sugieren los depdsitos de basura
generados en los extensos poblados permanentes.

CHILLAGUA GRANDE: EVIDENCIAS
DE EXPLOTACION DE CHINCHILLIDOS

Los materiales que tratamos en esta oportuni-
dad provienen de Chillagua Grande, uno de los
sitios mejor conocidos en la porcidn oriental de la
RLA (Nielsen, 2003). Se trata de un asentamiento
que comprende entre seis y ocho conjuntos de
estructuras construidas en pirca seca, ubicadas
junto a un farallén de ignimbrita a unos 200 m de
la Laguna de Vilama, sobre los 4550 msnm. Alli se
excavo en forma completa un conjunto arquitecto-
nico, compuesto por tres recintos: una habitacion
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AREA smo o NPl o P referencia
Chinchillidae !
Corrales de s Nielsen er al.
RLA Eayilajare de transito 78 26 (33.3) (2010)
Tambo Cafiapa 5 Nielsen et al.
RLA {Cofip: Tferioe) de transito 137 6 (4,4) (2010)
Tambo Caiiapa 2 Nielsen ef al.
RLA (Comp. Superior) de transito 428 40 (9,3) (2010)
RLA Huayllajara 1 temporario 6557 680 (10,4)  Nelseneral
(2010)
RLA Dulcenombre temporario 122 11 (9,0) Diicserl e ol
? (2010)
RLA Ojo del Novillito temporario 67 y N‘c{};g; g; al.
gt sy - Nielsen et al.
RLA Puerta de Chillagiiita temporario 404 4 (1,0)
(2010)
RLA Chillagua Grande temporario 1862 614 (33,0) Este trabajo
fR“’ Gf:é:" Sa  pinispatrise —B1  conglomerado 3376 16 (<1) N‘E{IZE'; f; @
ERio Gde. de San  Finispatriae — B3 Nielsen et al.
| Tuan (Comp. B) conglomerado 7092 7(<1) (2014)
Rio Gde. de San ~ Finispatriae — B3 _ Nielsen ef al.
Juan (Comp. C) conglomerado 2726 3(<1) (2014)
?Rio Gde. de San . Nielsen et al.
| Juan Bilcapara conglomerado 881 3 (<) (2014)
iRio Gde. de San . Nielsen et al.
; Ch kho (S1
Juan piwaykho (S1) conglomerado 1896 8(<1) (2014)
TABLA 1

Frecuencia de restos de chinchillido en distintos tipos de sitio de épocas agropastoriles de 1a RLA y en conglomerados residenciales tar-
dios del Rio Grande de San Juan. NOTA: Entre paréntesis se consignan los porcentajes del total. Referencias: Comp.: componente.

posiblemente techada, un patio descubierto con
abundantes fogones y un parapeto quizés utilizado
como cocina diurna (Figura 2). La estratigrafia de
los recintos indica la existencia de un dnico nivel
cultural, sepultado bajo depdsitos de arena de ori-
gen edlico de hasta 60 cm de espesor. Todo el sedi-
mento fue tamizado empleando mallas de 3,2 mm.
Muestras de carbon procedentes de un fogén ubi-
cado en uno de los recintos —el patio descubierto—
fueron datadas por '“C, arrojando una fecha de
630+40 AP (A-16293). Esto ubica la utilizacion
del sitio durante el Siglo XIV d.C. (1290-1420

Archaeofauna 24 (2015): 205-217

d.C. Cal 20), en pleno Periodo de Desarrollos
Regionales.

Su emplazamiento en la porcion oriental de la
RLA y la abundante presencia de alfareria de esti-
lo Yavi/Chicha sugiere que los ocupantes de Chi-
llagua Grande provenian del drea del Rio Grande
de San Juan, donde este tipo cerdmico fue amplia-
mente producido y utilizado (Nielsen et al., 2014).
Se recuperaron ademds dos puntas de proyectil,
nucleos apenas reducidos, un instrumento de
cobre, cuentas de concha, restos de mineral de
cobre (atacamita) trabajado en la fabricacion de
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cuentas y abundantes restos faunisticos. Estos
materiales evidencian la realizacion de actividades
de caza, procesamiento y consumo de animales,
reduccion de nédulos de obsidiana y trabajo sobre
minerales de cobre (Nielsen, 2003).

El conjunto arqueofaunistico comprende prin-
cipalmente cdscaras de huevo y huesos de flamen-
co, restos 0seos de camélido (principalmente vicu-
fla) y chinchillidos (Nielsen er al., 2010). De
manera consistente con lo observado en otros
sitios de la RLA, el conjunto 6seo de Chillagua
Grande posee una amplia diversidad taxondmica
donde predominan bdsicamente los animales sil-
vestres. Sobre un ndmero minimo de individuos!
(MNI) de 74 calculado para el conjunto, mds de la
mitad corresponde a la familia Chinchillidae
(Tabla 2). A continuacidon nos centraremos en los
restos seos pertenecientes a este grupo.

Identificacion de vizcachas y chinchillas

A nivel taxonémico, un problema central para
nuestro objetivo fue determinar la presencia de
chinchillas y vizcachas en el conjunto y estimar
sus frecuencias relativas, dado que ambos géneros
poseen, como sefialamos mds arriba, diferencias
importantes en su potencial de uso humano. Dada
la similitud osteomorfoldgica y las diferencias que
presentan en su tamafio corporal, nos basamos en
este dltimo criterio para llevar adelante la discri-
minacion a partir de andlisis osteométricos.

Algunos estudios previos habian mostrado que
las variables métricas de la mandibula, particular-
mente la longitud de la hilera alveolar, tienen un
buen poder discriminante al respecto (Hesse,
1984; Mengoni Gofialons, 1986; Cartajena, 2003;
Labarca, 2005a, 2005b). Sin embargo, es dificil
contar con muestras comparativas de chinchillas
en silvestria para este tipo de andlisis, debido a la
ya comentada merma de estos roedores durante los
ultimos siglos. Para este trabajo pudimos medir
una muestra moderna de mandibulas de chinchi-
llas de cola corta de la localidad de Abra Pampa,
Jujuy (cercana a nuestra drea de estudio), a la que
agregamos un ejemplar de criadero y muestras de

' El MNI fue calculado a partir de los especimenes identifi-
cados, considerando lateralidad y estado de fusién (Lyman,
2008).

vizcachas de Salta, Catamarca y Nor-Lipez. Salvo
esta ultima, todas las muestras pertenecen a la
coleccion «Elio Massoia», depositada en la Funda-
ciéon de Historia Naturla Féliz Azara. Como se
observa en la Figura 3, en las muestras actuales
ambos géneros se diferencian claramente en dos
grupos de tamafio no superpuestos.

Estos datos fueron contrastados con los obteni-
dos a partir de los materiales de Chillagua Grande.
Se observan alli también dos grupos de tamafio
(Figura 4), indicando la presencia de especimenes
de vizcacha y chinchilla en el sitio. Las distribu-
ciones actuales y arqueoldgicas son consistentes
entre si y el «limite» osteométrico entre ambos
géneros —17.5 mm- coincide con aquel que obser-
v6 originalmente Hesse (1984) en una importante
muestra arqueoldgica de la cuenca de Atacama
(véase también Cartajena, 2003; Labarca, 2005a).
Los especimenes de chinchilla predominan marca-
damente en Chillagua Grande, superando el 90%
de la muestra (52 sobre un total de 56).

Esto se ve reforzado al incorporar una segunda
variable —la longitud del diastema— en un grafico
de dispersion (Figura 5). Aunque en este caso la
muestra es menor, dada la imposibilidad de tomar
esta Ultima medida en algunos especimenes frag-
mentados, los valores se segregan claramente y
presentan tendencias idénticas (34 atribuibles a
Chinchilla sobre un total de 37). En funcién de la
distribucién altitudinal conocida para el género
Chinchilla, podemos suponer que el conjunto estd
dominado por la denominada «chinchilla Real» o
«de cola corta» (Chinchilla chinchilla |[= Ch. bre-
vicaudatal]). Esta especie habita entre los 3500 y
los 5000 msnm y no se solapa altitudinalmente con
la chinchilla de cola larga (Chinchilla lanigera),
cuyo hébitat no supera los 2000 msnm.

Procesos de formacion del conjunto dseo

Para determinar los agentes y procesos respon-
sables de la formacién del sub-conjunto de chin-
chillidos tomamos en consideracion los patrones
de representacion anatomica y las modificaciones
sufridas por los restos 6seos, empleando criterios
comunes en faunas de porte pequeiio (Andrews,
1990). Con respecto a la ocurrencia de distintas
unidades anatomicas, calculamos la abundancia
relativa para cada elemento en una escala porcen-
tual (Ri%), basado en el MNI (a partir de Andrews,
1990). Aunque todas las unidades anatomicas

Archaeofauna 24 (2015): 205-217

e



|

12. ARCH. VOL. 24_ARCHAEOFAUNA 05/03/15 11:16 Pagi

na2i1

e

CAZAY EXTRACCION DE PIELES DE CHINCHILLIDAE EN LA PUNA DE JUJUY (ARGENTINA)... 211

CHILLAGUA GRANDE

im

. Ses

+ tiesto

= frag. hueso

4 litico

# cuenta de collar
m  mano de moler

@ fogén
{::) ceniza

oS

R2
852\ 5
098 -

FIGURA 2

Planimetria del conjunto excavado en Chillagua Grande.

TAXON NISP MNI MNK(%)
. A\'es o IU') o 6 .8,] T
Mamiferos (indet.) 94 - -
Artiodéctilo (indet.) 576 - -
Camélido 383 20 27,0
Roedor pequefio 86 4 5.4
Chinchillido 614 44 59,5
TOTAL 1862 74 100
TABLA 2

Sintesis de las frecuencias de los grupos taxonémicos presentes
en Chillagua Grande. Referencias: Indet.: indeterminado.

Archaeofauna 24 (2015): 205-217

estdn presentes, el conjunto muestra un sesgo
extremadamente marcado hacia los restos cranea-
les. El esqueleto axial y los autopodios estdn muy
pobremente representados, mientras que los hue-
sos largos poseen frecuencias algo mayores, pero
de todos modos muy bajas en comparacién con el
crdneo y la mandibula (Figura 6). Debe hacerse
notar que estos patrones de representaciéon no
parecen responder a procesos mediados por la den-
sidad mineral 6sea. Esto fue evaluado empleando
valores densitométricos de conejo europeo (Oryc-
tolagus cuniculus, tomados de Pavao & Stahl,
1999), dado que no disponemos de datos para
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Discriminacién osteométrica en mandibulas actuales de Chin-
chilla 'y Lagidium.
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FIGURA 4

Distribucién de valores osteométricos de mandibulas de chin-
chillidos procedentes de Chillagua Grande. Por encima del his-
tograma se presentan los rangos y medianas de las muestras
modernas.

chinchillidos. Los resultados del andlisis de corre-
lacién entre estos valores y la frecuencia de ele-
mentos en Chillagua Grande arroj6 valores bajos y
no significativos, tanto para el esqueleto completo
(r, = 028; p = 0,27 con 17 pares de variables)
como para el esqueleto poscraneal (r, = 0,14; p =
0,60 con 16 pares de variables).

La sub-representacion de elementos poscranea-
les ha sido observada en otros conjuntos arqueo-
faunisticos de roedores pequefios —de peso seme-

FIGURA 5

Gréfico de bivariado con muestras modernas y arqueoldgicas de
chinchillidos.

jante a Chinchilla— (e.g. Hesse, 1984; Medina et
al.,2011a) y se ha explicado tentativamente como
consecuencia de practicas de procesamiento, coc-
cién y consumo. Estas consistirfan en la separa-
cién de la cabeza del esqueleto poscraneal, segui-
do de la coccion y posterior consumo de este
dltimo segmento anatémico, lo que resultaria en la
destruccién de sus huesos asociados y la consi-
guiente sobre-representacion de los elementos cra-
neales en el conjunto. Cartajena, por el contrario,
sugirié que esto podria deberse al ingreso a los
sitios de crdneos asociados a las pieles luego de ser
consumida la carne fuera de los mismos (Cartaje-
na, 2003).

Cabe mencionar que Labarca (2005a) ha regis-
trado patrones de representaciéon anatomica muy
semejantes para Chinchilla en distintos sitios de
cazadores-recolectores de la quebrada de Tuldn
(cuenca de Atacama), que el autor también inter-
preta como consecuencia del procesamiento
humano de las carcasas para el consumo. Al mar-
gen de las razones propuestas para dar cuenta de
estos patrones, es significativo que en el drea de
estudio estos han sido sistemdticamente registra-
dos en contextos donde el cardcter antrépico de las
acumulaciones dseas ha sido verificado por vias
independientes.

De hecho, en Chillagua Grande los huesos de
chinchillido presentan distintas evidencias que
permiten defender la intervencién humana en su
depositacion. Entre ellas se encuentran las huellas
de corte, presentes en un 2% (n = 7) del total de
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FIGURA 6

Frecuencia relativa de elementos anatémicos de chinchillidos en Chillagua Grande.

huesos (Figura 7a-c). Mayormente fueron registra-
das en la rama ascendente de la mandibula, mien-
tras que en un caso se observaron en la pelvis
(ilion). Este tipo de trazas han sido vinculadas con
actividades de desarticulacion de chinchillidos en
contextos arqueoldgicos (Labarca, 2005b; Quinta-
na & Mazzanti, 2011). Al respecto es relevante
mencionar los resultados de los trabajos experi-
mentales de procesamiento de carcasas de Orycto-
lagus cuniculus llevados a cabo por Lloveras et al.
(2009). Los autores observaron que la remocién de
la piel resulta en una muy baja frecuencia de hue-
llas de corte, las cuales tienden a localizarse prin-
cipalmente en elementos craneales (Lloveras et
al., 2009: 186). La consistencia del patrén regis-
trado en Chillagua Grande con estos resultados
abonaria la hipétesis de que estas actividades fue-
ron recurrentes en el sitio.

Por otra parte, se registraron un total de 29 res-
tos dseos quemados (8%), que incluyen huesos lar-
gos, pelvis, escdpula y crdaneo. En general se
observaron estadios de termoalteracion avanzados,
que afectan siempre a la totalidad del espécimen.
Advertimos también que la mayor proporcién de
restos termoalterados ocurre en los huesos con
carne asociada (segin la anatomia econdmica de
vizcacha pampeana presentada por Ledn, 2012).
Mientras casi un tercio del grupo conformado por
la tibia, el fémur, la escdpula y la pelvis estdn que-
mados (18 sobre un total de 65), el craneo presen-
ta menos de un 5% de especimenes en este estado
(11 sobre 236).

Archaeofauna 24 (2015): 205-217

Las experimentaciones realizados por Medina
et al. (2011b) evidenciaron que la coccion al «res-
coldo» (i.e. directamente sobre las brasas), en roe-
dores pequeiios, resulta en el quemado de los inci-
sivos y las porciones distales apendiculares
(autopodios y parte de la tibia, el radio y la ulna).
Esto no se ajusta a las pautas de termoalteracion
observadas en Chillagua Grande, por lo que nos
inclinamos a pensar que las mismas resultaron
principalmente del descarte post-consumo en
fogones, afectando asf a las piezas mas recurrente-
mente consumidas. La presencia de sucesivas
estructuras de combustion en los tres recintos que
componen el conjunto excavado sustenta esta idea.

Otra clase de modificaciones registradas en los
materiales 6seos son las marcas de dientes (3%, n
= 12). Estas se disponen repetidamente sobre las
ramas mandibulares (Figura 7d-e), aunque se han
registrado también en un sacro. A la vez, detecta-
mos fracturas recurrentes en los extremos proxi-
males de fémures y humeros (en un 27% de los
casos, n = 6), que resultaron en la remocién total o
parcial de la epifisis. Es dificil discernir si estas
modificaciones son producto de la accién de car-
nivoros o de la masticacion humana. Distintos
estudios actualisticos mostraron que este tipo de
marcas, en mamiferos pequefios, pueden ser pro-
ducidas por dientes humanos durante el consumo
—incluyendo la fractura de epifisis de huesos lar-
gos— (Landt, 2007; Lloveras et al., 2009; Marti-
nez, 2009), aunque también han sido documenta-
das como resultado de la accién de predadores
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FIGURA 7

Modificaciones en restos Gseos de chinchillidos de Chillagua Grande: huellas de corte en mandibulas (a, b) y pelvis (c); marcas de dien-

tes en mandibulas (d, e).

medianos y pequefios (Alvarez et al., 2012; Llove-
ras et al., 2012). Recientemente se ha sugerido que
la morfologia de las fracturas epifisiarias en faunas
pequefias permitiria discernir taxativamente el
cardcter antropico o natural de las mismas (San-
chis Serra et al., 2011).

En nuestro caso, las investigaciones no han sido
concluyentes a la hora de distinguir las modifica-
ciones producidas por ambos agentes. La interven-
cion humana en la creacién de estas trazas estd
sugerida en Chillagua Grande por la presencia de
un fémur carbonizado cuya epifisis proximal ha
sido parcialmente removida. Por otra parte, no se
han registrado evidencias de corrosion por dcidos
digestivos, una traza usualmente empleada como
indicador de la actividad de carnivoros (Alvarez et
al., 2012; Lloveras et al., 2012). De todos modos,
si la sobre-representacion de elementos craneales
es efectivamente producto de su desecho previo al
consumo (ver supra), es probable que las marcas
de dientes registradas en las mandibulas no sean
de origen cultural.

En definitiva, no debe descartarse la posibilidad
de que los restos dejados por la actividad cultural
hayan sido carrofieados posteriormente por los
carnivoros medianos y pequefios presentes en el
drea (e.g. gato andino [Leopardus jacobita] o
zorros [Lycalopex sp.]). Esta situacion seria espe-
rable en el marco de ocupaciones temporarias que
involucran el abandono periédico del sitio. Sin
embargo, los patrones de representacién anatomi-
ca, las huellas de corte y las evidencias de com-
bustién ofrecen evidencia indiscutible de la parti-
cipaciéon humana en la conformacién del conjunto.
Nuestros datos sugieren fuertemente que estas
actividades involucraron no sélo la extraccién de
la piel de estos roedores, sino también su consumo
—al menos parcial- y descarte dentro del sitio.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados expuestos en las secciones pre-
vias indican que la caza y procesamiento de chin-
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chillidos fue una actividad sistemdticamente desa-
rrollada por los ocupantes de Chillagua Grande.
De hecho, en contraste con lo observado en la
mayoria de los sitios de ocupaciéon permanente de
la época, estos roedores conforman en Chillagua
Grande el recurso animal mds frecuente. ;Qué
motivé a los agropastores que acudian periddica-
mente a la RLA a cazar sistemdticamente estos
animales? Aunque nuestros datos sugieren que los
mismos fueron efectivamente consumidos, es
improbable que su captura haya estado relaciona-
da con su valor alimenticio.

En primer lugar, aunque los chinchillidos fue-
ron los animales mds intensamente cazados en el
sitio, esto no tiene un correlato con la cantidad de
carne a disposicion de sus ocupantes. Hemos esti-
mado este pardmetro a partir del MNI obtenido
para camélido —casi exclusivamente vicufias—, viz-
cacha y chinchilla, considerando sus respectivos
pesos vivos y rendimientos de carne, empleando
las anatomias econdémicas publicadas por Mengo-
ni Gofialons (1991) para el primero y Ledn (2012)
para las udltimas. A falta de estudios disponibles
para chinchillidos andinos, estimamos su aporte
dietario a partir de sus pesos vivos promedio, pero
utilizando valores de rendimiento econémico de
vizcacha pampeana (Lagostomus maximus).

Segun los guarismos que surgen de este com-
puto, la carne aportada por vizcachas y chinchillas
en conjunto no alcanza el 3% del total a disposi-
cién de los ocupantes del sitio, reforzando la idea
de que la intensidad de su captura no puede inter-
pretarse en términos de su relevancia alimenticia
(Tabla 3). Debe considerarse ademds que este es
un calculo aproximado que sobreestima el aporte
de los chinchillidos, en la medida en que exclui-
mos los restos de ave (huesos de flamenco y hue-

vos) del cémputo, al no contar con sus anatomias
econdémicas.

Por otra parte, las determinaciones osteométri-
cas muestran que aunque se explotaron vizcachas y
chinchillas, mds del 90% de la muestra correspon-
de a estas ultimas. Ambas son abundantes en secto-
res localizados del paisaje, por lo que una explota-
cién centrada en la subsistencia no explica la
escasa presencia de vizcachas en el conjunto, sien-
do que las mismas cuadruplican el volumen corpo-
ral —y por lo tanto la carne disponible— de Chinchi-
lla. Como contraparte y segin expusimos mas
arriba, las pieles de estas dltimas conforman un
recurso peletero de excelente calidad, el cual fue
sistemdticamente explotado por las poblaciones
locales al menos durante épocas post-conquista.

En sintesis, el panorama presentado hasta aqui
sugiere fuertemente que en el contexto de las ocu-
paciones temporarias de la RLA la captura de
chinchillas estuvo vinculada con la adquisicion de
sus pieles, antes que con el consumo de su carne.
Esto se muestra consistente con el contexto gene-
ral en el que se desenvolvieron las actividades en
la regidn, asociadas con la extraccién de recursos
locales (Nielsen, 2006, 2013). La informacion
obtenida en Chillagua Grande permite suponer que
durante el Siglo XIV las pieles de chinchilla for-
maron parte del repertorio de bienes —junto a las
materias primas liticas, minerales y otros recursos
faunisticos— que atrajeron a los grupos que acudi-
an periédicamente a la RLA desde dreas nodales.
Sabemos por su mayor potencial de conservacion
que algunos de estos bienes circularon en extensas
redes de intercambio, posiblemente bajo formas
«incorporadas» (Nielsen, 2013). Aunque por el
momento no podemos extender esta situacion a las
pieles de chinchillido, creemos que rastrear las

" Rendimiento Carne disponible Carne disponible
Taxén carcasa (%) Peso (kg) MNI (kg) (%) i
Vicuia | 60 50 20 600 97,1

Vizcacha 67 2 3 4,1 0,7
Chinchilla 67 0,5 41 13,7 2,2

TABLA 3
Disponibilidad de carne de Camélidos y Chinchillidos estimada en Chillagua Grande.
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actividades de caza de estos animales, tanto en
sitios temporarios como en aquellos generados por
contingentes en trdnsito puede ser informativo
sobre la participacion de tales bienes en los circui-
tos de intercambio macro-regionales. Mds alld de
esto, la verificacion arqueoldgica de la explotacién
de pieles de chinchilla nos invita a preguntarnos
por el significado y valor de estos bienes y por el
tipo de précticas en que fueron consumidas.

Por otra parte, nuestros resultados muestran el
potencial que ofrece el estudio de las practicas
desarrolladas en dmbitos «internodales» (sensu
Nielsen, 2006) para evaluar problemas de dificil
identificacién arqueoldgica. En este sentido, las
evidencias de explotacion de chinchillas en Chilla-
gua Grande permiten complejizar aquellos mode-
los explicativos enfocados en la subsistencia, ilus-
trando las variadas formas de interaccion entre la
denominada «fauna menor» y las antiguas socie-
dades surandinas.
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