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Un nuevo método para la evaluacion
de la sustentabilidad agropecuaria
en la provincia de Salta, Argentina
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RESUMEN

En este trabajo se describe una experiencia de disefio, desarrollo y calculo de un indice de evaluacién de la
sustentabilidad agropecuaria. Este indice, que se denominé ISAP (indice de Sustentabilidad Agropecuaria), se
estimé en siete establecimientos agropecuarios del departamento de Anta de la provincia de Salta, en el no-
roeste de Argentina. EI ISAP se construy6 mediante la estimacion de indicadores previamente seleccionados de
manera conjunta con los productores agropecuarios locales durante tres series de encuestas estructuradas y
semiestructuradas realizadas entre los afios 2012 y 2014. El ISAP se construyé sobre el concepto de “sistema
socioecologico”, entendido como el ambito geografico y cultural en el cual se producen los procesos de cambio
social, ambiental y productivo. Este enfoque permitié incluir en la evaluacion indicadores que describen los
procesos de gobernanza y toma de decisiones de gestion. El calculo del ISAP se realizé con la participacion
activa de los productores agropecuarios, quienes fueron los responsables de la evaluacion de sus propios es-
tablecimientos. Los establecimientos evaluados presentaron un nivel aceptable de sustentabilidad, superando
el umbral de aceptabilidad establecido para este estudio. Un analisis detallado de cada caso permitié identificar
aspectos que requieren intervenciones y sugerir algunas estrategias de mejora. La version actual del ISAP sera
discutida con productores y expertos locales para evaluar su aplicabilidad en otros sistemas productivos y en
otras regiones de la provincia de Salta o del resto del noroeste argentino. El ISAP no pretende reemplazar otras
metodologias de evaluacion, sino que puede ser una herramienta de analisis complementaria para evaluar y
optimizar el nivel de sustentabilidad de los establecimientos agropecuarios de la region.
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ABSTRACT

This paper describes the design, development, and calculation of an index to assess agricultural sustainabili-
ty. This index was called ISAP (a Spanish acronym meaning Agricultural Sustainability Index) and was estima-
ted for seven farms in the Anta Department, province of Salta, Northwestern Argentina. The construction of the
ISAP involved the estimation of indicators that where previously selected together with agricultural producers
during three series or structured and semi-structured interviews performed between 2012 and 2014. The ISAP
was built on the concept of “social-ecological system”, understood as the geographical and cultural arena
where processes of social, environmental, and productive change can take place. This approach allowed the
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inclusion of governance and decision-making processes in the assessment. The calculation of the ISAP was
made with the active participation of farmers, who where in charge of assessing their own establishments. The
farms assessed present an acceptable level of sustainability, all above the acceptability threshold adopted for
this study. A detailed analysis of the cases studied allowed the identification of aspects that need interventions
and improvement strategies. The current version of the ISAP will be discussed with local experts and produ-
cers to assess its potential applicability to other production systems, and for different areas in the province of
Salta or in other parts of Northwestern Argentina. The ISAP is not meant to replace other assessment methods
but aims to be a complementary tool to assess and optimize the level of agricultural sustainability in the region.

Keywords: Agricultural Sustainability Index; Anta; ISAP; sustainability indicators.

INTRODUCCION

Las actividades agropecuarias producen bienes y ser-
vicios indispensables para el ser humano y son una im-
portante fuente de mano de obra (FAO, 2014). Al mismo
tiempo, estas actividades pueden generar efectos negati-
vos sobre el ambiente y la sociedad, reduciendo la susten-
tabilidad del uso del suelo a distintas escalas espaciales
(predial, local y regional) y temporales (corto, mediano y
largo plazo) (Cabeza Gutés, 1996; Lopez-Ridaura et al.,
2002). La estimacion de “indicadores de sustentabilidad”
es una manera de evaluar estos efectos y puede ayudar
a la formulacion de politicas agropecuarias que respeten
el ambiente y sean socialmente aceptables (Bell y Morse,
2008; Bossel, 1999; Stringer et al., 2006).

Existen métodos diversos para la evaluacion de la sus-
tentabilidad, con distinto grado de especializacion temati-
ca o sofisticaciéon metodoldgica (ver por ejemplo: Cabell y
Oelofse, 2012; Ness et al., 2007; Rigby et al., 2001; Va-
lentin y Spangenberg, 2000; Van de Kerk y Manuel, 2008;
Walter y Stutzel, 2009a; 2009b). En América Latina existen
experiencias de evaluacién de la sustentabilidad de las ac-
tividades agricolas o de determinados sistemas de gestion
de recursos naturales. Los métodos aplicados van desde
la evaluacion de temas especificos, tales como la calidad
de los suelos (Arzeno, 2006) o el impacto de los pesticidas
y el tipo de labranza (Ferraro et al., 2003), hasta sistemas
mas complejos constituidos por numerosos indicadores,
como el MESMIS (Método de Evaluacion de la Sustenta-
bilidad Mediante Indicadores de Sustentabilidad) (Astier et
al., 2008; Lopez Ridaura, 2005; Speelman et al., 2007) o el
indicador de practicas agricolas sustentables (Rigby et al.,
2001). Otros métodos se basan en protocolos relativamen-
te estandarizados de evaluacién de impacto ambiental apli-
cados a las actividades productivas como el AGRO*ECO
(Girardin et al., 2000) o el APOIA (Rodrigues y Campan-
hola, 2003). En Argentina, el método mas difundido es el
AgroEcolndex, un indice propuesto como una herramienta
de evaluacion de la performance ambiental de emprendi-
mientos agropecuarios de la regiéon pampeana (Manuel-

Navarrete et al., 2009; Viglizzo et al., 2005; 2006; 2011).
Si bien muchos de estos métodos se presentan como en-
foques integrales para la evaluaciéon agropecuaria, en ge-
neral se puede observar un claro sesgo hacia la estimacién
de variables productivas o econémicas. En el MESMIS, por
ejemplo, alrededor del 80% de los indicadores utilizados
se relacionan con cuestiones biofisicas o econémicas del
establecimiento. Lo mismo puede concluirse analizando la
lista de indicadores utilizados en el indicador de practicas
agricolas sustentables en el AGRO*ECO y en el APOIA.
El AgroEcolndex, por otra parte, se presenta claramente
como una medida de la performance ambiental de la acti-
vidad productiva.

En general, los métodos disponibles se basan en la idea
de “desarrollo sustentable” popularizada por la Comision
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD,
1987). Esta idea considera que los tres pilares del desarro-
llo sustentable son la economia, el ambiente y la sociedad
(Elkington, 1998) a los que se suma a veces una dimension
institucional (Spangenberg, 2009). La validez o pertinencia
actual del paradigma de desarrollo sustentable es materia
de intenso debate (Seghezzo, 2009). Este paradigma ha
sido criticado, entre otras cosas, porque otorga escasa im-
portancia al contexto territorial e histérico a nivel local (Es-
cobar, 2008) y porque supedita los procesos de gobernan-
za, o0 sea aquellos vinculados a la toma de decisiones de
gestion, a fenomenos econdémicos de orden global (Dres-
ner, 2002; VoR et al., 2006). Si bien esta discusion excede
los objetivos del presente trabajo, los nuevos desarrollos
conceptuales en materia de sustentabilidad pueden ayudar
a definir metodologias de evaluacion mas actualizadas y
pertinentes (Iribarnegaray y Seghezzo, 2012).

La evaluacion de la sustentabilidad de las actividades
productivas es particularmente necesaria para la region del
Chaco argentino, en donde se observan intensos proce-
sos de expansion de la frontera agropecuaria (Volante et
al., 2006; Volante, 2014). En los Ultimos afios, la tasa de
deforestacion en esta region varié entre 1.5y 2.5%, lo cual
supera los promedios latinoamericano (0.51%) y mundial
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(0.20%) (FAO, 2013). De mantenerse las tendencias ac-
tuales, el paisaje del Chaco terminara siendo predominan-
temente agropecuario, con franjas y parches de bosques
nativos con escasa conexion entre ellos (Volante, 2014).
A pesar de que las graves consecuencias ambientales y
sociales que podrian derivarse de los procesos de expan-
sion agropecuaria, la sustentabilidad de estas actividades
todavia no ha sido estudiada con metodologias adaptadas
a las condiciones de la region.

En este trabajo se describe una experiencia de dise-
fio, desarrollo y estimacién de un Indice de Sustentabilidad
Agropecuaria (ISAP) que puede ser utilizado a nivel de unidad
de manejo (escala predial) en la regién del Chaco argentino.
El ISAP se construyd con variables cualitativas y cuantitativas
que reflejan la vision de sustentabilidad tanto de los expertos

en el tema como de los productores y otros actores locales
relevantes. Una primera version del ISAP se estim6 en Es-
tablecimientos Agropecuarios (EAP) seleccionadas en el De-
partamento Anta de la provincia de Salta, Argentina.

MATERIALES Y METODOS
Estudio de caso
Area de estudio

El departamento de Anta esta ubicado entre los 24° 00’
y 25° 45’ de latitud sur y los 62° 54’ y 64° 50’ de longitud
oeste. Cuenta con una superficie de 22.900 km? que re-
presenta el 14,8% del total del territorio de la provincia de
Salta (figura 1). El departamento de Anta presenta un gra-
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Figura 1. Departamento de Anta de la provincia de Salta (Argent
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ina). La ubicacion aproximada de los Establecimientos Agropecuarios

(EAP) evaluados se indica con circulos negros y numeros. Elaboracién propia con datos catastrales.
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diente de precipitacion oeste-este que va desde los 2.000
mm (ecorregion de Las Yungas) a los 500 mm en el limite
con la provincia del Chaco (ecorregion del Gran Chaco).
Entre estas dos ecorregiones existe una zona agroecono-
mica de transicién denominada “Umbral al Chaco”. Esta
zona de pendientes ligeras, con precipitaciones que supe-
ran los 700 mm, posee suelos profundos con buena apti-
tud para agricultura a secano. Hacia el oeste del Umbral al
Chaco se ubica el Chaco silvoganadero, en donde el clima
semiarido de altas temperaturas y con precipitaciones que
oscilan entre los 400 y los 600 mm, restringen la aptitud
agropecuaria a ganaderia subtropical, explotacion forestal
y agricultura de tipo marginal (Bravo et al., 1999). Al sur
del departamento de Anta existe también un area de riego
de aproximadamente 90.000 ha alimentada por el rio Jura-
mento. El departamento de Anta, compuesto por 5 munici-
pios (Las Lajitas, Joaquin V. Gonzalez, Apolinario Saravia,
El Quebrachal y General Pizarro), cuenta con una pobla-
cion total cercana a los 60.000 habitantes (INDEC, 2010).

Establecimientos agropecuarios evaluados

Luego de un proceso de consulta a expertos locales,
reuniones con productores y relevamientos a campo, se
seleccionaron para este estudio siete EAP cuyas caracte-
risticas basicas se describen en la tabla 1 (ver ubicacién en
la figura 1). En la seleccion se incluyeron EAP de distintos
tamanos dedicados a diferentes actividades agropecua-
rias. Un criterio importante en el proceso de seleccion fue
la predisposicion de los productores para participar de la
experiencia y la disponibilidad de informacién para la cons-
truccion del indice. Los interlocutores de cada EAP fueron
los duefios o encargados de las actividades productivas y
administrativas. La descripcion inicial de estos estableci-
meintos se realizé luego de entrevistas semi-estructuradas
a los responsables y visitas complementarias de campo.

El indice de Sustentabilidad Agropecuaria

El ISAP es una medida de la sustentabilidad que se po-
dria incluir entre las metodologias de evaluacion integrada
de la sustentabilidad que utilizan herramientas de analisis

multicriterio (Ness et al., 2007). El proceso de construccion
del ISAP const6 de las siguientes etapas:

Definicion del marco conceptual de anélisis

Se utilizé6 como base para la evaluacién el concepto de
“sistema socioecoldgico” (SSE) propuesto por Elinor Os-
trom (Premio Nobel de Economia 2009) y sus colaborado-
res (Gibson et al., 2000; 2005; Ostrom 2006; 2007; 2009;
2010). Los SSE se entienden como el ambito geografico
y cultural en el cual se producen los procesos de cambio
social, ambiental y productivo. En este trabajo, un EAP se
consider6 un SSE en el cual la gestion productiva interac-
tua con el contexto ambiental y social en el corto, mediano
y largo plazo. Este enfoque permite incluir en la evaluacion
los procesos de gobernanza y toma de decisiones de ges-
tién en un territorio determinado (Bosselmann, 2008; Bos-
selmann et al., 2008; Hufty 2011; Meadowcroft et al., 2005).
En este marco conceptual, la sustentabilidad de un EAP en
el Chaco argentino se defini6 como “el proceso adaptativo
de toma de decisiones de gestion que permite desarrollar
estrategias para un aprovechamiento racional de los recur-
sos naturales, una distribucion equitativa de los beneficios
economicos y sociales de las actividades productivas y una
proteccion activa de la diversidad natural y cultural de la
region”. Esta definicion operativa se comunico a los actores
locales durante talleres participativos para su discusion y
validacién, de acuerdo a lo sugerido por Walter y Stitzel
(2009a). Si bien existen diferencias entre los SSE de dis-
tintas regiones, el marco conceptual adoptado considera
que la sustentabilidad de una unidad de manejo genérica
puede ser descripta en términos de cinco aspectos funda-
mentales (figura 2): (1) Sistema: componentes materiales
o biofisicos y estrategias de gestién productiva de la uni-
dad de manejo bajo analisis; (2) Actores: representantes
sociales relevantes (productores agropecuarios, trabajado-
res, técnicos, gobiernos y otros actores) cuyas acciones o
inacciones afectan de manera determinante a las unidades
de manejo; (3) Resultados: cambios en los procesos pro-
ductivos y consecuencias espaciales o temporales del pro-
ceso de toma de decisiones de gestion; (4) Interacciones:
espacios o canales reales o virtuales existentes para inter-

EAP N° Ubicacion (Municipio) Tamafio (ha) Tipo de produccion
1 General Pizarro 130 Ganaderia, horticultura (tomate)
2 Joaquin V. Gonzalez 190 Granos (soja, maiz)
3 Apolinario Saravia 28 Horticultura (tomate, cebolla, mani)
4 General Pizarro 10 Horticultura (tomate, cebolla, mani, garbanzo)
5 El Quebrachal 9000 Ganaderia, granos (soja, maiz, avena)
6 General Pizarro 180 Horticultura (tomate, pimiento, mani)
7 Joaquin V. Gonzalez 550 Granos (soja, maiz)

Tabla 1. Caracteristicas basicas de los EAP evaluados.
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cambio de informacion, debate y discusion de problemas
entre actores y representantes de distintas unidades de
manejo; y (5) Contexto: aspectos politicos, institucionales,
histéricos, legales, sociales y ambientales que afectan o
pueden afectar al sistema bajo analisis y que constituyen el
marco local, regional y global que condiciona o favorece el
desarrollo de las actividades productivas (Becker y Ostrom,
1995; Ostrom 2007; 2009; Young et al., 2006; Iribarnegaray
y Seghezzo, 2012; Seghezzo, 2009).

o ~. .
e’ ~.
4 .
” S,
. Resultados f===========u-- AN
, .
4 Contexto s
) PN
' H 1y
1
. \
! L
. H |‘
1
! L
. 1 i
! L
H ]
1
. ]
v H .
1 ’
. ! Y]
\ H .
. S
\ 1 .
A : .
S~ TTTTmmmmmmmmmmmmmmmee .'
hd ’
KN e
A -’

Figura 2. Marco conceptual para la evaluacion de la sustentabili-
dad agropecuaria. Flechas de linea llena: relacion causal directa;
flecha de linea de puntos: retroalimentacion; linea de rayas y pun-
tos: indica que el contexto es permeable a influencias regionales y
globales. Adaptado de Iribarnegaray y Seghezzo (2012).

Seleccion de indicadores

La sustentabilidad de los EAP se analizé6 como una fun-
cion objetivo que es posible optimizar mediante una minimi-
zacion de las restricciones que la afectan. Las restricciones
(o aspectos criticos) son aquellos factores y/o procesos
que tienen un efecto limitante sobre el sistema (Astier et
al., 2008; Lopez Ridaura et al., 2002). La atencién especial
que se da a los aspectos criticos se basa en la idea de que,
por razones practicas, histéricas y epistemolégicas, es mu-
cho mas facil evaluar la “in-sustentabilidad” de un sistema
(los problemas que lo afectan) que su sustentabilidad (la
cercania a un hipotético estado deseable) (Walter y Stit-
zel, 2009a). Siguiendo este enfoque, se seleccionaron indi-
cadores para describir los factores limitantes identificados
para cada uno de los cinco aspectos del marco concep-
tual. Para ello, se siguieron los lineamientos metodoldgicos
propuestos por Bell y Morse (2008) y Bossel (1999). Los
indicadores que se utilizaron en este trabajo (tabla 2) se se-
leccionaron en reuniones de expertos y productores a partir

de un extenso menu obtenido de bibliografia especializada
(Arzeno, 2006; Bell y Morse, 2008; Lépez Ridaura et al.,
2002; Litz y Felici, 2009; Rodriguez y Campanhola, 2003;
Ostrom, 2007; Torquebiau, 1992; Van de Kerk y Manuel,
2008; Viglizzo et al., 2006; Walter y Stitzel, 2009b).

Estimacién y valoracion de indicadores

Se asignaron valores numeéricos en las unidades propias
de cada indicador. Para permitir las comparaciones y evitar
el problema de compensacion de variables expresadas en
distintas unidades (Bockstaller et al., 1997), cada indicador
se valoro luego en una escala de 0 a 100 (100=totalmente
sustentable; O=totalmente in-sustentable). La estimacion y
valoracién de indicadores fue realizada por los productores
agropecuarios durante tres series de encuestas estructu-
radas y semi-estructuradas realizadas entre los afios 2012
y 2014. También se organizaron talleres presenciales pre-
vios para explicar el método de evaluacion y se realizd un
seguimiento posterior de los resultados por correo electro-
nico y comunicaciones telefonicas.

Calculo de indices de sustentabilidad

El ISAP para cada EAP se calculé mediante el método
SMART (Simple Multiple Attribute Rating Technique), una
metodologia de evaluacion multicriterio basada en el pro-
ceso de jerarquias analiticas (Belton, 1986; Saaty, 2008).
Los distintos aspectos del indice recibieron la misma pon-
deracion ya que se considerd que todos son componentes
esenciales con valor equivalente. Cada aspecto, a su vez,
se calculé como el promedio no ponderado de los indica-
dores seleccionados para ese aspecto. Los intervalos de
confianza se construyeron para un nivel de significacion del
95%, considerando que las variables del mismo grado (in-
dicadores o aspectos) representan medidas independien-
tes de un mismo parametro (la sustentabilidad del EAP).
En casos especificos, indicadores o aspectos pueden reci-
bir ponderacion diferenciada, lo cual debera ser justificado
adecuadamente. El resultado final se redonde6 a numeros
enteros y se cotejo con la siguente escala de sustentabili-
dad: 0 a 24=Mala (rojo); 25 a 49=Regular (amarillo); 50 a
74=Buena (verde); 75 a 100=Muy buena (azul) (adaptada
de Bossel, 1999). El umbral de “aceptabilidad” (o condicion
de referencia) que se adopté en este trabajo tanto para
indicadores como para aspectos fue 50, que es también
el piso de la categoria de sustentabilidad “Buena”. Los in-
dicadores que se encuentren por debajo de este umbral
requeriran medidas correctoras inmediatas. El umbral pue-
de variar en funcién del grado de exigencia que se adopte
en cada caso o en cada region y puede ser modificado en
el tiempo para obligar a los productores a un proceso de
mejora continua. Para una mejor visualizacion de la va-
riabilidad interna de los EAP evaluados, ademas del ISAP
“promedio” (calculado como se indicé mas arriba), se cal-
cularon también el “mejor” y el “peor” ISAP para cada EAP.
En estos dos indices, el valor de los aspectos no se calculo
como el promedio de sus indicadores, sino que se adoptd
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Aspecto Indicador Breve descripcion
Sistema Tamafo Tamano del EAP en relacion con la unidad econdémica segun producto.
Actividad Relacion entre la produccion del EAP y la aptitud del lugar.
Productividad Evaluacion de la productividad promedio del EAP en los ultimos afios.
Conservacion Existencia de areas de conservacion dentro del EAP.
Distancias Distancia a mercados como factor que afecta comercializacion de productos.
Actores Tecnologia Uso de tecnologia para optimizar condiciones laborales y calidad de produccion.
Técnicos Contratacion de personal profesional calificado en el EAP.
Personal Personal no profesional contratado en relacion con la productividad observada.
Conocimiento El conocimiento técnico del productor influye en la productividad.
Resultados Tenencia El tipo de tenencia y los conflictos existentes pueden afectar la produccion.
Incentivos Los incentivos econdmicos mejoran la viabilidad financiera.
Capital Origen de los capitales e influencia sobre la estabilidad econémica.
Reinversion Capacidad de reinversion con recursos propios.
Interacciones Asociaciones Participacion en asociaciones de intercambio de informacion y experiencias.
Reuniones Asistencia a reuniones para la solucién de problemas comunes.
Informacion Existencia de flujos de informacién técnica de facil acceso.
Conflictos Existencia de conflictos con otros productores u otros actores en la region.
Contexto Clima Evaluacion del impacto del clima y los eventos extremos en la productividad.
Seguimiento Presencia de instituciones estatales para planificar actividades productivas.
Normas El marco legal y normativo de las actividades agropecuarias.
Mercado Estabilidad y dinamica del mercado en relacion a los productos del EAP.

Necesidades

Relacion entre el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y el EAP.

Empleo

Influencia del nivel de empleo regional sobre el EAP.

Tabla 2. Indicadores utilizados para construir el indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP).

directamente el valor del mejor y del peor indicador de cada
aspecto, respectivamente.

RESULTADOS

El valor promedio del ISAP para los siete EAP evaluados
fue 66 (sustentabilidad Buena). Todos los EAP superaron
el umbral de aceptabilidad adoptado (50), con valores pro-
medio entre 52 y 76. Como se puede ver en la figura 3,
cuatro EAP (el 4, 1, 6, y 7) se encontraron en el rango de
sustentabilidad Buena y tres EAP (el 3, 5y 2) entraron en
el rango de sustentabilidad Muy Buena. Los diagramas ra-
diales de la figura 4 y de la figura 5 muestran los resultados
obtenidos por aspecto y por indicador, respectivamente,
promediados para los siete EAP. Estos diagramas radiales
(también llamados graficos “ameba”) permiten una rapida
identificacion grafica de las areas especificas donde se
requieren mejoras. Este andlisis se realiz6é para todos los
EAP por separado, si bien no se muestran resultados de
ningun EAP en particular por razones de confidencialidad.

Un analisis de los resultados promedio revela que al me-
nos uno de los indicadores (Incentivos) se encuentra por

EAP 4

EAP1

EAP 6

EAP7

EAP3 L

EAPS5

EAP 2

0 25 50 75 100
ISAP

Figura 3. Valor promedio del ISAP para los siete EAP estudiados. Las
barras de error representan el intervalo de confianza construido con
los valores de los aspectos para un nivel de significacion del 95%.

debajo del umbral mientras que otros dos indicadores (Em-
pleo y Conflictos) estan apenas por encima (ver figura 5).
Se observan también varios indicadores cerca del umbral,
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Resultados
100,
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Figura 4. Valores promedio, mejor y peor de los aspectos de sus-
tentabilidad para los siete EAP evaluados.

tales como Tamafo, Productividad, Clima, Seguimiento
y Necesidades. El valor asignado a los indicadores Pro-
ductividad y Clima fue bajo en algunos EAP debido a los
efectos de eventos climaticos recientes (sequias, vientos
inusualmente fuertes) y ataques de plagas (hongos). En

otros EAP, los productores otorgaron valores mas altos a
estos indicadores, resaltando que los eventos climaticos
extremos son manejables y que las caracteristicas clima-
ticas generales de la zona son adecuadas para el tipo de
produccién que realizan.

Es importante sefalar que la adopcién del umbral de
aceptabilidad es una decisién importante al momento de
evaluar la sustentabilidad de un EAP. Si se hubiera fijado
un umbral de 75, por ejemplo, la mayoria de los indica-
dores promedio hubieran quedado por debajo de ese va-
lor, obligando a la realizacién de medidas correctoras mas
importantes. También es Util observar el comportamiento
de los indicadores que recibieron la peor valoracion por
aspecto para focalizar la toma de decisiones de gestion
y optimizar el proceso de mejora (ver figura 5). Las rela-
ciones entre los ISAP promedio, mejor y peor resaltan la
variabilidad interna de los EAP y ayudan a predecir su ca-
pacidad de reaccion ante las intervenciones. También son
Utiles para comparar EAP entre si. La figura 6 muestra el
cociente entre el ISAP promedio y el rango (diferencia en-
tre el valor maximo y minimo) para los aspectos e indicado-
res de los EAP analizados. Cuanto mas se asemejen estos
cocientes al valor promedio, mayor sera la homogeneidad
de ese EAP. Como se puede ver, todos los EAP presentan
alta variabilidad interna tanto a nivel de aspectos como de
indicadores, ya que el cociente calculado se aleja conside-
rablemente del valor medio para cada uno de ellos. Se pue-
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Empleo 100--r----___ Actividad
P T -
Necesidades.--~" /T Productividad
A V75l -
Mercado - v A . Conservacion
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Figura 5. Valores promedio, mejor y peor de los indicadores de sustentabilidad para los siete EAP evaluados.
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Figura 6. Cociente entre el ISAP promedio y el rango (diferencia entre el valor maximo y minimo) para los aspectos e indicadores de los

siete EAP evaluados.

den observar también importantes diferencias entre ellos.
Conocer estos cocientes puede ser util para el monitoreo
de las politicas de mejora, las cuales deberian combinar un
incremento gradual del valor general del ISAP y un balan-
ceo progresivo de sus aspectos e indicadores constitutivos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los valores relativamente altos y homogéneos obtenidos
en los ISAP de los siete EAP evaluados podrian reflejar el
hecho de que estos establecimientos estan todos en pro-
duccion activa en una zona de buena aptitud agricola. Por
otra parte, estos valores tampoco fueron excesivamente al-
tos, lo que sugiere un cierto nivel de autocritica por parte de
los productores participantes. Es probable que una valora-
cion hecha por expertos externos a los EAP arroje resulta-
dos diferentes. Sin embargo, importa mas la variacion tem-
poral del ISAP y su sensibilidad para detectar diferencias
entre EAP, entre sistemas productivos, o entre regiones,
que el valor absoluto obtenido en un momento especifico.

Es interesante notar que los indicadores del descriptor
Actores, que dependen casi exclusivamente de la capaci-
dad de gestién de los productores, recibieron valoraciones
relativamente altas (promedio: 75; mejor valor: 87; peor
valor: 54) (ver figura 4), mientras que los indicadores del
descriptor Contexto obtuvieron una valoracion mas baja
(promedio: 60; mejor valor: 80; peor valor: 35). Esto pa-
rece deberse al descontento que casi todos los producto-

res manifestaron durante las entrevistas sobre algunas de
las normas vigentes y las politicas publicas vinculadas a
la produccion agropecuaria en la region (por ejemplo: falta
de apoyo en caso de emergencias climaticas, alta presion
impositiva, falta de reconocimiento del costo de los fletes,
etc.). En esta primera muestra, no se observaron diferen-
cias significativas en los valores obtenidos para EAP gra-
narios, horticolas, o mixtos. Esto deberia confirmarse o re-
futarse analizando un numero mayor de EAP de diferentes
tipos. A partir de los valores numéricos obtenidos y de las
representaciones graficas, se identificaron medidas co-
rrectoras especificas para cada EAP. Un programa de eje-
cucion progresiva de estas mejoras (no evaluado en este
trabajo) constituye una estrategia de optimizacion para la
sustentabilidad. La ejecucion efectiva de las medidas por
parte de los productores incorporara cambios en el sistema
e iniciara un nuevo ciclo de evaluacion. Si de la ejecucion
de las propuestas resulta que se mejora significativamente
el valor de los indicadores limitantes iniciales, en el nuevo
ciclo de andlisis estos indicadores limitantes seran otros,
modificandose los valores del ISAP promedio y peor. Un
sistema con muchas restricciones requiere medidas co-
rrectoras en varias areas y puede tardar mas tiempo en al-
canzar el nivel de sustentabilidad deseado, incluso cuando
su ISAP inicial (promedio o peor) no sea demasiado bajo al
inicio de la evaluacion.

El ISAP es relativamente riguroso en cuanto a los as-
pectos que es necesario tener en cuenta, que se consi-
deran elementos fundamentales del marco conceptual.
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Al mismo tiempo, el ISAP es flexible en cuanto a los in-
dicadores que se necesitan estimar para cada aspecto.
En nuestro estudio, la propuesta inicial de indicadores fue
elaborada por el equipo técnico. La medicién o estimacion
cuantitativa de cada indicador y su posterior valoracion
cualitativa (es decir la traduccion del valor del indicador a
una escala Unica de sustentabilidad) fueron realizadas por
los productores locales durante las entrevistas y los talle-
res. El ISAP es entonces una combinacién de enfoques
“top-down” y “bottom-up” que permite aprovechar los cono-
cimientos cientificos y técnicos de la region sin perder de
vista la visién de los actores relevantes del sistema anali-
zado (Fraser et al., 2006). Esto contribuye a dar mayor so-
lidez técnica al analisis y acrecienta la aceptabilidad social
de los resultados.

El ISAP no pretende reemplazar otras metodologias de
evaluacion agropecuaria tales como los indices de cali-
dad de suelos agropecuarios (Arzeno, 2006), los indices
de desempefio ambiental como el AgroEcolndex (Viglizzo
et al., 2006), los sistemas de evaluaciéon del impacto am-
biental de las actividades productivas como el AGRO*ECO
(Girardin et al., 2000) o el APOIA (Rodrigues y Campanho-
la, 2003), o los métodos de evaluacion basados en varia-
bles productivos y econdémicas tales como el indicador de
practicas agricolas sustentables (Rigby et al., 2001) o el
MESMIS (Speelman et al., 2007). Por el contrario, el ISAP
pretende ser una herramienta de analisis complementaria
ya que posee caracteristicas que lo distinguen claramen-
te de los métodos mencionados. En primer lugar, se basa
en un marco conceptual actualizado, relativamente simple,
con sélidos fundamentos tedricos y practicos, adaptado a
las necesidades regionales por investigadores locales. En
virtud de este marco conceptual, el ISAP otorga importan-
cia equivalente a las caracteristicas intrinsecas del esta-
blecimiento productivo, a las variables de contexto y a los
procesos de toma de decisiones de gestion. Esto se logra
mediante la utilizacion combinada de indicadores “tradicio-
nales” para el sistema productivo (variables ambientales,
sociales, productivas, econémicas, etc.) y otros indicado-
res especificos para describir el contexto, los actores lo-
cales, la interacciones entre ellos, y los resultados de los
procesos de toma de decisiones de gestion. En segundo
lugar, el ISAP no solo permite, sino que exige la participa-
cion de los productores, expertos y otros actores locales
relevantes, quienes son, junto con los expertos que facili-
tan el proceso, los que realizan la seleccion y estimacion
de indicadores y su valoracion posterior. Esta participacion
suma transparencia y legitimidad al proceso de evaluacion
y maximiza la aceptabilidad social de los resultados (Stoc-
kle et al., 1994). En cuarto lugar, si bien la estimacion del
ISAP requiere una cierta dosis de subjetividad vinculada al
proceso de valoracion, el analisis objetivo de los resultados
permite realizar comparaciones entre EAP (espaciales) o
en un mismo EAP en sucesivas evaluaciones (temporales),
lo cual puede ayudar a tomar decisiones de gestion.

Los resultados presentados en este trabajo son un ejem-
plo de aplicaciéon del método y no pretenden caracterizar a
todos los sistemas productivos del departamento de Anta.

Luego de esta experiencia piloto se iniciara un proceso de
revision y optimizacion del ISAP. Se discutira con produc-
tores y profesionales la pertinencia y aplicabilidad de este
indice para otros sistemas productivos y para diferentes
regiones de la provincia de Salta o del noroeste argentino.
Como parte de este proceso se elaboraran nuevos formu-
larios de encuesta que permitiran optimizar el proceso de
recoleccion de datos. El ISAP, si bien tiene en cuenta la in-
fluencia del contexto sobre la actividad productiva, es fun-
damentalmente un indice focalizado en la escala predial.
La evaluacion de la sustentabilidad predial sera siempre
insuficiente, ya que es posible afirmar que muchos esta-
blecimientos productivos sustentables no conducen nece-
sariamente a un paisaje o una region mas sustentable (L6-
pez-Ridaura, 2005). Para la evaluacion de sustentabilidad
a esas escalas, se puede complementar el ISAP con he-
rramientas tales como la estimacion del nivel de provision
de servicios ecosistémicos y otros indicadores de alcance
regional (Fisher et al., 2009; Volante et al., 2012).

El ISAP puede ser util tanto para el productor agrope-
cuario como para los organismos de planificacion a nivel
municipal, provincial y nacional. Para el productor, el ISAP
contiene informacion especifica sobre su EAP que puede
ser util para la toma de decisiones. A su vez, le permite
conocer la posicidn relativa de su establecimiento en el
contexto de la regién. Para los organismos de planificacion
gubernamentales o para las asociaciones de productores,
el ISAP provee un panorama relativamente completo sobre
la sustentabilidad de las actividades agropecuarias de la
zona y puede ayudar a formular politicas para el sector.

Las conclusiones que se pueden obtener de este trabajo
son las siguientes:

- Se desarrollé un indice de evaluacion de la sustentabi-
lidad agropecuaria que fue aplicado con éxito en varios
EAP del Departamento de Anta, en la provincia de Salta
(Argentina).

- Este indice se construyd utilizando como base el concep-
to de “sistema socio-ecoldgico”, adaptado a las necesi-
dades regionales por investigadores locales.

- Los productores participantes fueron capaces de respon-
der las encuestas de recolecciéon de datos sin inconve-
nientes y en un tiempo relativamente corto.

- Los resultados obtenidos indican que los EAP evalua-
dos presentan un buen nivel de sustentabilidad, aunque
se identificaron varios aspectos que requieren mejoras y
optimizacion.

- EIISAP puede ser una herramienta de evaluacién y ges-
tion para mejorar el nivel de sustentabilidad de los EAP
de la region.
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