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Resumen

Este estudio examina la evolucién de las condiciones de vida en
Argentina durante el primer cuarto del siglo XXI, en un contexto de
creciente pobreza y desigualdad territorial, pese a la abundancia de
recursos naturales. El objetivo principal es analizar espacialmente
estas condiciones a través del indice de Condiciones de Vida (ICVI),
que integra tres dimensiones clave: educacion, salud y vivienda, y
evaluar su evolucion entre los censos nacionales de 2001, 2010 y 2022.
Para ello se recurri6 a una metodologia cuantitativa comparativa a
nivel departamental, complementada con técnicas de autocorrelacion
espacial (indice de Moran) y andlisis de contribucién relativa para
identificar los factores explicativos del cambio. Los resultados indican
que las condiciones de vida mejoraron entre 2001 y 2010, especialmente
por avances en educacion, pero se deterioraron significativamente entre
2010y 2022, incluso en regiones tradicionalmente favorecidas. El norte
argentino sigue concentrando los peores indicadores. La reduccion en
la concentracion espacial de las condiciones de pobreza no se debe
a una mejora en las areas mas vulnerables, sino al empeoramiento
de las regiones que histéricamente presentaban niveles intermedios
de bienestar. En comparacién con la literatura, el estudio confirma la
persistencia de desigualdades estructurales y fragmentacion territorial
como expresiones socioespaciales de una medida del bienestar de la
poblacion. Se concluye que es urgente implementar politicas publicas
focalizadas, sostenidas y contextualizadas, con énfasis en educacion y
equidad territorial. Se recomienda profundizar investigaciones futuras
que integren indicadores cualitativos y enfoques multiescalares.

Palabras clave: condiciones de vida; Argentina; fragmentacion
territorial; desigualdades; pobreza; bienestar.

Abstract

This study examines the evolution of living conditions in Argentina
during the first quarter of the 21st century, within a context of rising
poverty and territorial inequality, despite the country’s abundance of
natural resources. The main objective is to analyze these conditions
spatially through the Living Conditions Index (ICVI), which integrates
three key dimensions: education, health, and housing, and to assess
its changes across the national censuses of 2001, 2010, and 2022. A
comparative quantitative methodology was applied at the departmental



https://www.investigacionesgeograficas.com
https://doi.org/10.14198/INGEO.30010
https://doi.org/10.14198/INGEO.30010
mailto:fernandolonghi@conicet.gov.ar
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es
https://orcid.org/0000-0003-4616-8960
https://orcid.org/0000-0001-6066-5344
https://orcid.org/0000-0002-5242-3625

onghi et al

level, complemented by spatial autocorrelation techniques (Moran’s I) and a relative contribution analysis
to identify the main drivers of change. The results show that living conditions improved between 2001 and
2010—mainly due to educational progress—but deteriorated significantly between 2010 and 2022, even in
traditionally favored regions. Northern Argentina continues to exhibit the worst indicators. The reduction in the
spatial concentration of poverty conditions is not due to improvements in the most vulnerable areas, but rather
to the worsening of regions that had historically displayed intermediate levels of well-being. Compared to the
existing literature, this study confirms the persistence of structural inequalities and territorial fragmentation
as socio-spatial expressions of population well-being. It concludes that focused, sustained, and context-
sensitive public policies are urgently needed, with an emphasis on education and territorial equity. Further
research is recommended to incorporate qualitative indicators and multiscale approaches.

Keywords: living conditions; Argentina; territorial fragmentation; inequalities; poverty; welfare.

Segun los ultimos datos disponibles, 4,3 millones de hogares, en los que viven 15,7 millones de personas se
encontraban en situacién de pobreza durante el primer semestre de 2024 en Argentina. Esto significa que
mas de la mitad de la poblacion total del pais (el 52,9 %) padecia esta situacion. Desde la década de 1980
la pobreza ha seguido un recorrido ascendente en la Argentina de acuerdo a diferentes métodos de medi-
cién (Boltvinik, 1999; Altimir et al., 2002; Kessler, 2002, 2014; Sen, 1992; Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC), 2004, 2024; Vinacur & Halperin, 2004; Carballo & Bongiorno, 2006; Golovanevsky, 2007;
Beccaria & Groisman, 2008; Arakaki, 2011; Piketty, 2014; Gasparini et al., 2019). Cualquiera sea el indicador
utilizado la tendencia general muestra esta caracteristica. ; COmo se explica este derrotero regresivo en un
pais que se encuentra entre los principales productores de alimentos del mundo y que cuenta, ademas con
una de las reservas mas importantes de gas y petréleo conocidas? (Santos, 1973).

Segun diferentes estimaciones, solo la regidon pampeana podria alimentar aproximadamente a unos 113 mi-
llones de personas (Frank, 2019), esto representa casi 3 veces la poblacién total del pais, ademas, contiene la
22 reserva mundial de gas natural no convencional y la 4% de crudo del mismo origen (Ministerio de Economia,
2022).

Esta constatacion llama poderosamente la atencion sobre el problema de las condiciones en que se desen-
vuelve la vida de los argentinos, y plantea interrogantes fundamentales sobre la distribucién de oportunida-
des y la capacidad del Estado para garantizar derechos basicos en todo el territorio (Anderson, 2015).

El articulo parte del supuesto de que las desigualdades territoriales en las condiciones de vida no solo refle-
jan diferencias econdmicas, sino que expresan configuraciones histéricas de acceso desigual a capacidades
(Sen, 1992; Nussbaum, 2012; Sen, 2010; Kamalvanshi & Kushwaha, 2021), a recursos vitales y existenciales
(Therborn, 2017) y a mecanismos de reproduccion social (Bourdieu, 1986). A través del ICVI se operaciona-
liza esta complejidad, midiendo diferencias estructurales en educacién, salud y vivienda, e interpretando su
distribucion espacial como una manifestacion de la fragmentacion territorial contemporanea (Paolasso et al.,
2019; Haesbaert da Costa, 2007).

Las condiciones de vida de una poblacién representan una expresion compleja del bienestar social, deter-
minada por multiples factores estructurales, institucionales y territoriales (Sen, 1992; Rosanvallon & Fitoussi,
1997; Salvia, 2011; Nussbaum, 2012; Therborn, 2011; Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), 2019; Paolasso et al., 2019). En tal sentido, las condiciones de vida se pueden entender concep-
tualmente como la combinacion de ciertos niveles de satisfaccion de diferentes dimensiones econdémicas,
sociales y ambientales que se asocian a lo que conocemos habitualmente como pobreza (carencia) y calidad
de vida (logro) (Boltvinik, 2007; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2021). Esta
conceptualizacién del bienestar de una sociedad permite analizar el conjunto de la poblacion segun sus
niveles de satisfaccién, pero ademas resulta 6ptima para efectuar un analisis de la distribucién espacial que
adquiere ese bienestar en esa sociedad.

En este trabajo se adopta un enfoque multidimensional e integral del bienestar, inspirado en la perspectiva de
las capacidades humanas (Sen, 1992; Nussbaum, 2012) y en el analisis de las desigualdades vitales, existen-
ciales y de recursos (Suter, 2014; Therborn, 2017). Estas desigualdades, lejos de ser exclusivamente econo-
micas, se manifiestan como limitaciones estructurales en el acceso a derechos basicos, como la educacion,
la salud o una vivienda adecuada, y se reproducen histéricamente a través de mecanismos de diferenciacion
y segmentacion espacial (Bourdieu, 1999; Wacquant, 2007; Stiglitz, 2013).
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La fragmentacion territorial, entendida como la persistencia de disparidades socioespaciales en el acceso
a recursos y oportunidades, constituye una forma especifica de expresion de estas desigualdades en el es-
pacio. Desde una perspectiva socioldgica, el territorio no es un mero soporte fisico, sino una construccion
social dinamica en la que confluyen relaciones de poder, procesos de exclusién y estrategias de adaptacion
(Haesbaert da Costa, 2007; Grimson, 2011). Analizar las condiciones de vida desde esta 6ptica permite iden-
tificar no solo brechas cuantitativas, sino también lo6gicas cualitativas de reproduccién de la desigualdad en
el espacio (Sack, 1986; Montafiez Gomez & Delgado Mahecha, 1998).

Autores como Bourdieu (1986) ofrecen herramientas fundamentales para entender como los capitales —eco-
noémicos, culturales, sociales y simbdlicos— se distribuyen de manera desigual y tienden a reproducirse,
generando estructuras de dominacién que se sedimentan también en el territorio. El capital educativo, en
particular, se revela como un determinante central del acceso a otras formas de bienestar, y su desigual dis-
tribucion territorial explica buena parte de las diferencias observadas entre regiones.

El indice de Condiciones de Vida (ICVI) es un indicador sintético que busca capturar el bienestar social des-
de una perspectiva multidimensional, a través de tres dimensiones clave: educacion, salud y vivienda. Se
construye a partir de fuentes censales y vitales oficiales mediante la normalizacién y ponderacién de varia-
bles estructurales. Ha sido utilizado previamente en estudios sobre desigualdades territoriales en Argentina,
demostrando su robustez para captar brechas socioespaciales persistentes (Longhi et al., 2013; Paolasso et
al., 2019). En este trabajo se retoma y actualiza su aplicacion, extendiendo el analisis hasta 2022 y combinan-
dolo con técnicas de analisis espacial para profundizar en la comprensién de las desigualdades territoriales
del bienestar.

Este trabajo se propone analizar, desde una perspectiva socioespacial, la evolucién de las condiciones de
vida en Argentina durante el primer cuarto del siglo XXI. El objetivo general es describir y explicar los patrones
territoriales del bienestar a través de un indice de Condiciones de Vida (ICVI). Los objetivos especificos son:
identificar las areas criticas en términos de condiciones de vida a escala departamental; evaluar la evolucion
del ICVI entre los afos 2001, 2010 y 2022; analizar el grado de concentracién espacial de dichas condicio-
nes mediante el indice de autocorrelacién espacial de Moran; y explicar que dimensién del indice construido
explica los principales cambios acontecidos en cada periodo intercensal.

Las preguntas que guian esta investigacién son: ;coémo se han transformado las condiciones de vida en los
distintos territorios del pais durante el periodo analizado? ; Qué departamentos han mejorado o empeorado?
¢, Qué dimensiones explican con mayor fuerza los cambios observados en el bienestar?

Desde una perspectiva metodoldgica, el estudio se distingue por combinar indicadores censales y vitales
con herramientas propias del analisis espacial, permitiendo una lectura desagregada y comparativa. Aunque
diversos trabajos han abordado la pobreza y la desigualdad en Argentina, son escasos aquellos que articulan
dimensiones del bienestar con técnicas de georreferenciacion y analisis de cllsteres espaciales. A través
de su andlisis a escala departamental, y mediante técnicas de autocorrelacién espacial como el indice de
Moran, se evidencia no solo la magnitud de las desigualdades, sino también su patrén de distribucion y su
persistencia en el tiempo. El andlisis de clusteres y la descomposicion por dimensiones permiten, ademas,
identificar los factores que explican los cambios observados y vincularlos con dinamicas estructurales de
fragmentacion.

En este sentido, el presente estudio aporta una contribucién original al aplicar el ICVI en una serie temporal
extendida (2001-2022) y, al vincularlo con el indice de Moran, permite interpretar la fragmentacion territorial
del bienestar. En tal sentido, si bien el ICVI ha sido desarrollado en una instancia anterior (Longhi et al., 2013;
Paolasso et al., 2019), ha dado cuenta de su robustez para la medicion de las condiciones de vida, pero
hasta el momento no habia incorporado una mirada comparativa con los datos derivados del ultimo censo
de poblacién.

Los resultados muestran claramente que las peores condiciones se encuentran en el Norte del pais y engloba
a cerca del 20 % de la poblacién total. A su vez, a lo largo de este primer cuarto de siglo, la evidencia obtenida
muestra que la situacion no ha sido diferente a la esperada y que la tendencia sefiala —tal como lo muestran
los datos de la pobreza— un empeoramiento de las condiciones. Las explicaciones giran en torno a las dife-
rencias en los niveles educativos (la poblacion del norte de Argentina cuenta con 3 veces mas analfabetos que
la region pampeana o el doble que el promedio nacional), en las condiciones sanitarias: una nifia nacida en la
provincia de Tucuman (en el noroeste del pais) tiene una esperanza de vida cerca de 2 aflos menor que una
nifa nacida en la capital nacional —Ila Ciudad Auténoma de Buenos Aires— (Paolasso et al., 2019).
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Claramente a lo largo de este siglo ha habido un incremento sostenido de las desigualdades vitales, exis-
tenciales y econémicas en la Argentina, aun cuando es posible observar diferentes ritmos en la evolucién
regional de las mismas.

El enfoque aplicado permite superar la vision economicista de la pobreza y el bienestar, al incorporar di-
mensiones estructurales y territoriales que son fundamentales para comprender la reproduccién de la des-
igualdad en Argentina. Asimismo, permite dialogar con una literatura internacional creciente que aborda
las desigualdades desde una perspectiva relacional y geograficamente situada, especialmente aquella que
considera el territorio como dimensién constitutiva del bienestar (Fincher & Ilveson, 2012; Brown, 2017; Ro-
driguez-Pose, 2018; Dijkstra et al., 2020).

El analisis que se presenta tiene como propdsito, por un lado, enriquecer la literatura sobre desigualdades
socioespaciales en América Latina, y por otro ofrecer herramientas Utiles para la formulacién de politicas pu-
blicas focalizadas. En una sociedad atravesada por profundas asimetrias, comprender como se configuran y
perpetuan las condiciones de vida a nivel territorial resulta clave para disefiar intervenciones mas eficaces y
justas. Por ello, este estudio adquiere relevancia tanto académica como practica, al contribuir a un diagnés-
tico riguroso y actualizado de las brechas territoriales que marcan el devenir del pais.

Este estudio se centra en el andlisis de las condiciones de vida en la Republica Argentina durante el periodo
comprendido entre 2001 y 2022. El area de estudio abarca el total del territorio nacional, dividido en departa-
mentos y partidos, que constituyen las unidades territoriales basicas de analisis (figura 1). En total, se analiza-
ron 525 unidades espaciales distribuidas en las 23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, lo que
permite una alta desagregacion territorial para captar las desigualdades intra e interregionales. Es importante
sefalar que las unidades espaciales utilizadas en este estudio —departamentos y partidos— presentan una
considerable heterogeneidad tanto en extension territorial como en tamafo poblacional. Algunas jurisdicciones,
especialmente en regiones rurales del norte y la Patagonia, abarcan grandes superficies con baja densidad de-
mografica, mientras que otras, como los partidos del Gran Buenos Aires, concentran poblaciones numerosas
en espacios reducidos. Esta disparidad introduce un posible sesgo metodoldgico vinculado a la falacia ecold-
gica, es decir, el error de atribuir a los individuos caracteristicas derivadas de unidades espaciales agregadas
que podrian no ser homogéneas internamente. Si bien los departamentos constituyen la unidad minima comun
con disponibilidad censal y de estadisticas vitales comparable a nivel nacional, se reconoce que su uso implica
una simplificacién de la complejidad socioespacial real. En consecuencia, se advierte que los resultados del
presente estudio deben ser interpretados con cautela, como una primera aproximacién exploratoria al fenéme-
no de la desigualdad territorial (Dematteis, 1970). Futuras investigaciones deberan avanzar hacia escalas mas
desagregadas —por ejemplo, radios censales en areas urbanas— que permitan evaluar con mayor precision
la homogeneidad interna de los contextos analizados y confirmar los patrones identificados en este trabajo.

Los datos utilizados provienen de fuentes estadisticas oficiales. En particular, se recurrié a los Censos Na-
cionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 2001, 2010 y 2022, provistos por el INDEC, y a las
estadisticas vitales del DEIS (Direccién de Estadisticas e Informacién en Salud) del Ministerio de Salud de
la Nacion, correspondientes a los periodos 2000-2002, 2006-2008 y 2020-2022. Se seleccionaron variables
representativas de tres dimensiones clave del bienestar: educacién, salud y vivienda (ver tabla 1). Estas di-
mensiones fueron operacionalizadas a través de indicadores normalizados, ponderados y agregados en un
indice de Condiciones de Vida (ICVI), que oscila entre 0 (mejores condiciones) y 1 (peores condiciones).

Una vez procesadas las variables de la tabla 1, se calcul6 su valor (expresado en tasa o porcentaje segun
corresponda). Luego se normalizaron dichos datos mediante la construccién de niumeros indice para cada
variable, asegurando su comparabilidad mediante escalas homogéneas. Este procedimiento, basado en la
transformacion de variables en un rango de 0 a 1, ha sido aplicado en diversos estudios sobre condiciones
de vida y pobreza multidimensional tanto en Argentina como en América Latina (Paolasso et al., 2019; Lon-
ghi et al., 2013; Battiston et al., 2013; Alkire & Santos, 2011). La formula de normalizacién adoptada sigue el
criterio de mayor valor como peor condicién, permitiendo luego aplicar los pesos especificos definidos para
cada variable segun su dimensién tematica. Esta metodologia permite articular dimensiones heterogéneas
en un indice Unico, de modo transparente y replicable. La férmula para la normalizacién fue la siguiente:

Nix =1 — ((max — x) / (max — min))
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evolucion de las condiciones de vida en Argentina (2001-2022)

Figura 1. Republica Argentina. Divisién politico-territorial
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Fuente: capas SIG provinciales del Instituto Geografico Nacional (IGN) (s. f.), Ministerio de Defensa de la Nacion. Elaboracion propia

Finalmente, de acuerdo a la tabla de ponderacion (tabla 1), se multiplicaron los numeros indice por el peso
establecido. Para que el valor del ICVI variara también entre cero y uno, se normalizaron los pesos ponde-
rados, por ejemplo, se asigna 0,25 de ponderacion cuando esta representaba el 25 %. De esta manera se
accedio a los resultados de la distribucién espacial del ICVI en 2001, 2010 y 2022 (figura 1).

Para garantizar la comparabilidad temporal, las categorias del ICVI se clasificaron por cuartiles definidos
de forma conjunta para los tres afios censales, permitiendo observar la evolucién relativa de los territorios.
Esta estrategia ha sido utilizada en estudios similares de condiciones de vida y pobreza multidimensional,
como en trabajos de Gasparini et al. (2012) y Paolasso et al. (2019), que aplican analisis por cuartiles para
evaluar desigualdades territoriales. Para caracterizar la distribucion espacial del ICVI y su dinamica territorial,
se aplico el indice de autocorrelacién espacial de Moran (Moran’s I) en su forma univariante, herramienta
ampliamente utilizada para identificar patrones de concentracién o dispersion espacial en indicadores so-
cioeconodmicos (Anselin, 1995; Anselin & Rey, 2012). Estudios previos en América Latina han empleado esta
metodologia para analizar la fragmentacion territorial y las desigualdades espaciales en condiciones de vida,
como el trabajo de Treviilo-Cantu (2015) sobre pobreza en México o el trabajo de Szwarcwald et al. (2002)
en Rio de Janeiro. La matriz de contiglidad de primer orden tipo reina fue adoptada por su sensibilidad para
captar interacciones territoriales en espacios heterogéneos, estrategia también aplicada en estudios nacio-
nales e internacionales de autocorrelacion espacial (Longhi et al., 2013; Anselin, 1995).
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Tabla 1. indice de Condiciones de Vida. Variables y dimensiones

Variables-manifestaciones y escalas
Alcance nacional-escala : departamental

Dimensiones Ano 2001 Ano 2010 Ano 2022
Poblacion mayor a doce afios | Poblacién mayor a doce afios = Poblacion mayor a quince
que no sabe leer ni escribir que no sabe leer ni escribir afos sin instruccion o con
(20 %) (20 %) primaria incompleta. (20 %)’

Educacion Porcentaje de poblacion Porcentaje de poblacién Porcentaje de poblacién
(35 %) mayor a cinco afnos mayor a cinco afos mayor a cinco afios
que nunca asistié a un que nunca asistio a un que nunca asistié a un
establecimiento educativo establecimiento educativo establecimiento educativo
s (15 %) (15 %) (15 %)
S Mortalidad en la nifiez por Mortalidad en la nifiez por Mortalidad en la nifiez por
S Salud enfermedades de la pobreza | enfermedades de la pobreza | enfermedades de la pobreza
i (35 %) (MONEP). Periodo 2000-2002. | (MONEP). Periodo 2006-2008. | (MONEP). Periodo 2020-2022.
5 (35 %) (35 %) (35 %)
©
S a) Inodoro sin descarga de a) Inodoro sin descarga de a) Inodoro sin descarga de
§ agua (6 %) agua (6 %) agua (6 %)
2 b) Hacinamiento critico (6 %) | b) Hacinamiento critico (6 %) @ b) Hacinamiento critico (6 %)
8 c) Propiedad de vivienda y c) Propiedad de vivienda y c) Propiedad de vivienda y
k] terreno precaria (incluye terreno precaria (incluye terreno precaria (incluye
= Vivienda propietario sélo de vivienda, propietario sélo de vivienda, propietario sélo de vivienda,
o ocupante por préstamo y ocupante por préstamo y ocupante por préstamo y
(30 %) ocupante por trabajo) (6 %) ocupante por trabajo) (6 %) ocupante por trabajo) (6 %)
d) Uso de lefia y carbén como | d) Uso de lefia y carbon como | d) Uso de lefia 'y carbén como
el principal combustible el principal combustible el principal combustible
usado para cocinar (6 %) usado para cocinar (6 %) usado para cocinar (6 %)
e) Agua para consumo de e) Agua para consumo de e) Agua para consumo de
pozo, cisterna o rio (6 %) pozo, cisterna o rio (6 %) pozo, cisterna o rio (6 %)

Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccion de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia

Las categorias cartograficas estan definidas en todos los casos por cuatro cuartiles, abarcando cada uno
de ellos el 25 % de los datos.2 Cabe aclarar que en la definicion de los cuartiles se agrup6 el valor del ICVI
en los tres momentos analizados, y se definieron dichos cuartiles a partir de dicha agrupacion. Igualmente,
la comparacién segun evolucién de cuartil operé con la misma estrategia de agrupacién® De acuerdo con
este criterio clasificatorio, la distribucion segun cantidad de departamentos ubicados en cada cuartil en cada
fecha censal se corresponde con la tabla 2.

Tabla 2. Cantidad de departamentos y porcentaje de representatividad segun Cuartil de ICVI en cada relevamiento censal

Total segun cuartil

Cuartil 1 (mejores condiciones de vida) 142 (27,0 %) 178 (33,9 %) 72 (13,7 %) 392
Cuartil 2 117 (22,3 %) 126 (24 %) 146 (27,8 %) 389
Cuartil 3 107 (20,4 %) 121 (23 %) 170 (32,4 %) 398
Cuartil 4 (peores condiciones de vida) 159 (30,3 %) 100 (19 %) 137 (26,1 %) 396
Total de departamentos 525 525 525

Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccion de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia

1 En 2022 no se indagd sobre el analfabetismo, es decir no se pregunté si sabe leer o escribir

2 La cantidad de departamentos y su definicion territorial han cambiado en las diferentes rondas censales, principalmente en el afio 2022, lo cual ha gene-
rado la identificacion de partidos que no existian en los afios 2010 y 2001. Tal es el caso del partido Lezama (Buenos Aires), el cual surgi6 en el afo 2009
como una escision de Chascomus; y el departamento Tolhuin, en la provincia de Tierra del Fuego, surgido en 2017 como una division del departamento
Rio Grande. Ambos casos, por carecer de referencia espacial, fueron excluidos de la comparacion.

3 En esta agrupacion, el cuartil 0 (minimo valor de la serie) fue igual a 0.016, el cuartil 1 quedé definido por el valor 0.078, el cuartil 2 (coincidente con la
mediana) fue el valor de 0.122, el cuartil 3 alcanzé la cifra de 0.202 y el cuartil 4 (maximo valor) fue de 0.863.
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Con el fin de analizar la distribucion espacial del ICVI y su dinamica territorial, se aplico el indice de autoco-
rrelacion espacial de Moran (Moran’s |) en su forma univariante. Dicha herramienta permitié detectar el grado
de agrupamiento espacial de los valores del ICVI en cada afio (Anselin, 1995).

Se adoptd una matriz de contigtiidad de primer orden tipo reina, que considera vecindad cuando dos depar-
tamentos comparten al menos un punto de frontera. Esta eleccion se justifica por su sensibilidad para captar
interacciones territoriales en espacios heterogéneos, como el caso argentino. Para validar la robustez de los
resultados, se realizaron pruebas de sensibilidad utilizando matrices tipo rook y distancias inversas, las cua-
les arrojaron patrones similares en términos de localizacidn de clUsteres espaciales, aunque con variaciones
menores en los valores globales de Moran.

Los calculos del ICVI, los analisis de autocorrelacion espacial y la identificacion de clisteres se realizaron
utilizando SPSS, QGis y GeoDa para la exploracion espacial de datos. El analisis de contribucion relativa de
dimensiones se implementé mediante un procedimiento aditivo que permitié descomponer el cambio del ICVI
en cada unidad espacial segun la dimension que aporté mas significativamente a la variacion total.

Este enfoque metodoldgico permite articular la dimensién conceptual del bienestar con su expresion territorial
concreta, facilitando una lectura socioespacial del fenédmeno. Asimismo, al combinar herramientas de analisis
exploratorio espacial con un indice sintético construido desde datos censales y vitales, se provee una base
sdlida para la formulacion de politicas publicas focalizadas en territorios con mayores niveles de criticidad.

El primer resultado alcanzado fue la distribucién espacial del ICVI en 2001, 2010 y 2022 (figura 2). Se presen-
ta la evolucién del indice de Condiciones de Vida (ICVI) en Argentina en tres momentos histéricos del siglo
XXI: 2001, 2010 y 2022. Los valores estan representados en un degradado de verdes, donde las zonas mas
oscuras indican un mayor ICVI, lo que generalmente sugiere condiciones de vida mas desfavorables. Se
identifican persistencia de altos valores en el norte del pais, en efecto, desde 2001 hasta 2022, las provincias
del Norte Grande Argentino (particularmente Salta, Jujuy, Formosa, Chaco, Santiago del Estero, Misiones)
constituyen los “nucleos duros del malestar”, las cuales junto a la zona central de la Patagonia (especialmen-
te Chubut) presentan los valores mas elevados. Esto indica una continuidad en las dificultades socioeconé-
micas en estos sectores del pais.

Asimismo, se detecta la expansiéon de valores medios en la regidn central. En 2001, la zona pampeana tenia
muchos departamentos en las categorias mas bajas del ICVI (con mejores condiciones de vida). Sin embar-
go, en 2022, algunos departamentos presentan un ligero incremento en el ICVI, especialmente en el interior
de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe. Por otro lado, en las regiones de la Patagonia y Cuyo se observa un
aumento en los valores en algunas partes de Mendoza, San Juan, La Pampa, Neuquén y Rio Negro, lo que
sugiere que algunas zonas experimentaron un retroceso en sus condiciones de vida.

Como corolario de esta distribucién se detecta una persistencia de la desigualdad regional, con el norte del
pais concentrando los valores mas altos de ICVI. Algunas regiones que tenian condiciones de vida mas favo-
rables en 2001 han experimentado un deterioro relativo, especialmente en Cuyo y Patagonia. Finalmente, la
Pampa Humeda sigue mostrando mejores condiciones, pero hay un ligero aumento en el ICVI en zonas del
interior, lo que podria estar relacionado con los efectos de los ciclos econémicos regresivos o cambios en la
estructura productiva.

Para caracterizar los patrones de agrupamiento de los valores del ICVI, se analiz6 la matriz de autocorrela-
cién espacial empleando el indice de Moran con el agrupamiento posterior de clisteres segin los valores
altos con vecinos con idéntica situacion, y valores bajos con vecinos homoénimos. La | de Moran es un indice
de autocorrelacion espacial que mide el grado en que los valores de una variable estan espacialmente agru-
pados. Sus valores van de -1 (dispersidbn maxima) a 1 (agrupamiento maximo), con 0 indicando una distribu-
cioén aleatoria. En 2001 la | de Moran alcanzé 0.743, en 2010 0.715 y en 2022 el valor fue de 0.650, mostrando
en todas las fechas una alta correlacién espacial (figura 3 y figura 4). En este caso, se observa también que
la disminucion progresiva de la | de Moran indicaria que las condiciones de vida presentan cada vez menos
concentracion espacial, y se estaria volviendo més heterogénea en su distribucion territorial.
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Figura 2. RepUblica Argentina. Distribucién espacial del indice de Condiciones de vida a escala departamental. 2001, 2010 y 2022
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Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccién de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia

Figura 3. Republica Argentina. Dispersion departamental e indice de autocorrelacién espacial de Moran segun ICVI.
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Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccién de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia
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Figura 4. Republica Argentina. Distribucién espacial de clisteres de agrupamiento espacial del indice de Condiciones de vida
a escala departamental. 2001, 2010 y 2022
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Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccion de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia

Este proceso de atenuacion de la fragmentacion territorial en el tiempo habria operado no por una mejora
sustantiva en las condiciones de vida de los sectores en peores condiciones, sino por el empeoramiento en
sectores centrales del pais.

Otro de los resultados derivados del analisis se vincula con la identificacion de los cambios acontecidos
tanto entre 2001 y 2010 como entre 2010 y 2022. Para analizarlos se comparé la variaciéon en el cuartil de
referencia en cada fecha. Esto dio origen a la figura 5. El resultado aqui es elocuente. Las areas de persis-
tencia, sobre todo aquellas de peores condiciones de vida (cuartil 4) son practicamente idénticas en ambos
momentos, no obstante, se destaca en la comparacién 2001-2010 la mejora en las condiciones de vida de
la poblacion, particularmente en las regiones de Cuyo y el &rea central del pais.

Por el contrario, en la comparacién 2010-2022 se destaca un masivo empeoramiento de las condiciones de
vida, el cual contrasta las mejoras distinguidas en el periodo anterior. Dicho empeoramiento es especialmen-
te marcado en grandes sectores de la Region Pampeana, Cuyo y en el extremo meridional de la Patagonia.
Existen distritos que empeoraron hasta 3 cuartiles, lo que indica un deterioro fuerte y rapido, como son los
casos de Saliquel6 y San Cayetano en la provincia de Buenos Aires. Asimismo, en este contexto de marcado
empeoramiento existen, no obstante, areas con mejoras en comparacion con el periodo anterior (ubicadas
en Catamarca, La Rioja y en algunos departamentos patagonicos). Como complemento a esta constatacion
se observa el patron de variacion en la escala provincial (figura 5), y se detecta claramente que en la prime-
ra década de estudio acontecié un proceso de mejora de las condiciones de vida de la poblacién, donde
todas las provincias disminuyeran sus valores, y alcanzé en algunas de las jurisdicciones mas pobres como
Jujuy, Corrientes y Chaco las mayores disminuciones (figura 6). Por el contrario, las condiciones de vida
empeoraron entre 2010 y 2022, casi todas las provincias argentinas evidenciaron dicho empeoramiento, con
la excepcion de Salta y Jujuy donde continuaron las mejoras precedentes. El empeoramiento alcanzé cifras
maximas en San Luis, Tierra del Fuego y Tucuman.
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Figura 5. Republica Argentina. Variaciones de cuartil del indice de Condiciones de vida a escala departamental.
2001-2010 y 2010-2022
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Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccién de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia

Figura 6. Provincias de la Republica Argentina. Variaciones absolutas del ICVI entre 2010-2001 y 2022-2010
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Las cartografias elaboradas, de suma utilidad para el analisis de la expresion territorial de las condiciones de
vida de la poblacion argentina, constituyen ademas insumos de relevancia para la formulacién de politicas
publicas. El alcance conceptual del proceso de fragmentacion territorial, entendido como la persistencia
de marcadas asimetrias en las condiciones de vida, constituye un ejemplo claro de aplicacion en el caso
argentino. Si bien las brechas se han atenuado, como pudo observarse a partir de la disminucién de la | de
Moran, esto opero sobre la base de un empeoramiento generalizado de los sectores medios de la poblacion,
y no necesariamente por una mejora de las condiciones de vida de los sectores en mayor nivel de criticidad,
y esto ha sucedido, fundamentalmente entre 2010 y 2022, donde al menos tres signos politicos en extremo
diferentes han llevado la conduccién del pais (Polacko, 2021).

En la propia definicion y operacionalizacién del ICVI tres dimensiones son centrales en su formulacién: edu-
cacion, salud y vivienda. Dichas dimensiones, en su conjunto habrian incidido, tanto entre 2011-2010 como
entre 2010-2022 para favorecer las variaciones que se mencionaron anteriormente en el indice, pero des-
conocemos cual fue el aporte de cada una en el proceso mencionado. Motivados por este interrogante se
realizé un analisis de contribucién relativa para analizar este proceso. Este procedimiento es un método
descriptivo que calcula la contribucién individual de cada dimension a la variacion total del indice en cada
unidad espacial. No se basa en un modelo estadistico, sino en una comparacién directa de los valores de las
dimensiones, y presenta dos etapas, la primera una descomposicion aditiva y luego un andlisis de la mayor
contribucion. Este método permitié identificar qué dimension (educacion, salud o vivienda) tuvo el mayor
impacto en la variacion del ICVI en cada uno de los lapsos analizados.

Durante el periodo 2001-2010, donde, en términos de dinamica, la mejora en las condiciones de vida dominé
el proceso, se identificd que el componente vinculado a la educacion explicé con mayor protagonismo las
mejoras halladas. En efecto, del total de la poblacion de 2010 residente en areas de mejora, el 82,9 % residia
en departamentos donde el mayor factor explicativo fue la educacion, seguida de salud (15,8 %) y vivienda
(1,3 %). La figura 7 identifica estos factores en los departamentos en los cuales se produjeron mejoras en las
condiciones de vida.

Figura 7. Republica Argentina. Factor componente del ICVI explicativo del cambio entre 2001 y 2010
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Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccién de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia
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Por el contrario, en las areas que empeoraron sus condiciones de vida el principal factor asociado fue la
salud, ya que la poblacion de 2010 residente en estos departamentos alcanzaba al 96,9 %, seguida por
educacion (3,1 %) (figura 7).

Entre 2010 y 2022, como se observé con anterioridad, el empeoramiento de las condiciones de vida alcanzé
mayor protagonismo y extension territorial. En estas areas, el principal factor explicativo del empeoramiento
fue la educacién. En los departamentos signados por el empeoramiento, el 85,1 % de la poblacién residen-
te en 2022 vivia en areas donde la educacion fue el principal factor del empeoramiento, seguido de salud
(14,8 %) y vivienda (0,1 %).

Paralelamente, en las areas que mejoraron sus condiciones de vida en este lapso, también fue la educacién
el principal factor explicativo de esta mejora, alcanzando al 74,9 % de la poblacion residente en este grupo
de departamentos.

Figura 8. Republica Argentina. Factor componente del ICVI explicativo del cambio entre 2010 y 2022
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Fuentes: INDEC (2001; 2012; 2023); Ministerio de Salud — Direccion de Estadisticas e Informacién de Salud (s. f.). Elaboracién propia

Los resultados obtenidos muestran una evolucion preocupante de las condiciones de vida en Argentina
durante el periodo 2001-2022, caracterizada por una breve mejora en la primera década y un marcado
retroceso en la segunda. Esta trayectoria confirma, en términos empiricos, lo que la literatura sociolégica y
geografica ha venido sefialando respecto al caracter estructural, persistente y territorialmente desigual del
bienestar en contextos latinoamericanos (PNUD, 2021; Salvia, 2011; CEPAL, 2019; Carranza et al., 2023).

El retroceso observado en la segunda década, incluso en regiones tradicionalmente favorecidas como la
Pampa Humeda, no solo ratifica la fragilidad de los logros sociales, sino que sugiere un proceso de “nive-
lacion regresiva” (Scheidel, 2017; Piketty, 2020), donde la disminucién de brechas espaciales no obedece
a una mejora en las zonas histéricamente relegadas, sino al deterioro de sectores medios. Este fendmeno
también ha sido documentado en otros contextos de alta inestabilidad econémica como Brasil o México,
donde los ciclos de ajuste fiscal y crisis inflacionarias afectan transversalmente el acceso a derechos socia-
les (CEPAL, 2016; Ocampo & Ros, 2011).
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La persistencia de los “nucleos duros de pobreza” en el norte argentino reafirma lo sostenido por estudios
previos (Paolasso et al., 2019; Gasparini et al., 2019), que identifican a esta macroregién como el epicentro
de las desigualdades estructurales del pais. La continuidad de altos valores del ICVI en provincias como For-
mosa, Chaco o Santiago del Estero destaca que las politicas de reduccion de desigualdades no han logrado
revertir condiciones histéricas de exclusién, coincidiendo con lo expuesto por Kessler (2014) respecto al
caracter “instituido” de ciertas formas de pobreza territorial.

En relacion con la dimensidn educativa, los hallazgos de este estudio refuerzan el papel central del capital
cultural en la reproduccion del bienestar territorial, como ya lo sefialaron Bourdieu (1986) y, mas recientemen-
te, Tenti Fanfani (2010) para el caso argentino. El hecho que la educacién haya sido el principal factor explica-
tivo tanto del progreso en 2001-2010 como del deterioro en 2010-2022 indica que los logros educativos de
la primera década no se consolidaron. La literatura también sugiere que las politicas de inclusién educativa,
cuando no estan acompafnadas de mejoras en la calidad, pueden derivar en procesos de “inclusion sin inte-
gracion” (Svampa, 2008), lo que debilita su impacto en las trayectorias de vida.

Por otro lado, el uso del indice de Moran permitié identificar una disminucién de la concentracién espacial
de las desigualdades, aunque esta aparente dispersiéon no debe ser interpretada como progreso. En linea
con estudios de geografia critica (Harvey, 2006; Haesbaert da Costa, 2007), el fenomeno puede interpretarse
como una reconfiguracion de la fragmentacion territorial, en la cual las desigualdades se expanden mas que
concentrarse, afectando nuevos territorios intermedios. Esto plantea desafios para las politicas publicas que
tradicionalmente se han focalizado solo en «zonas criticas», dejando sin cobertura a regiones que, aunque
no extremadamente rezagadas, experimentan un proceso silencioso de deterioro en sus condiciones de vida
(Therborn, 2017).

Los patrones identificados en el caso argentino encuentran paralelismos en otros contextos nacionales y
regionales. En América Latina, investigaciones en paises como Brasil, Colombia y México han documentado
la persistencia de nucleos territoriales de exclusion estructural, asociados a configuraciones histéricas de
desigualdad y fragmentacioén estatal. Por ejemplo, en Brasil, la literatura ha identificado zonas periféricas
urbanas y regiones del noreste como espacios de acumulacion de desventajas sociales persistentes (More-
no-Monroy, 2018; Marques, 2012). En México, estudios recientes sefialan que el rezago en servicios basicos
y educacion en entidades como Oaxaca o Chiapas sigue reproduciendo patrones coloniales de exclusién
(Moreno Avendanio et al., 2020). En Europa, aunque los niveles de pobreza son menores, existen trabajos que
advierten sobre una creciente polarizacion territorial, particularmente en regiones posindustriales o rurales
en declive, como sucede en el norte de Inglaterra o en el sur de Italia (Rodriguez-Pose, 2018; Barca, 2009).

Estas evidencias comparadas sugieren que la fragmentacion territorial del bienestar no es un fenémeno ex-
clusivamente argentino, sino parte de una reconfiguracién mas amplia en la que los territorios tienden a pola-
rizarse entre centros dinamicos y periferias estructuralmente rezagadas (Therborn, 2011; Atkinson, 2015). En
este sentido, el ICVI se muestra como una herramienta Util no solo para el analisis nacional, sino también como
parte de una agenda comparativa de investigacién que aborde las desigualdades desde una perspectiva mul-
tiescalar y espacialmente situada.

Este estudio examind la evolucion de las condiciones de vida en Argentina entre 2001 y 2022 mediante
la construccién del indice de Condiciones de Vida (ICVI) y el anélisis de su distribucién espacial con he-
rramientas como la autocorrelacion espacial de Moran. La investigacion permitié responder las preguntas
planteadas inicialmente en torno a cémo se han transformado las condiciones de vida en distintos territorios,
qué dimensiones explican las variaciones observadas y como se manifiesta la fragmentacién territorial del
bienestar. Los resultados confirman la hipétesis central del trabajo: la persistencia y profundizacion de des-
igualdades estructurales que se expresan territorialmente, con una tendencia reciente hacia la expansion del
malestar en regiones tradicionalmente mas favorecidas.

Uno de los aspectos mas relevantes del andlisis confirma la profunda fragmentacion territorial que
caracteriza a Argentina. El ICVI revela que las peores condiciones de vida se concentran en el norte del pais,
particularmente en provincias como Salta, Jujuy, Formosa, Chaco, Santiago del Estero y Misiones. Estas
jurisdicciones, que agrupan cerca del 20 % de la poblacién, presentan indicadores criticos en educacion,
salud y vivienda, reflejando una desigualdad estructural que no ha mostrado mejoras significativas en las dos
Ultimas décadas. La persistencia de estas brechas territoriales pone en cuestion la capacidad del Estado para
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redistribuir equitativamente los beneficios derivados de los recursos naturales y la produccién alimentaria,
que podrian sostener a una poblacién tres veces mayor a la actual.

La disminucién del indice de autocorrelacién espacial de Moran (de 0.743 en 2001 a 0.650 en 2022) sugiere
una atenuacion de la concentracion espacial de las desigualdades, pero este fendmeno no debe interpretar-
se como un avance. Mas bien, indica un empeoramiento generalizado de las condiciones de vida en areas
tradicionalmente mas favorecidas, como la regién Pampeana, lo que ha reducido las diferencias relativas
entre regiones a costa de un deterioro colectivo. Este hallazgo subraya una paradoja: la convergencia en las
condiciones de vida no siempre implica progreso, sino que puede reflejar una regresion hacia niveles mas
bajos de bienestar.

El analisis temporal del ICVI destaca dos periodos contrastantes. Entre 2001 y 2010, se registraron mejoras
significativas, especialmente en educacion, que explicaron el 82,9 % de los avances en las areas con mejo-
res condiciones de vida. Este periodo coincide con un contexto econémico favorable, caracterizado por el
crecimiento posterior a la crisis de 2001 y politicas sociales expansivas. Sin embargo, entre 2010 y 2022, el
deterioro fue generalizado, afectando incluso a regiones como la Pampa Humeda, Cuyo y Patagonia, que
histéricamente habian mostrado mejores indicadores. La educacion, nuevamente, emerge como el principal
factor explicativo, pero en esta ocasién como el componente que mas contribuy6 al empeoramiento (85,1 %
de la poblacion en areas deterioradas).

Este retroceso plantea preguntas criticas sobre los factores econdémicos, politicos y sociales que han mol-
deado esta trayectoria. La inflacion crénica, la inestabilidad econdémica y la polarizacién politica, podrian
haber debilitado las politicas publicas orientadas a sostener los avances previos. Ademas, la falta de conti-
nuidad en las estrategias de desarrollo regional parece haber exacerbado las desigualdades, dejando a las
regiones mas vulnerables en una situacién de estancamiento o deterioro.

La centralidad de la educacion en las variaciones del ICVI es un hallazgo clave que merece una reflexion
profunda. La mejora en los indicadores educativos durante el periodo 2001-2010 refleja el impacto positivo
de politicas de inclusién educativa, como la universalizacion de la escolaridad obligatoria y los programas de
alfabetizacion. Sin embargo, el deterioro posterior sugiere una erosién de estos logros, posiblemente vincu-
lada a la calidad educativa, la desercién escolar o la falta de acceso equitativo a oportunidades de formacién
en un contexto de creciente precarizacién laboral y pobreza.

La educacién no solo determina las capacidades individuales, sino que también actia como un factor mul-
tiplicador en otras dimensiones del bienestar, como la salud y la vivienda. Por ejemplo, niveles educativos
mas altos estan asociados con mejores practicas de cuidado sanitario y mayor capacidad para acceder a
empleos que permitan mejoras habitacionales. En este sentido, el retroceso educativo identificado entre
2010 y 2022 no solo representa una pérdida en términos de capital humano, sino que también agrava las
desigualdades vitales y existenciales descritas por Therborn (2011), limitando las capacidades de las perso-
nas para participar plenamente en la sociedad.

Por otro lado, el ICVI se consolida como una herramienta robusta para analizar las condiciones de vida desde
una perspectiva multidimensional y espacial. Su enfoque en tres dimensiones clasicas —educacién, salud y
vivienda— permite capturar aspectos esenciales del bienestar, mientras que su desagregacién a escala de-
partamental ofrece una resolucién espacial que facilita la identificacion de areas criticas. Sin embargo, esta
claro que existen limitaciones inherentes, como el grado de subjetividad en la ponderacién de variables y la
dificultad de capturar particularidades culturales en un indice sintético.

Desde una perspectiva disciplinar, esta investigacion representa un avance relevante en los estudios terri-
toriales de las desigualdades, al articular una lectura socioldgica del bienestar con herramientas del analisis
espacial cuantitativo. El uso del ICVI —construido a partir de censos y estadisticas vitales— y su integracién
con el indice de Moran constituye una contribucién metodolégica original que permite no solo describir, sino
interpretar los patrones territoriales del bienestar con una perspectiva multiescalar. Si bien centrado en el
caso argentino, el enfoque adoptado puede ser replicado en otros paises de América Latina que enfrentan
procesos similares de segmentacion socioespacial. En tal sentido, las implicancias del estudio son significa-
tivas: los resultados ponen en evidencia la urgencia de politicas publicas focalizadas, sostenidas en el tiempo
y adaptadas a las especificidades territoriales. La identificacion de clisteres espaciales de malestar puede
orientar con precision la asignacion de recursos y el disefio de estrategias de intervencion mas equitativas.
Asimismo, se destaca la necesidad de comprender la educacion no solo como politica sectorial, sino como
un componente clave del desarrollo territorial y de la justicia social. La persistencia de las peores condiciones
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de vida en el norte argentino requiere intervenciones especificas en educacion, salud y vivienda, que no solo
mejoren los indicadores cuantitativos, sino que también promuevan la inclusiéon social y el desarrollo econé-
mico local. Por ejemplo, programas de formacion docente y expansion de infraestructura educativa en las
provincias del Norte Grande podrian revertir el retroceso educativo identificado.

Asimismo, se abren asi oportunidades para futuras investigaciones. Por ejemplo, la incorporacion de indi-
cadores cualitativos, como la percepcién de bienestar o la cohesién social, podria enriquecer el andlisis. De
igual manera, la integracion de datos en tiempo real, provenientes de encuestas continuas o plataformas
digitales, podria complementar los censos nacionales, que, aunque exhaustivos, estan separados por largos
intervalos temporales.

Ademas, la fragmentacién territorial demanda un enfoque integrado que combine politicas nacionales con
estrategias regionales. La descentralizacién de recursos y la participacion de actores locales en la planifica-
cién podrian garantizar que las intervenciones sean sensibles a las particularidades culturales y econémicas
de cada regién. Por ultimo, la inversién en infraestructura sanitaria y habitacional en areas criticas deberia
priorizarse para reducir las desigualdades vitales, como la brecha en la esperanza de vida entre regiones.

Los andlisis previos refuerzan, por otra parte, la relevancia del enfoque de Therborn (2011), que distingue
entre desigualdades vitales, existenciales y de recursos. En Argentina, estas dimensiones se entrelazan de
manera compleja, manifestandose en una distribucién desigual del bienestar que se materializa en el territo-
rio. La nocién de fragmentacion territorial, como una expresion perdurable de la desigualdad, resulta particu-
larmente Util para entender cdmo las asimetrias en el acceso a recursos y oportunidades se perpetuan a lo
largo del tiempo, generando nucleos de malestar que resisten los ciclos econémicos y politicos.

El analisis también invita a reconsiderar el papel del territorio en los estudios sociolégicos y econémicos.
Como sefala Haesbaert da Costa (2007), el territorio no es un simple escenario, sino una construccion social
que refleja las relaciones de poder y las dinamicas de exclusién. En este sentido, el deterioro de las condicio-
nes de vida en regiones centrales, como la Pampa Humeda, sugiere una reconfiguracion de estas relaciones,
donde los beneficios del crecimiento econémico no se traducen necesariamente en bienestar colectivo.

El analisis de las condiciones de vida en Argentina durante el primer cuarto del siglo XXl revela un escenario
preocupante de aumento de la pobreza, persistencia de desigualdades territoriales y retroceso en indica-
dores clave como la educacién. Si bien el periodo 2001-2010 mostrd avances significativos, el deterioro
posterior evidencia la fragilidad de estos logros en un contexto de inestabilidad econdémica y politica. EI ICVI
destaca la centralidad de la educacién como motor de cambio, pero también como un punto critico en el
empeoramiento reciente, o que subraya la necesidad de priorizar este sector en las politicas publicas. En
sintesis, este trabajo aporta elementos clave para avanzar en la comprension de la desigualdad territorial
como fendmeno complejo, multicausal y persistente. Su aporte se inscribe en un campo de creciente interés
dentro de las ciencias sociales, y contribuye a consolidar una agenda de investigacion orientada a la equidad
territorial y al bienestar colectivo en contextos de alta fragmentacién social.
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