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I, no entienden, que en algunas varie-
produce que se interprete igual como ’
parafristico de distanciamiento (= ‘de todas
manera’), se vuelve opaca para los hablantes peninsula-
€ interpreten igual como un indice de duda (= ¢

es hispanoamericanas, por lo menos,

arcador de reformulacién no
eras / de cualquier
en la medida en qu

iado. Para que se
Fagmitico en el margen de la predica-
én implicito en igual, que hace posible
€8 argumentativas. Ciertamente, se tra-
la gramaticalizacion, Proceso segim el
exico adquiere un valor (mmds) funcienal
Tiaugort, 1993, Company Company, 2004, 2008; Diewal, 2011),y1a
1, se archiva como un bloque en el diccio-

ave el contenido de cuantificaci
Prendan diferentes orientacion

s porla cual una expresion
tl'y se utilizg de forma global (Elvira, 2009).
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: 9). Ahora bien, ;cudles son las propiedades funcion y
ABSTRACT Flvira, 200 )- bili ese ftem a desencadenar tanto la lectura de
2 eas gue habilitan a i 1607 Este
ggers Strong ant.;cad 201110 1a de distanciamiento pasando por la co.m:fasriltzél o
1 America and in Spain, Inde ilida . una respuesta, a partir del reconocimie . :
wld not be beaten. Tgual they dj culo intentara ofvecer I leos de igual como marcador discursivo:

. . . . A : in para todos los emple '

understand, that, at least, in some Hispanic varieties produces an Interprety; np

en comt aracién, que deviene a su vez del adjetivo compara-
. ) . : : i o111
of tgual as a non paraphrastic reformulation marker of distance (= ‘anyws ctad"efblo de comp .
anyhow’), becomes Opaque to peninsular speakers to the extent th

R . . 3 O-
OMpora una cuantificacién de indiferencia. El lrg;gnédo sua[l)ny
que C X K .. Hoonper Traugott, by ; Lomp
pret igual as an index of doubt (= ‘maybe’). However, it is clear that both readjy, roceso de gramzfucahza(l(;ﬂ ( ‘Ep ueylas orientaciones argumen-
stem from a common origin: the adverb of comparison, wh 2004, 2008; Diewal, 2011), en el g
the comparative adjective, and which involves a quantifi

The item igual, in an external position to the predicate, tri
conventionalized, although disparate, readings i
a graffiti seen in northern Argentina: Women sho

at they inte

un p
mpan}’a

ich in turn comes f

: e el
. . : i antificado juegan un pap
cation of indifferen; vas que se desprenden del contemd.o cu nvethirSB o un
Therelore, this article seeks 1o provide an explanation of how, from the adyep . “minante en la capacidad del item digual para co
manifesting ‘equality’ two readings of igual, in frst position, are triggered: cter

non paraphrastic reformulation

or discursivo, externo a la predicacién.

marker of distance and as a mark of probabiliy,
nt. For this semantic-pragmatic shift 1o happen-
» I 18 essential to consider the quantification contg

implied in the use of igual, which enables different argumentative orientations
This is certainly a phenomenon in which graminaticalization (that is, the proces
along which an element with a (more) lexical significance acquires a {more
functional value {Hopper and Traugott, 1998; Company Company, 2004, 2008
Diewal, 2011)), and lexicalization (that is, the process along which an expression

is archived as a block in the mental dictionary and used globally (Elvira, 2009})
converge. at
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La comparacion: origen del deslizamzento semanitico

i ] jetivo
El Diccionario panhispdnico de dudas (200531 ng;]itgi ;giotaé ;gr;}; ;Zli o
t&m'bién e Iocrii;inwaf;ﬁgsiﬁi,c(;(;Z(:ltlerisEcas que otro; v, dic‘ho de
B o partic E’irr;lente en contextos matematicos, expresa la eqmlval'en—
'U'ﬂa e pamczsi se observa en el ejemplo (1), donde, con v_aior ad}‘etlvoi
et aparces ¢ rdinado a otro de menor fuerza argumentativa (andloga);
! ?‘f)ar:ﬁeeﬁ]?le igual puede ser parafrascado por ‘de naturaleza seme-
;1223’ (o;m [anécdota] de naturaleza semejante):
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(. INTRODUCCION

La experiencia personal de diri
sulares para tratar, entre otras cosa
vo de reformulacién, dejo en evid

girse a un auditorio de lingtiistas penin-
s, el item gual como marcador discurs

encia que ese elemento dispara lecturas
totalmente convencionalizadas, aunque irreconciliables, 3 un lado y otro

del Atlantico. Asi, una leyenda extraida de las vidrieras de un comercio del
norte de la Argentina: A lgs magjeres, no se las golpea. Igual, no entienden, que
en algunas variedades hispanoamericanas, por lo menos, provoca la inter-
pretacion de igual como un marcador de reformulacién no parafrastico de
distanciamiento (= ‘de todas maneras / de cualquier manera’), generaba
asombro e inquietud entre los espanoles, dado que se les volvia totalmente
Opaca en tanto interpretaban igual como quizds / a lo mejor. En los hechos,
una vez mas pudimos confirmar hasta qué punto la gramaticalizacién, pro-
ceso por el que un elemento con significado (mds) léxico adquiere un
valor (mds) funcional, supone Ia lexicalizacién, por la cual una expresién

que se interpretaba mediante mecanismos gramaticales o analiticos, se
archiva como un bloque en el diccionario mental y se utiliza de forma glo-
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das. Y lo miré fijo y provocativamente al colectivero, y todo lo que’;
le dijo es: “Mucho, ¢no?”. Y el colectivero cancheramente lo mirg
de costado y perdonindole la vida le dijo: “Comprate caramelos”.
Yo creo que de esto solamente nos podemos reir los portenos.
Enc. -Esta muy bueno; muy, muy bueno.
Inf. —Que... que... que... ahi estin definidos dos portefios. _
Enc. —3No tiene otra igual que es...? (Corpus del habla culta de la ciudad
de Buenos Aires. Entrevista 2). :

En estructuras de sentido comparativo, el segundo término puede ir -
introducido por la preposicién @, como en (3) o por la conjuncién gue,
como en (4):

(3) Por iltimo, senor presidente, defensor como soy de las politicas que tien-
dan a que todos los habitantes puedan gozar del derecho a un ambien
sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las activi-
dades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
Ias de las generaciones futuras, no puedo dejar de mencionar que cree-
mos que es positiva la disposicion, incorporada en el articulo quinto, de
que ¢l impuesto para kas naftas sin plomo oxigenadas sea siempre igual
el ochenta y cinco por ciento del impuesto a las nafias sin plomo de si-
milar octanaje. (CREA, Argentina, oral. Reunién 64, sesién ordinaria 32,
25 de noviembre de 1998}.

(4) Estoy igual gue vos. (Corpus oral propio. Archivo 15.12.11).

Como adverbio, significa ‘de la misma manera’ y se emplea con gue para
intreducir ¢l segundo término (5):

{5) {No es aventurado pensar que dure seis o siete, pero no olvidemos que -
durante este tiempo el sefior Pinochet estard detenido a disposicién de-:
la justicia britinica, y también que, en caso de que sea posteriormente con:'
denado en Espafia, pues todo el tiempo que ha estado detenido en In
glaterra se le conmulard a efectos de condena y serd descontado el tiem
po de condena definitiva. Y si es cadena perpetua? En Espana no existe’:
la cadena perpetua, igual que no existe la cadena de condena a muerte, ¥
ademads conviene recordar que si, pero acumulan los afios, ¢no?, de los de
litos. No, se acumaulan los aftos pero con un maximo de veinticinco afos
{CREA, Argentina, oral. Pinky, Magacines). -

En estos empleos comparativos con gque, el segundo término puede no
estar explicitado en su totalidad (Fuentes Rodriguez, 2009b: 155). Se trata,
como afirma Kovacci (19990), de una funcién geminada que permite recu
perar facilmente los elementos elididos. Asi, en (4) debe reponerse vo.
estds de una cierte manera y en (6), hemos realizado la fusidn: '
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(6) En Sudifrica han realizado la fusion igual que nosotros: de la administra-
cién tributaria y de la aduana, en la misma época que en nuestro pais.
(CREA, Argentina, oral. Reunién 71, sesién ordinaria 35, 9 de diciembre
de 1998).

Inclusc puede darse el caso de que el segundo constituyente de la com-
paracién permanezca silenciado en su totalidad, como se observa en (7)
y (8). Las paréfrasis coordinativas (7a) v {8a) ponen en evidencia el valor

-aditivo de énfasis que supone la construccidon:

(7y Esté... claro, ellos... eh... es notable, estos... eh... alemanes, como los in-
gleses, son muy asi, ¢no?, o por lo menos s la impresién que yo tengo---
que bueno, que hablen en inglés que los demds se preocupen en apren-
der su idioma. Y Jos alemanes son igual. Eso de que los alemanes hablen
cate... eh... catorce idiomas--- es un cuento chino. Los alemanes que
hablan varios idiomas son los suizos, porque si; entonces si, pero por ra-
zones--- étnicas y qué sé€ yo. Pero los alemanes no hablan veinte idiomas,
hablan alemén. (Corpus del habla culta de la ciudad de Buenos Aires. En-
trevista 24).

(7a) Ylos alemanes también, al igual que los ingleses hablan solo su idioma,
hablan solo alemidn.

(8) ¢T has vivido siempre en colegios o has vivido con tus familia? No, yo he
empezado a vivir en colegios internos hard un afio. {¥ por qué pas6? Yo
he sido maltratada por mi padre, y mi madre igual Y mi madre tavo gue
salir de mi casa por no peder aguantar ya y tuvo que estar en un albergue.
Después ya por las consecuencias sali yo, después. (CREA, Espafa, oral.
Informe Semanal, 11/06/88, TVE 1, Reportajes).

{Ba) [...] y mi madre también, al igual que yo he sido maltratada, ha sido mal-
tratada por i padre.

También, igual comparativo, pero con lectura como ‘lo mismo’ en la

locucion darle igual (cf. (9)), se interpreta, en las diferentes variedades del
~espartol, con el valor de las concesivas polares de “indiferencia” (=le da lo
- mismo, no le importa una u otra cosay:

{9} Ademds, lo sé también publicitariamente. De Europa nos llegan a noso-
tros todas las modas de medias, de vestidos, antes de lo que Jleguen quizd
al publico, y sin embargo nosotros vemos cudnto tarda la mujer en entrar,
pero no es porque tarde por e en entrar, porque la mujer es esté es len-
ta, de absorcidén o o es reacia a absorber a absorber la moda asi directa-
mente. No, cuando la moda es consciente vos viste el mismo Courréges,
Courréges entrd rapidisimo, pero cada uno adaptiandola dentro de lo
que le parece que le va a venir bien, que le va a que le va a quedar hien
¥ que no va a hacer el ridiculo, que no va a hacer papelén, cosa que me
parece magnifico. Estoy orgullosa de la mujer argentina en ese sentido.
No puedo decir lo mismo de la norteamericana, a quien respeto mucho,
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pero le da igual ponerse un un sombrero de lentejuelas con un ;
p(z;ntalones, v las argentinas no lo hacemos, tenemos buen gusto ipa_.
(Corpus del habla culta de la ciudad de Buenos Aires. Entrevista 131_1;

ILos ejemplos anteriores muestran usos compartidos por las dj .
\‘Ianedades del espanol, pero también anticipan las lecturas diver: el
zguc.zl como marcador discursivo. En el terreno comiin de la comgemeS
se vislumbra, en efecto, el germen de las interpretaciones diferengzgi-m

1.2 La posibilidad y la concesion/distanciamiento: dos lecturas divergenies

1.2.1. JTgual de posibilidad

200?’1 Fla bibliografia consultada sobre igual (Moliner, 1998: Santos Rj
=00 1’\7 uentes Rodngue.z, 2009a y b; Briz, Pons Borderia v Portolés, en f
a; NGRALE, 2009), se insiste en el valor de posibilidad ¢ duda, cara;cterf

tico del uso peninsular, pero aj
. " eno y por completo oscuro para ! ieda
rioplatense. En palabras de Fuentes Rodriguez {2009a: 1891;) R

. . .

\ (in c;ste elemento [igual], ef hablante no afirma, sino propone, sugierg

introduc; i i

e h'ce‘ un hecho como posible. Puede ser una explicacién, justifica;

E. R IPOtCS}S que en ocasiones puede estar antiorientada a lo anterip,
s un hecho igualmente probable que otros. o

) La autora. propone asimismo que la presencia del ftem igual tiene com
etecto una disminucién de la fuerza asertiva del enunciado en el ue apa-;
rece, por lo que lo incluye entre los operadores modales “de dcbifit(zi e
asertivo (valor enunciativo-modal)” (Fuentes Rodriguez, 2009h: Ifié)r)nw][1t

~A rn.odo de ¢jemplo de este empleo, que podria par’afraseallse en. le
panol.noplatense Por capaz (que), puede considerarse ( o
d'e Briz y Grupo Val.Es.Co (2002: 330), en el que igu
sigue es una posibilidad:

10}, que retomamo: ;
al sefiala que lo que

(10} [Hablando de una fiesta de Nochevieja]

G [no sé qué van a comprar$!// scudntos vais?
Al smm? pues igual somos veinticin int:
€O o treinta.

. El desplazam%ento de igual desde el valor comparativo al de posibilidad ;
Y-O parece exclusivo del espafiol en Ia variedad peninsular. Por ejemplo, Ruiz
amuza {2001) encuentra que en el griego, el adverbio “owe : |

. 2001 Jue ¢ cuyo signi-
ficado primario es ‘en equilibrio’, o

‘igual’ y que como tal funci :
eaco prim ‘ ‘unciona como:
aver Iz;oldc modo, pasa a comportarse como satélite de modalidad. a seme- -
VL e ¢ € 10 que ocurre con gual cn la variedad peninsular. Segiin la autora
ccanismo que va del significado de igualdad a la interpretacion de,

- {12)
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sbilidad puede explicitarse mediante enunciados en espanol del tpo:
. rcho maiana (que no marcho)” (Ruiz Yamuza, 2001: 665). Por
: pﬁfteﬁ notamos que es frecuente la presencia del igual de posibili-

1 Ia ap6dosis de perfodos condicionales (cf. (11) v (12)). En ambos
s, las protasis introducidas por si 0 por de expresan un contenido trreal,

partit del cual las apédosis seleccionan una de las alternativas posibles

 biertas por iguat

) Yo lo iinico que he visto en mi casa ha sido mucho afecto, mucho carino
por parte de los dos y mucho respeto mutuo. Entonces si a ellos se les paso
¢l amor, comeo ella dijo y lo dijo bien claro, pues se les pasaria esa calen-
tura, se puede decir. Pero, ;amor? Yo creo que lo que han sentido ellos
ha sido amor verdadero, pero hasta el maximo, Porque si realmente, como
ella dijo, no no tenia relaciones matrimoniakes con mi padre desde hacia
un tiempo y seguian los dos queriéndose tantisimo y respetandose tanto,
pues, o sé, igual es que a lo mejor se pasaban por la noche cuando no
nos dabamos cuenla de cuarto y no nos hemos enterado nadie, ;no? No sé,
es dedir, si eso no es amor, pues que me digan a ver qué es. (CREA, Fspania,
oral. Informe Semanal, 27 de mayo de 1995, TVE 1, Reportajes).

(1

Un dato: Foreign Jand se presenta en formato disco-libro, e inclaye foto-
graffas de su esposo, el escritor Ray Loriga.

Una anéedota: “Una amiga llevé a Lou Reed a un concierto mio. Sin avi-
sar y mejor asf: de saberlo, igual ni me atrevo a salir. Creo que le gustd. Se
llevd mi compacto”. (CREA, Espaiia, transcripcion oral. El Pais. El Pais de
las Tentaciones, 18 de octubre de 2002: Christina Rosenvinge, dla Nico
del siglo XX17).

1.2.2. Igual concesivo e igual de distanciamiento

Como bien sefiala Vergaro (2008: 260}, hay adverbios del italiano y del
inglés que se han especializado como conjunciones concesivas y que, en esa
calidad, siempre ocurren en la apédosis. Nos detenemos, por ejemplo, en
las formas del italiano ugualmente, lo stesso, © del inglés however, all the same,
para destacar que es recurrente (por lo menos, en las lenguas de Europa
- occidental) que muchos de los nexos concesivos se desarrollen a partir de
" items que originalmente expresan ‘modo’ o ‘comparacién’. Tal eslo que
ocurre con igual, que admite interpretarse como ‘de todas maneras / de cual-
quier manera’ (cf. (13) y (14)):

(13) Por ejemplo, si una compafija estd obligada a vender sin discriminar el
IVA, va a perder clientes. Porque si, por gjemplo, tengo que comprar un
insumo y no pueden discriminarme el IVA, no me conviene, y entonces
buscaré otra que si lo haga. También es una tentacion para la evasion.
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JTAN). Si bien probablemente, no se trate del empleo concesivo carac-
tico de algunos paises de América y su parafrasis sea de ipo compara-
(‘dela misma manera’), este contexto muesira el trayecto que enlaza
omparacion con la expresion de indiferencia.

¥ mientras ya es realidad la integracién Espanola en la OTAN, continiia
la polémica. Los socialistas aseguran que acudiran al referéndum sobre
el temna si ganan las proximas elecciones. Los contrarios a esta integracién
argumentan: “En el caso de una guerra nuclear seremos barridos como
el resto de Europa, ;de qué nos protege entonces la OTAN? En el caso
de una guerra convencional, la superioridad soviética es tan evidente que
resulta quimérico pensar que Espana detendra los tanques soviéticos en
los Pirineos”. En contra, los partidarios a esta integracién aducen: “La
hipotética guerra, convencional o nuclear, nos afectard igual si estamos
dentro o fuera de Ia OTAN, y si somos Europa, cosa evidente, habremos de
participar de su economia, politica, culturay defensa, y si, ciertamente,
esta defensa nos cuesta un poco mas cara no hay mis remedio que pechar
con ello, ya que si tenemos un ejército lo menos que podemos pedir es
que sea eficaz, y para que esto ocurra habremos de dotarle de Jos medios
necesarios”, (CREA, Espafia, oral. Informe Semanal, 12 de junio de 1982,

TVE 1, Reportajes).

(15)

El componente de cuantificacién universal que se expresa con la para-

frasis de todas maneras (Rodriguez Ramalle, 2005) desencadena una lectura
de indiferencia (‘no importa de qué manera’, ‘de una u otra manera’), COMo
en (16), donde igual se antepone a la segunda predicacion:

(16) Abhora, si ticnes otra frecuencia, como dos metros, cuarenta, que €s mu-
cho mds estricto, Jverdad?, o sea, tenés que cefirte estrictamente a lo que
dice el reglamento. Te salis un poco de alli y te vienen con toda una mul-
ta de cien délares, ciento cincuenta délares, asi, una multa bastante cara
como para cuidarse. Pero, este, en lineas generales eso €5 sobre lo que
digamos, lo que estamos trabajando. La mayoria es catdlica pero es un
catolicismo ligado a tradiciones, mds ligado a tradiciones. Por ejemplo, la
gente que asiste a la confirmacién, o sea los chicos que preparan para
la confirmacién vienen porque sus padres dicen tenés tal edad y tienes
que prepararte para la confirmacién. ¢8i yo no quiero ir? Bueno, no im-
porta, igual tienes que irte. Es la edad, pero como no hay una formacidn,
de repente eso no va acompafiado de tus actos. De repente hay grandes
incoherencias. (CREA, Paraguay, oral. Encuesta a8).

Como vemos, es crucial para la interpretacion concesiva plena que igual
se desplace al margen de Ja ap6dosis de un periodo que supone una pro-
tasis condicional universal elidida; en otros términos, (16) muestra que la

interpretacién es {16a):

(16a) Si quieres o no quieres irte, no importa; igual tienes que irte.
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Recordemo
s que las condicion:
m nales concesi i
lmeli-te prdemos que Depmomonales o cesivas universales son egeq; .+ términos generales, y desde un punto de vista puramente formal, las
m i . : | E
Pdlcaln cononetes (Detanes ey i eimbargo sraciones de reformulacién parafrdstica no necesariamerite estan niro-
apé . i as ‘ . ‘ ’
Paosis n0 salo e rdepune T ermady l( das por marcadores especificos. Si lo estdn, estos pueden ser, segiin la
a - . PR : [ ‘ ’ .
g a prétasis, sip ficacion propuesta por Martin Zorraquino y Portolés (1999), explica-

lambién expresa g

na argumeniacién

o : : : . .t
hien resa ung srgumentacion es decir, esto es, en otras palabras, o rectificativos, como mejor dicho,

tado de cosas

oMo
nds bien.
diferencia de este primer tipo de reformulaciones, en las que el lo-
or vuelve sobre su primera formulacién con el fin de clarificarla, de ex-
ndirla o incluso de rectificarla, pero siempre instaurando entre ambas
resiones una equivalencia en algdn nivel, las reformulaciones no para-

cas implican, segtin Roulet (1987) y Rossari (1990, 1997), un cambio
erspectiva enunciativa y siempre aparecen senaladas por el marcador
¢ las introduce. De hecho, la supresion de este dltimo anula la operacion
ma de reformulacién. Y es que el marcador de reformulacién (como de

cho, en suma, en todo caso, etc.) es el que indica en qué consiste el cambio
e perspectiva enunciativa operado por el locutor en su reformulacion. En
odos los casos, dicho “cambio de perspectiva enunciativa da lugar a una
»ma de distancia mds o menos fuerte por parte del locutor con respecto
4 su primera formulacion” (Rossari, 1990: 348). De este modo, segtin ¢l mar-
ador utilizado, €l locator podrd indicar que recapitula, reconsidera, se
distancia o incluso que invalida un primer movimiento discursivo.
o Enla primera alternativa, la de recapitulacion, la reformulacién del lo-
cutor aparecerd en general introducida por marcadores del tipo en suma,
en, sintesis, en pocas palabras, cuya funcién bdsica es indicar que lo que sigue
constituye una versién mas abreviada y condensada de lo presentado en la
primera formulacién. De igual orientacién argumentativa que esta 0ltima,
el segundo movimiento es presentado asi por el marcador recapitulati-
vo como lo esencial que el alocutario debe retener en la consecucién del
discurso. En el polo opuesto, se encuentran las operaciones de invali-
dacién en las que las reformulaciones introducidas por en fin® o, direc-
tamente, por el adverbio no, precedido eventualmente por el marcador
bueno, marcan la autocorreccién del locutor y Ia invalidacién del movi-
miento discursivo previo. .

En cuanto a las reconsideraciones, estas aparecen, en general, indica-
das en espafiol mediante los marcadores después de todo, al fin de cuentas, al
fin y al cabo, en efecto, de hecho. Ahora bien, si estos diferentes marcadores
comparten la propiedad de introducir una reformulacion que pone en evi-
dencia que el locutor ha reconsiderado lo dicho en la primera formula-

ek contrario a las expectati
a base de las informaciones conteni

3

d ) ..
€ un primer movimiento disc
rmulacién:

A modo de ¢jemplo, pueden ¢

urs‘ivo ¢ introduciendo unaz refo
onsiderarse (17), (18) y {19):

{18) El estilo de esos modelos es ¢

nedio viej i
dor (Corncs v 10 Vig[o gato y medio gay. Igual estd lin

hivo 1 de febrero de 2011).

(19} Ayer estuvo zarpado el entrenay

revolcaron como un tra
do bocha. (Corpus oral

o rento, pero, también, af ser nuevo, me .
o c p;i;).- ]gual o me quejo, estoy aprendien
propio. Archivo 12 de diciembre de 2010)
Como e i '
: s sabid e i6
0, la reformulacién (parafrastica! ¥ 1o parafristica)

rastica) .

ue la referencia se hace sobre un

? El marcador en fin puede cumplir ademds otras funciones discursivas: adverbio tempo-
ral, ordenador y reformulador. Como reformulador, también puede funcionar comeo recapi-
tulativo (cf. M. Zorraquino y Portolés, 1999: 4136).
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segundo
de perspectiva enunciativa y sefiala que no serdn esas conclusiones (i.e. las

orientaciones argumentativas que se desprenden del contenido cuantifi-
cado que, por instruccién de igual, debe leerse en p) las que dominarin la

contin
o no al Institulo, de todas formas cumpliré con mis obligaciones.
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mulacién pone en evidencia que el locutor se distancia de las conclusiones
del tipo no voy a poder cumplir con las obligaciones o con los compromisos asumi-
dos, evocadas por.su primera formulacién. En otras palabras, mediante el

movimiento discursivo introducido por igual, el locutor cambia

vidad de su discurso, sino-de hecho las contrarias: ya sea que pueda o

Ahora bien, si en (17), igual ¢ encadena sobre un primer movimiento

discursivo negativo vy, por lo tanto, sobre dos puntos de vista, en (18) y (19)
" 10 hace sobre segmentos afirmativos, que como se sabe solo presentan un
mico punto de vista.

(18a) #: El estilo de esos modelos es medio viejo gatoy medio gay.
Igual ¢ Igual esta lindo.

(19a) p: Ayer estuvo zarpado el entrenamiento, pero, también, al ser nuevo,
me revolcaron como un trapo de piso.
Igual g Igual no me quejo, estoy aprendiendo bocha.

Sin embargo, al igual que en el caso de (17), la presencia de igual hace
releer el primer enunciado, plenamente asumido en el momento de su
enunciacién, como un enunciado del que el locutor se distanciara en la
continuidad de su discurso: las conclusiones del tipo el estilo de esos modelos
no me gusta (2 1a que apunta p en (18)) y me senti mal 'y no quiero volver {ala
que apunta p en (19)) serdn reemplazadas por argumentaciones que van
en €l sentido opuesto. Nuevamente, y de manera aniloga a lo que ocurre en
(17), igual desencadena en (18) y (19) una reinterpretacién de p, seglin la
cual p comporta un componente de cuantificacion universal que provoca
una lectura de indiferencia (ya sea que el estilo sea medio viejo gato y medio gay
0 no 'y ya sea que me hayan revolcado como un trapo de piso o no). Al enunciar
igual ¢, el locutor sefiala que se distancia de p reinterpretado e introduce
otro punto de vista, IUEVO 'y contraorientado, con el que se identificara: el
estilo esté bindo, en {18); no me quejo, en (19).

Resaltamos asi que en el igual americano existe una fuerte correlacion
entre comparacién y cuantificacién, por un lado, y contraargumenta-
cién, por el otro. Esta tendencia es comtn a muchas lenguas, tal como
lo muestran even v all the sane en ingléé, méme en francés, lo stesso 0 ugual-
mente en italiano.

Siguiendo a Halliday y Hasan (1976), Breban y Davidse (2003) sostie-
nen que los adjetivos comparativos (same identical, equal, vther, different...)
siempre expresan “semejanza entre cosas’: en el caso de ‘identidad’, mani-
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fiestan que dos cosas son, en los hechos, una; y como ‘similitud’, que do;
cosas Se parecen o no. De ahi, los autores agregan que a partir c{eqsuef .
clonamiento gramatical, estos adjetivos comparativos resultan apto e
realizar, dentro del texto, un senalamienio férico: se pasa de ex Iz?es;:rpara
dos‘de semcjanza entre entidades a simplemente identificar inslzanciagraf
el discurso. Estas apreciaciones pueden hacerse extensivas al caso de o]
que, por su base comparativa, convoca a recuperar en forma anaféri 38“@_
mentos discursivos previos. ries eles
I\’las especificamente, Traugott (1988) toma el caso del desarroll

partfculas escalares que provienen frecuentemente de términos e
?an 'pureza’, ‘semejanza’, ‘exactitud’: asi, even pasa de significar ‘igual’
bormontal’ (significado que mantiene, segun la autora, durante fl‘la h/'
tlcmpo)la expresar ‘comntrario a la expectativa’, seglin la’tendencia or
que los significados situados en Ia situacion externa que se describe selzl?;r};

formanl en significados situados en la esfera interna {
0 cognitiva)

que expre-

ca evaluativ iva -
» subjetiva, del locutor. Como particula escalar, ;u,f’ie:(f ‘;I:i“’a
preta como un conector concesivo: Konig (1988: 154) en[ier’lde qulz -
este 1ipo de conector, probablemente el mds frecaente en las fenguas d
n.mndo, provee mds evidencia para suponer que las condicionalesgz e,
sivas) s'on una fuente importante para el desarrollo de las COTStry ciones
concesivas. Este supuesto se sosticne también en el hecho de -u CICIOHCS
hectores concesivos coocurren con el modo subjuntivo én mucl?asel gt
(e.g. francés), aunque esa coocurrencia esta totaln o

: 1ente inmotivad:
lo factual de a construceion®, hvada por

Dem 4 3 1 i
iy odo ang}ogo, igual permite el pasaje de la comparacién cuantifi-
cada a la expresion de la concesion.,

c - TETE A S
2. 1.A cuANT IFICACION EN LA INTERPRETACION DE POSIBILIDAD
Y DE CONCESION / DISTANCIAMIENTO

Sia ; i i
Ol aceplamos que sgual tiene un valor condicional-concesivo (‘de cual
quier manera’, ‘de todas maneras’. ¢ "
ras '
, ‘de una u otra manera’,

13
< sea ¢ ’
sea de un modo o de otro’) Omo sed.,

» €5 posible reconocer los lazo i

: - 205 entre las inter-
retas “esi0 ibili

pretaciones de concesion y de posibilidad: en ambas lecturas, se abren todas

;as opcliaor;;:ien particular, dos escalas antiorientadas. Si en la alternativa
€ probabilidad es solo una de ellas, Ia positiva, Ia i
bab . . : , » 12 que queda activada
la ((;:onnnmdad discursiva (cf. la posibilidad de (20}, que retomamos de Biirz}
¥ Grupo Val.Es.Co (2002: 381), frente a la anomalia semantica de (21)); en

1 8 i
La traduccién es nuestra.
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1as lecturas concesiva (22) y de distanciamiento (23), ambas posibilidades,
consideradas al mismo nivel, quedan canceladas por ineficientes frente a
'la nueva argumeniacion introducida por el marcador:

(20) No} digo no quiero ir cargada / es quee igual se pone a nevar.

(21) #Quiero ir cargada, igual se pone a nevar.

3§, el ahorto todavia no estd legalizade en nuestro pais, pero igual se lo
practica. (CREA, Paraguay, oral. Encuesta 16).

(22)

(23) A las mujercs no se las golpea. Jgual, no entienden. (Leyenda de un cartel).

Se observard que en (22), igual supone una condicional concesiva uni-
versal (esté legalizado o no el aborto} que el segundo segmento descarta en
su totalidad por inoperante dado que, como sostiene su locutor, se trata de
una préctica frecuente en su pais (cf. estructura genérica impersonal con
Ja que a ella se alude). Con este valor concesivo, igual refuerza el de pero
de relacién directa (Rivara, 2004) que lo precede.

En cuanto a {23), resaltamos que, al ignal que en los ejemplos {17) a
(19), 1a puesta en funcionamiento de un doble mecanismo de interpre-
{acién / reinterpretacion del enunciado p (Garcia Negroni, 2000) resulta
necesaria para acceder al sentido completo del cartel, con aspiraciones
supuestamente humoristicas, pero encubridoras sin duda de una clara con-
cepcién patriarcal del poder. Sin embargo, a diferencia de (17)-(19), en los
que el cambio de perspectiva enunciativa del locutor implica su distancia-
miento frente a la conclusién a la que apunta p (y por lo tanto el abandono
de esa conclusién en favor del sentido evocado en el segmento introducido
por igual), en (23) la interpretacién obliga ademds a una relectura meta-
discursiva de la negacién presente en . En efecto, si en el momento de
su enunciacién, la negacién A las mujeres no se las golpea es interpretada
como una negacién deéntica y de valor moral (no se debe golpear a las muge-
res, porgue eso estd mal), la ocurrencia del segundo maovimiento discursivo
introducido por igual —que sefiala el cambio de perspectiva enunciativa
del locutor— obliga a reinterpretarla. Asi, a la luz de igual no enlienden, que
retoma equipardndolos los dos puntos de vista antagdnicos puestos en es-
cena por la enunciacién de no se las golpea (cf. cuantificacién exbaustiva:
se las golpee 0 no), 1a interpretacién de la negacién como una prohibicion
de la voz de la doxa (Ducrot, 1984) deberd ser abandonada y suplantada
por otra: la de una negacién epistémica con lectura utilitaria a cargo del
propio locutor. De este modo, la presencia de igual permite al responsa-
ble de (23) argumentar que no hay que golpear a las mujeres, no “porque
golpearlas esté mal” —lectura moral de Ja negacién—, sino “porque es inatil”
—lectura utilitaria de la negacion—.
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(23a) p: Alas mujeres no se las golpea.

j‘gu ! ¥ ) i € e85
al ! G atica.lmente estas dislintas lecturas muesiran cierto grado d
@i, N a1l E]
q: gu Cntienden_

indicativo, aunque
:alizacién. Todas coocurren con verbos en modo mdlcan.vo, w q
Ir ’ - . . - :
ec? én en modo subjuntivo en construcciones condicionales irrea
fambién €N :

cion {no debe golpearse a las mujeres)
{gual q: desencadena la relectura de FZ _
L, (reinterpretacion} de Pr lectura epistémica y utilitaria de
negacion (es inditil golpear a las migjeres)

i i 6 la justa... fgual, yo no le
¢, por ahi estuvo bien porque le canto_
Y E?lt(}itiasz’ifho nada. (Corpus oral propio. Archivo 21 de marzo de 2011).

a i tey Pl etaCIon Concesva (1 1stancial ento (161 eSp Opl >
ra 1! e d Clarmk aIlOE Tl atensc
Pa

- 1 R’ s
(25) Igual, hubiera / habria llegado antes por ef otro camino. (Santos Rio
2003: 414)

. la reformulacién no parafristica de distancia.
miento introducida por igual pone claramente en evidenci

1a en este caso I,
voluntad, por parte del locutor, de ejercer un cierto control metadiscursi.

vo sobre la produccién del sentido de su discurso.,

1 spaiiol peninsular.
para - pii:i%?iiiz?s if(; IEQOOS)F: el igual de probabilidad no aC;PLa
De aC%e d interrogativa {segtn el autor, frente a jtal vez }_bor 1:medo., re-
~1la modalida -ml %5 ], gal por miedo?). E1 de concesion/distanciamiento, por
suna ?Eg: a}i?"szz coémg;atible con ella en contextos dialogales de pedido de
su parte,

3. CONCLUSIONES

confirmacion:

(26) A. Si, algunas cosas de las que expuso me parecieron complicadas y con-

fusas. ' . .
B. :lgual te gusté fa exposicion, nor (Corpus oral propio. Archivo 21 de

marzo de 2011).

De todo lo expuesto, se puede deducir que igual se emplea con, al me--
nos, dos interpretaciones: una, comparativa,
cionan por

en que dos segmentos se rela-

Su semejanza y en que igual permanece dentro del dmbito de
la construccién de Ia que forma parte; y otra, como marcador discursivo,
ubicado en el margen izquierdo del segundo enunciado, en que vincula
dos aserciones. Fn este tiltimo caso, también manifiesta polisemia: en el
uso peninsular, se interpreta como un indice de duda, calificando modal
mente el enunciado sobre el que opera, al ubicar el contenido que expresa
én una escala de probabilidad; en algunas variedades sudamericanas (yno
solo en la argentinay uruguaya), en cambio, desencadena interpretaciones .
CONCESivas ¥, a partir de ellas, lecturas de distanciamiento.

i iami i 1 re el
Fs cierto que igual de concesién/distanciamiento introduce su;r;? <
L ‘ . . e C
unto de vista asumido por el locutor, y en este senudlo, es 11(1(:0113});1,r ble o
Ic)ontexl:o:s interrogativos puros. Sin embargo, €s pos1b.1e 1111:15:11'"r(_)tg:r3 L oot
icit tario explict
‘ de solicitar que el alocu
ue se trata, en verdad, es : ficie
;11 misma perspectiva que el locutor presenta en la 1nt¢?rr0lga eina de un
i a
J marcador del discurso, gual p
En todos los casos, como S0, i e
roceso de gramaticalizacién; no obstante eso, LO&XISt(’: con efl ltCI‘Il’ :131 oy
11'31 dado origen. Asimismo, comparte con otros adverbios en unglo pf i
rien . vent i6 ignificados referi-
i z significa
éri de una nocidén que expresa s refe
férica, el hecho de provenir fcados re Tt
dos a ,una situacion externa al locutor y que, por un _p_roce;o Si If'lﬁcado
cién (Traugott, 1995; Marti Sanchez, 2008), va debilitando iu (;grs icado
timoldgico y pasa a manifestar significados vinculados con 31}? p(imbi
N : iacid i i fasus -
subjetiva del sujeto de la enunciacion. Al mismo tiempo, an(lif_) suambr
to de operacidn y, al desprenderse sinticticamente de la pre 1’cat. > éon -
iccid ibiki ntic
bién se libera de cualquier restriccién de compatibilidad sema

verho del enunciado que introduce.

Igual  adj. comparative > adv, comparativo > marcador de discurso

postbilidad
(debilitamiento asertivo)
(*quizds’ / ‘capaz (que)?)

comparacién / cuantificacién
adicidn
(*de la misma manera’ / ‘de naturaleza semejante’)
(‘también”)

concesion 3> distanciamiento
("de todas maneras’ / ‘sea de un

modo u otre’)
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. RESUMEN

A pesar de que la presencia de la repeticién, propia de la lengua oral, ha sido
. ampliamente constatada en el lenguaje parlamentario {Fernandez L agumilla,
1009: 68), su empleo en esta variante no ha recibido hasta ahora la suficiente
atencién. Atendiendo a un corpus compuesto por un conjunto de debates pro-
cedentes del parlamento andaluz, ofrecemos en €sta contribucién una descrip-
cién del uso de la repeticién en el lenguaje parlamentario, as{ como una clasi-
Geacién de tas funciones que el mecanismo desempefia cn este tipo de interaccién
politica: argumentativa, cohesiva y focalizadora. Fl marco tedrico de nuestro
andlisis se asienta en la teoria de la argumentacion (Anscombre-Ducrot, 1994;
Fuentes-Alcaide, 2002) y la lingiifstica pragmitica (Fuentes, 20000). No obstante,
no podemos olvidar la naturaleza oral de las intervenciones analizadas, para
cuyo estudio acudimos a las herramicntas de analisis proporcionadas por los
grupos G.ARS. (Blanche Benveniste, 1985} y Val.Es.Co. (Briz, 2000). Asi, se cxtrae
la conclusién de que existe una relacion entre el grado de planificacién de los
enunciados y la complejidad de las repeticiones realizadas. '

PALABRAS CLAVE: 7epeticion, lenguaje parlamentario, oralidad, espontaneidad, plani-
freacion, argumentacion, cohesividad, focalizaciin.

ARSTRACT

Although the presence of repetition, quite common in the spoken language,
has been widely observed in parliamentary language (Ferndndez Lagunilta, 1999:
68), its use has not received enough attention in this variant so far. Based on a
corpus made of a set of debates from the Andalusian Parliament, we provide in
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doctoral (Programa FPU del Ministerio de Educacién) v al Proyecto de Excelencia concedido
por la Junta de Andalucia (P-10 HUM £872) para el trienio 20112014 “La perspectiva de géne-
ro en el lenguaje parlamentario andatuz”, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (Feder) al grupo de investigacién Argumentacion y Persuasiin en Lingiidstica (HUM 659).
ORALIA, vol. 16, 2018, pigs. 165-183.




