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partir de los trabajos de autores como Giovan-

ni Arrighi, George Modelsky o Joachim Renns-

tich, las tecnologias pueden entenderse como
causas primarias del surgimiento y prolongacion de los ciclos de
hegemonia econémica y militar en el sistema mundial moderno.
La energia nuclear acompaiia el primer ciclo de hegemonia de
los Estados Unidos y algunos autores estudian la redistribucién
de poder que desencadenaron en el sistema mundial, durante el
ultimo cuarto del siglo veinte, las industrias basadas en la tec-
nologia de la informacién y la biotecnologia como condicién de
posibilidad para un segundo ciclo de hegemonia de los Estados
Unidos.

Por otra parte, la Argentina pertenece a la categoria de paises
que autores como Emmanuel Wallerstein definen como semipe-
riferia. Los pafses semiperiféricos son aquellos que poseen capa-
cidad industrial e impulsan procesos de desarrollo dependien-
tes. Es decir que, por un lado, son los que se presentan como
mercados de tecnologfa codiciados por los paises avanzados —
ventas “llave en mano’, derechos de patente, asistencia técnica—
y, por otro lado, los que suelen ser objeto de las estrategias de
obstaculizacion o bloqueo de aquellos desarrollos tecnolégicos
que puedan significar una alteracién del “equilibrio” o de la “esta-
bilidad” -militar y/o comercial- del sistema mundial.

Desde esta perspectiva, puede ser interesante analizar al-
gunos ejemplos del variado y tenaz arsenal de estrategias de
presioén que fueron desplegadas desde la arena internacional
—aunque principalmente impulsadas por los Estados Unidos—
para obstaculizar el desarrollo de capacidades auténomas de la
Argentina en el drea nuclear.
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El gobierno de Per6n (1946-1955) se esforzé por integrar el factor
tecnolégico a su programa de gobierno. Como marca politica del
peronismo y rasgo para ser asimilado a la identidad nacional,
este gobierno impulsé en sus estadios iniciales el desarrollo de
sistemas tecnoldgicos de diversas escalas en las dreas de ener-
gia, aerondutica, infraestructura o ingenierfa civil, entre las mas
visibles. A comienzos de los afios cincuenta, el gobierno de Pe-
rén asocié al impulso de la energia atdmica —poderoso simbolo
de modernidad- la busqueda de la autonomia tecnolégica y la
profundizacién del proceso de industrializacion. Estos objetivos
estuvieron en el “c6digo genético” de la Comisién Nacional de
Energia Atémica (CNEA), creada en 1950.

Por esos mismos afios, Estados Unidos intentaba regular el
area nuclear, mientras elaboraba estrategias de promocién que
le aseguraran, desde los estadios tempranos, un lugar dominan-
te en este mercado, que presentaba proyecciones ilimitadas.
Sobre el programa ‘Atomos para la Paz”, impulsado por el presi-
dente norteamericano Eisenhower desde mediados de los afios
cincuenta, sostiene el historiador Martin Medhurst:

“Brevemente, si la industria norteamericana pudiera ser la
primera en establecer una presencia nuclear en varios paises,
estos serian casi inevitablemente dependientes de los Estados
Unidos en el disefio, construccion, operacion inicial, materiales
educativos y de cada aspecto de una industria incipiente. Por
supuesto que, una vez establecida, la tecnologia norteamericana
serfa dificil, sino imposible, de sustituir”.

La Argentina supo aprovechar este periodo inicial de aper-
tura y colaboracién internacional en “los usos pacificos de la
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La permanente prdctica de una supuesta
evaluacion de intenciones que despliega
este enorme dispositivo politico de
coercion —diplomdtico, académico y
periodistico— asume como postulado de

partida la naturaleza opaca e inestable de
la periferia.

energfa nuclear” para avanzar en la construccién de competen-
cias propias. Durante las décadas de 1950 y 1960, en la CNEA se
consolidé una linea de desarrollo de reactores de investigacion,
se buscd autoabastecer al mercado local de radiois6topos, se
inicié la prospeccion, extraccion y elaboracién de uranio, se
seleccioné una tecnologfa para los reactores de potencia —para
la produccién de electricidad- con el objetivo de minimizar la
dependencia del uranio enriquecido norteamericano y se pro-
movié la conformacién de una industria nacional proveedora
del sector.

Sin embargo, es justamente a mediados de los afios sesenta
que comienza a crecer en la arena internacional el problema de

PrO d ucCiLr en ergl a, la “proliferacion nuclear”. Si bien en la superficie semantica de

este concepto se encontraba la preocupacion de las potencias

in d us t?‘l al Lzarse nucleares por el desarrollo de bombas atémicas en los paises
’
in CcO rp orar VCZl or del Tercer Mundo, en un segu.ndo e“strato de s”entido apare?ce
. . un componente de etnocentrismo “protector’, que sugestiva-
a g re g a d (0) , Sl g n lﬁ ca mente coincide con los intereses militares y comerciales de las
' A otencias exportadoras de tecnologia nuclear. Asi, la nocién de
también volverse O O R
) proliferacion, combinada con la preocupacion por el “avance del
p ell g TroSO:.: én el comunismo’, iba a abrir un horizonte de posibilidades ilimitadas

para el despliegue de nuevos dispositivos de coercién, cuya inci-
mercado y en guerra,

dencia més tenaz se concentro justamente en los paises pobres

q ue son l 0S lu g ares que aspiraban a construir una industria nuclear.
d on d e se j ue g an l as Cargado de ambigiiedades y asimetrias, la “polisemia selecti-

va’ puesta en circulacién con el marco regulatorio cristalizado a

re l a Ci ones d e p 0 d er. fines de los afios sesenta inici6 un proceso de naturalizacién de

lo que podria caracterizarse como un “apartheid nuclear”, expre-
sién utilizada por el canciller de Alfonsin.
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La tecnologia del plutonio es un ejemplo para mostrar cémo
funciona esta maquinaria de exclusién. En 1968 se puso en fun-
cionamiento en la CNEA una planta piloto de reprocesamiento
de plutonio y al afio siguiente se logré separar poco menos de
medio gramo de plutonio de algunos elementos combustibles
del reactor de investigacién RA-1. En ese momento, los intereses
de la CNEA en el plutonio se vinculaban a la opcién de acceder
en el futuro a la tecnologia de los reactores de reproduccién ra-
pida, tecnologia ampliamente promocionada por las potencias
nucleares que prometia grandes adelantos en el rendimiento de
los combustibles nucleares.

En 1972, el anuario del Instituto Internacional de Investi-
gaciones para la Paz de Estocolmo (en adelante SIPRI) anali-
zaba un conjunto de quince paises con desarrollos nucleares
incipientes (‘near-nuclear countries”) que no habfan firmado o
ratificado el Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares.
Alli se sostenia que la Argentina era el pais latinoamericano mas
avanzado en el campo nuclear y se reconocia que su principal
objetivo, igual que Brasil, era “la contribucién de la energfa nu-
clear al desarrollo econémico’ y que era “principalmente en este
aspecto que la Argentina ha criticado el Tratado de No Prolifera-
cién”. Sin embargo, con referencia a la planta de reprocesamien-
to de plutonio de la CNEA, el articulo del SIPRI sefialaba que “la
Argentina es uno de los pocos paises del mundo, al margen de
las potencias que poseen armas nucleares, que cuenta con una
planta de separacién quimica’. “Si bien su produccidn es peque-
na’, el dominio de esta tecnologia ubica a este pais “un paso més
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cerca de una futura opcién de armas nucleares”. Ahora bien, en
el ftem “Produccién anual aproximada de plutonio” se indicaba
que la Argentina tenfa la capacidad de producir 200 kilogramos
de plutonio anuales y para 1977 se proyectaban 400 kilogramos.
Es decir, mientras que la Argentina habfa producido para esa
fecha menos de un gramo de plutonio, el cuadro del SIPRI daba
a entender que ya estaba produciendo 200 kilogramos por afio.

Es interesante ver cémo esta cifra errénea, “200 kilogramos
de plutonio’, répidamente fue tomada y reproducida en los
andlisis sobre proliferacién nuclear sin aludir al contexto. El
mismo afio del informe del SIPRI, otro analista norteamericano,
John Redick, sostenfa: “[...] el presente articulo trata de lo que
se considera una realidad endémica de los programas nucleares
latinoamericanos: i.e. orientados hacia fines pacificos pero con
potencialidades militares™. Y agrega:

“La existencia de programas nucleares civiles no implica
necesariamente el futuro desarrollo de armas nucleares. Sin em-
bargo, el clima politico dentro de una nacién puede cambiar ra-
pidamente: las intenciones pueden ser alteradas con un cambio
de rumbo en el gobierno, en respuesta a la percepcién de una
amenaza externa y muchos otros factores. El punto importante
es que el inevitable subproducto del desarrollo de la produccién
de energia nuclear es un potencial militar”.

Este autor tomaba los datos de asociaciones internacionales:
reproducia los de la United Nations Association, que estimaba
que la Argentina y Brasil “producirdn 145y 100 kilogramos de
plutonio respectivamente en 1976 y los datos del SIPRL, que es-
timaban “400 y 190 kilogramos respectivamente para 1977”. En



la oracién anterior a la presentacion de estos datos, Redick acla-
raba: “Cinco a 10 kilogramos de plutonio son suficientes para la
construccién de una bomba que puede arrasar una ciudad de
tamario medio.

Todavia en 1984, Walter Patterson, otro analista colabora-
dor de las publicaciones britdnicas New Scientisty The Guar-
diany consultor editorial del prestigioso Bulletin of the Atomic
Scientists, publicaba un extenso trabajo titulado 7he Plutonium
Business and the Spread of the Bomb (El negocio del plutonio y
la dispersion de la bomba) para el Instituto de Control Nuclear
britanico, donde sostenfa:

“[la Argentina] construyé una planta piloto de reprocesamien-
to en su centro nuclear de Ezeiza, cerca de Buenos Aires. La plan-
ta operd entre 1969 y 1972. Surgieron —y persistieron— extrafnas
discrepancias sobre su capacidad [...] Sin embargo, el autorizado
e independiente Instituto Internacional de Investigacion para la
Paz de Estocolmo dio la cifra de 200 kilogramos por afio”.

En mayo de 1974, la sorpresiva prueba nuclear de la India -utili-
zando tecnologia canadiense—, entre sus muchas consecuencias,
habfa iniciado un proceso de rapido deterioro de las relaciones
de la Argentina con Alemania Federal y Canadd, a quienes se

les habia comprado las centrales de potencia de Atucha Iy Em-
balse. Por iniciativa de los Estados Unidos, aquel mismo afio los

paises exportadores de tecnologfa nuclear se habian comenza-
do a reunir en forma secreta. Las reuniones de este grupo, que
iba a ser conocido poco mas tarde como el “Club de Londres”,
fueron conducidas inicialmente por el secretario de Estado nor-
teamericano Henry Kissinger. El objetivo explicitado era poner
restricciones al comercio de equipos y tecnologias nucleares y
evitar que la competencia entre los paises exportadores las de-
bilitara. Ignorando el OIEA, el Club de Londres intentaba definir
por tiempo indeterminado una nueva demarcacion entre unos
pocos paises que podrian desarrollar el ciclo completo del com-
bustible nuclear y los que deberfan resignarse al papel de paises
importadores de esta tecnologfa. Las iniciativas de este grupo
crearon las condiciones para la violacién unilateral de acuerdos
de transferencia de tecnologia, como el firmado por la Argentina
y Canada en ocasion de la compra de la central de Embalse.

Un batall6n de “expertos” ayudd a consolidar un escenario
de sospecha. En 1975, el ya citado Redick, por ejemplo, afirmaba
que el programa nuclear argentino mostraba una “semejanza
perturbadora” con el de la India. Para este autor la conclusién
era obvia: “[...] es dificil escapar a la conclusién de que cada
paso del programa nuclear argentino parece haber sido disefia-
do para poder pasar rdpidamente al desarrollo de armas”.

Jorge Sabato respondia, a mediados de los setenta, que las
decisiones tomadas por el desarrollo nuclear en la Argentina,
“coherentes y racionales, tropiezan con la firme oposicién de los



Durante el retorno a la democracia, a
mediados de los afios ochenta, en un
contexto de ajuste economico estructural
y limitaciones financieras extremas, se

busco condicionar el desarrollo nuclear
argentino a través de los préstamos de los
organismos internacionales de crédito.

paises centrales que, so pretexto de impedir la proliferacion de
armas nucleares, tratan de impedir a toda costa que los paises
en desarrollo alcancen pleno dominio de las técnicas de repro-
cesamiento y de enriquecimiento’.

En noviembre de 1977, la CNEA firmo el contrato para cons-
truir y poner en marcha el Centro Nuclear de Investigaciones,
en Huarangal, Peru. Esta primera exportacién importante a
otro pais de la regién incluia la construccion de lo que serfa el
reactor de investigacién de mayor potencia de América latina.
Sin embargo, la nueva legislacion norteamericana, aprobada en
abril de 1978, establecia la prohibicién de cooperar en el rea
nuclear con paises que no aceptaran salvaguardas completas de
todas sus instalaciones. Esto significaba, entre otras cosas, que
Estados Unidos dejaba unilateralmente sin efecto el acuerdo
bilateral de colaboracién nuclear vigente con la Argentina y al
compromiso norteamericano de proveer el uranio enriquecido
para que la Argentina pudiera fabricar los elementos combus-
tibles, tanto para sus propios reactores de investigacién como
para el reactor que se construiria en Per.

La superficialidad (podria hablarse tal vez de hipocresia) de
las regulaciones y argumentos que circularon en la arena inter-
nacional en contra de la proliferacion de armas nucleares quedd
evidenciada por los acuerdos comerciales logrados por quien
fuera el presidente de la CNEA durante la tltima dictadura ocu-
rrida en la Argentina, cuestionada ya en aquel momento por las

graves violaciones a los derechos humanos. Sin embargo, duran-
te este periodo, en el cual eran temidas las consecuencias proli-
feradoras de la guerra de Malvinas, la Argentina logré acuerdos
comerciales con Alemania Federal, Canada, Italia, Suiza, Esta-
dos Unidos, Gran Bretafa, la Unién Soviética, China y Francia.
Es decir, el problema no parece ser la proliferacion, sino la puja
desarrollo auténomo versus comercializacion.

Atomos y deuda externa

Durante el retorno a la democracia, a mediados de los afios
ochenta, en un contexto de ajuste econdmico estructural y
limitaciones financieras extremas, se buscé condicionar el desa-
rrollo nuclear argentino a través de los préstamos de los organis-
mos internacionales de crédito. Mientras tanto, en 1984, en las
paginas del diario Wall Street Journal se sosten{a:

“Estados Unidos no puede descontar por completo la posi-
bilidad de que la Argentina pueda en algiin momento ser go-
bernada por militares lundticos ansiosos de expresar su fervor
patriético construyendo ‘la bomba™.

En un panorama de creciente debilidad presupuestaria del
area nuclear, los funcionarios norteamericanos presionaban
para que la Argentina firmara los tratados internacionales con el
objetivo de “controlar el impacto de sus actividades de exporta-
cién’, decfa un articulo de 1985 en el Houston Chronicle. El arti-
culo finalizaba: “La tecnologia americana es también ofrecida



Las tecnologias pueden entenderse como
causas primarias del surgimiento y
prolongacion de los ciclos de hegemonia
economica y militar en el sistema mundial

moderno.

como una zanahoria’.

Las iniciativas de integracién argentino-brasilefias iniciaron
un proceso exitoso de colaboracion nuclear que desactivd par-
cialmente argumentos que vaticinaban la potencial escalada
nuclear como consecuencia de la rivalidad de ambos paises. Asi,
luego de que en 1980 se reunieran en Buenos Aires los presiden-
tes de facto de ambos paises, un hito de este proceso ocurrié
a fines de noviembre de 1985, cuando se reunieron en Foz de
Iguazt los presidentes democraticos Ratil Alfonsin y José Sarney,
con la firma de la “Declaracién conjunta sobre politica nuclear”,
que se continud con la visita de ambos presidentes a las instala-
ciones nucleares “sensibles” de la Argentina y Brasil.

Impertérrito ante estas iniciativas de integracién, empeci-
nado en deducir la realidad de los paises periféricos utilizando
sus propios prejuicios como premisas, el prestigioso anuario
del SIPRI de 1986 presentaba una lectura del proceso inédito de
colaboracion entre la Argentina y Brasil. De la Argentina, sos-
tenfa que “su politica de adquirir elementos para un programa
de armas nucleares no ha dado sus frutos: no ha mejorado la
seguridad del Estado, su reputacién internacional, la cohesién
de la nacién o las condiciones materiales del pueblo’. Més atn,
agregaba, “los precisos blancos de las posibles armas nucleares
argentinas han sido siempre oscuros”. Es decir que la Argentina
habria estado persiguiendo un programa de armas nucleares
sin objetivos determinados. Luego de decir otro tanto de “los
grandiosos proyectos de energia nuclear, totalmente injustifica-
bles” de Brasil, finalizaba: “En cualquier caso, Argentina y Brasil
al presente enfrentan una estrechez econdmica que los obliga
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a descartar los programas de armas nucleares”. De esta forma,
el acercamiento argentino-brasilefio parecia una consecuencia
del fracaso de sus ambiciosos y ambiguos programas y las crisis
econémicas de ambos paises resultaban ser una garantia para
evitarlos.

En 1987, Cynthia Watson —-una ‘experta’ en proliferacién, que
se habia doctorado hacia pocos afios en la Universidad de Notre
Dame con una tesis titulada “Desarrollo nuclear argentino: ca-
pacidades e implicaciones™-, refiriéndose a Brasil y la Argentina,
afirmaba: “Pero la luz al final del tinel para aquellos preocupa-
dos por la dispersién de armas nucleares y la industria nuclear
es que la crisis econdmica que enfrentan estos estados es proba-
blemente prohibitiva de cualquier expansién nuclear grandiosa
para los préximos afos”. Es decir, igual que para el SIPRI, para
esta experta la pobreza de los paises periféricos era finalmente
una fuente de esperanza para los paises exportadores de tecno-
logia nuclear.

A fines de los afios ochenta, para el prestigioso Bulletin of
the Atomic Scientists la posibilidad de que ‘el ultranacionalista
Partido Peronista” ganara las elecciones arrojaba un manto de
incertidumbre sobre la continuidad de las relaciones argenti-
no-brasilefias, ya amenazada por las severas crisis econémicas
que afrontaban ambos paifses. En un articulo publicado en
1989, titulado “Los peronistas buscan la grandeza nuclear™, se
afirmaba: “Si se puede creer en las encuestas de opinién, el pero-
nismo, movimiento argentino de masas autoritario y xenéfobo,
retornard al poder en las elecciones del 14 de mayo’. Y agregaba
poco mads abajo: “Esto ha renovado la preocupacién sobre el



desarrollo nuclear en la Argentina, un pafs con una larga historia
de inestabilidad politica y nacionalismo militante”.

En el mismo momento en que el Banco Mundial urgfa a los
paises pobres a gastar mds en desarrollo econdmico y menos
en defensa, en octubre de 1989, un columnista del diario Buenos
Aires Herald escribia en el diario norteamericano Chicago Tribu-
ne que “la carrera entre la Argentina y Brasil por la supremacia
nuclear regional estd tomando un fuerte cardcter geopolitico’.

A pesar de las conversaciones sobre integracién econdmica,
sostenia el autor, las fuerzas armadas de ambas naciones per-
manecian intranquilas y continuaban forzando a sus gobiernos
electos a obtener costosas tecnologias nucleares europeas bajo
el disfraz de desarrollo econdmico. Frente a este escenario, el
embajador norteamericano Richard Kennedy urgfa a Menem a
ratificar los tratados de no proliferacion.

En esta encrucijada de inestabilidad politica, presiones y cri-
sis econdmica, la politica exterior del gobierno de Menem debia
acompariar una politica econémica fundada en la apertura de la
economia, la desregulacién de los mercados —en especial, de los
mercados financiero y laboral- y la privatizacion de las princi-
pales empresas publicas. Bautizada como “realismo periférico’,
la nueva politica exterior sostenfa que un “pais periférico, empo-
brecido, endeudado y poco relevante para los intereses vitales
de las potencias centrales” como la Argentina, segin Carlos
Escudé, debia “bajar el nivel de sus confrontaciones politicas
con las grandes potencias a practicamente cero’. Como parte de
esta estrategia, el desarrollo de tecnologia nuclear era un punto
de conflicto que debia desactivarse.

Estos breves fragmentos de historia ejemplifican los numerosos
mecanismos que —a través de la prensa, las relaciones interna-
cionales o la academia- ponen en juego los paises exportadores
de tecnologia para obstaculizar desarrollos auténomos en los
paises de la periferia.

La permanente préctica de una supuesta evaluacion de
intenciones que despliega este enorme dispositivo politico de
coercién —diplomaético, académico y periodistico- asume como
postulado de partida la naturaleza opaca e inestable de la peri-
feria. En definitiva, se trata de una operacién de construccién de
la opacidad y la inestabilidad periférica como justificacion para
promover restricciones, sanciones, presiones informales, todos
recursos naturalizados en la arena internacional.

La Argentina presente, en sincronia con el escenario regional,
atraviesa un perfodo inédito en la construccién de sinergia entre
sus sectores de ciencia, tecnologfa e industria. Areas como la
biotecnologia, la tecnologia espacial, las telecomunicaciones, o
los materiales avanzados, junto a la tecnologia nuclear, estan en
el foco de los intereses locales.

Ahora bien, esta en la esencia del capitalismo considerar que
aquello que es peligroso por su poder de manipulacién, de con-
trol transformador —constructivo o destructivo- es justamente
lo que laldgica de mercado define como costoso y codiciado,
justamente por su capacidad de control transformador. Esto es
la tecnologfa. Producir energfa, industrializarse, incorporar valor
agregado, significa también volverse peligroso: en el mercado y
en guerra, que son los lugares donde se juegan las relaciones de
poder.

Siresulta verosimil lo que estoy intentando argumentar,
la intensidad de las presiones que padecera la Argentina serd
proporcional a la importancia relativa que los paises centrales
les asignen a las tecnologias con potencialidades econémicas o
estratégicas que nuestro pafs logre desarrollar.





