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RESUMEN

En este trabajo evaluamos las potencialidades y Iimites de la teoria estratigrafica de Edward C. Harris, para
desarrollar estudios sobre los objetos arqueologicos en los que se pretenda comprender las practicas sociales
concretas en las que estos habrian estado involucrados en los lugares donde fueron utilizados. Tomamos un caso
especifico de analisis: la excavacion de una habitacion del sitio Piedras Blancas, Valle de Ambato, Catamarca,
Argentina. Teniendo en cuenta los principios de estratigrafia arqueologica, realizamos un analisis reflexivo de
las tomas de decision en el campo con respecto a la definicion de las unidades estratigraficas y su vinculacion
con objetos especificos hallados en el lugar. Esto nos permite: a) replantear el lugar marginal ocupado por los
objetos en la teoria de Harris; b) evaluar la importancia de las unidades interfaciales e interfacies de periodo
propuestas por el autor para aprehender otros tipos de relaciones —ademas de las estratigraficas— que permiten
integrar a los objetos en areas de actividades practicas especificas y; c) realizar una reflexion critica sobre las
relaciones que se producen entre teoria y practica en todo trabajo de excavacion arqueologica.
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ABSTRACT

THE PLACE OF OBJECTS IN THE STRATIGRAPHIC THEORY OF EDWARD C. HARRIS: REFLECTIONS FROM
A HABITATION IN THE AMBATO VALLEY, ARGENTINA. In this paper, the potential and limitations of Edward
C. Harris’ stratigraphic theory are evaluated in relation to the development of studies of archaeological objects
that approach the understanding of specific social practices in which such objects were involved at the places
they were used. The analysis is applied to a specific case, the excavation of a habitation at Piedras Blancas
site, Ambato valley, Catamarca, Argentina. Bearing in mind the principles of archaeological stratigraphy, a
reflexive analysis of decision making in the field about the definition of the different stratigraphic units and their
relation to specific objects found at the site was carried out. Consequently, this paper: a) rethinks the marginal
place occupied by objects in Harris’” theory; b) assesses the importance of the interfaces and period interfaces
suggested by the author in observing other types of relationships —not only the stratigraphic— thus enabling the
integration of objects in specific areas; and c) reflects critically on the relations between theory and practice in
all excavation work.
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INTRODUCCION

La pregunta que guia este trabajo es ;cual es el
lugar que ocupan los objetos en la interpretacion de
la estratigrafia de un sitio arqueologico? Dicho interro-
gante comenzo a tomar cuerpo en el mismo campo,
durante la excavacion de un sitio de habitacion en el
Valle de Ambato en la provincia argentina de Cata-
marca -sitio Piedras Blancas, Recinto F (Figura 1),
donde, siguiendo los principios propuesto por E. C.
Harris (1991), pretendfamos “reconstruir” la estratigra-
fia arqueologica de la habitacion. Quien conozca la
propuesta de este autor podria preguntarse el porqué
de dicho interrogante, siendo que Harris les otorga
a los objetos un lugar determinado con limites bien
precisos. La misma persona podria invocar la pala-
bra de Harris para precisar ese lugar diciendo que el
establecimiento de la secuencia estratigrafica de un
yacimiento se realiza sin referencia alguna al mate-
rial que contiene, y que los analisis artefactuales no
pueden cambiar las relaciones estratigraficas en tales
secuencias, con lo cual nosotros acordariamos com-
pletamente. Ademas, podria agregar que en palabras
de Harris: “el analisis de los restos aparecidos en una
excavacion debe basarse en la secuencia estratigrafica
del yacimiento ya que ésta muestra la posicion relati-
va en la que fueron hallados (Harris 1991: 165). Esta
persona, a su vez, podria sehalar que para este autor:
“el objetivo principal de todo estudio artefactual es
proporcionar una datacion a cada estrato y elemento
individual [y que] sin los hitos cronologicos que nos
proporcionan los artefactos, la secuencia estratigrafica
de los yacimientos arqueologicos carecerian de va-
lor historico cultural (Harris 1991: 176); con lo cual
nosotros también acordariamos. Entonces, esa misma

persona, una vez delimitado el lugar, y advirtiendo
nuestra conformidad sobre lo dicho en la cita, volveria
a cuestionarnos el porqué de preguntarnos aun por el
lugar que ocupan los objetos en la interpretacion de la
estratigrafia de un sitio arqueologico, especificamente
haciendo referencia a la propuesta de Harris.

Para aclarar esta pregunta, vamos a describir la
manera en que dicho interrogante fue corporizandose
como un problema que debia ser discutido. Esto nos
[leva a situarnos en un lugar y un tiempo especificos,
esto es, en la habitacion mientras desarrollabamos la
excavacion. Pero antes de realizar este desplazamiento
espacio-temporal, debemos hacer explicitos los moti-
vos —que a su vez conforman nuestros supuestos— por
los cuales decidimos utilizar los principios propuestos
por Harris en la habitacion que excavamos en el valle
de Ambato.

SUPUESTOS QUE GUIARON LA A?LICACION DE
LOS PRICIPIOS DE ESTRATIGRAFIA DE EDWARD
C. HARRIS

Dos motivos principales fueron los que determi-
naron la utilizacion de la propuesta de Harris (1991):
en primer lugar, suponiamos que aplicando los prin-
cipios de estratigrafia arqueologica, ibamos a obtener
la secuencia estratigrafica que nos permitiria resolver
el interrogante sobre la existencia de dos ocupacio-
nes en la habitacion que estabamos excavando. En
segundo lugar, vinculado a un plano tedrico-metodo-
logico, pretendiamos que la secuencia estratigrafica
nos proporcionara un marco de interpretacion que
nos permitiera acercarnos a las practicas sociales en
las que los objetos hallados en el lugar se hallaban
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Motivo I: deslindar ocupaciones

En las anteriores excavaciones
se habian seguido los lineamientos
dados por el método de décapage.
Concretamente, en esta habitacion se
habian abierto una serie de cuadriculas
(Pérez Gollan et al. 2000) (cuadriculas
MF y parte de la cuadricula A —sector
oeste— que pueden apreciarse en la
Figura 2a). En la esquina noreste de
la cuadricula MF pudo observarse la
aparicion de los restos carbonizados
de un techo y de dos vasijas enteras
de grandes dimensiones completamente

[__]Areas excavadas —— Pared inferida (de columna y tapia o piedra continua)

Figura 1. Plano del sitio Piedras Blancas.

Limite del monticulo

rotas. Una de ellas estaba aplastada por
el derrumbe del techo carbonizado,
mientras que la otra parecia reposar
por encima de éste. Este hecho planted
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Eventos de depositacién producto
de la actividad de excavacién actual

Relleno edlicoy
remocién por roedores

A Derrumbes de muro
Il Derrumbes de techumbre

- Pisos consolidados

Matriz estratigrafica del primer periodo

Motivo ll: construir un marco
interpretativo

El segundo motivo, diferente al
anterior, pero de fundamental impor-
tancia para comprender el interrogan-
te con que empezamos el trabajo, se
relaciona con un interés especifico:
interpretar los significados sociales
que los objetos tuvieron a lo largo
de sus vidas, en el marco de una
concepcion segln la cual, para co-
nocer dichos significados, es de fun-
damental importancia analizarlos en
relacion con las practicas sociales en
las que estuvieron involucrados. Para
poder acceder a estas practicas, no
7 solo debiamos analizar a los objetos
en si —propiedades fisicas, posibles
funciones, rastros de uso, etc.—, sino
que también debiamos acercarnos a
los contextos donde entraban en re-

B

Recinto F

B

Figura 2. a) Cuadriculas definidas en el primer y segundo periodo de excavacion;
b) matriz estratigrafica reconstruida de la excavacion del primer periodo.

una serie de preguntas vinculadas a si estos hallazgos
indicaban la posibilidad de una reocupacion del lugar
o si simplemente indicaban que la vasija, al momento
de incendiarse el techo, se hallaba apoyada sobre éste.
Si pretendiamos resolver este interrogante, debiamos
plantearnos la posibilidad de no seguir utilizando el
método décapage, puesto que en éste, al privilegiarse la
relacion topografica en planos —cortando la superficie en
planos superpuestos—y al ser los vestigios las unidades
de analisis —entre ellos, las inclusiones culturales—y no
las unidades estratigraficas y sus relaciones, se limitaba
la observacion del proceso de formacion del deposito.
Por lo que, si procurabamos aclarar la existencia de
dos ocupaciones, era imprescindible comenzar a
obtener la secuencia de acciones que dieron forma a
la estratigrafia arqueologica de la habitacion.

La secuencia estratigrafica esta formada por unidades
estratigraficas que se consideran la unidad elemental de
excavacion y analisis. Estas unidades elementales, a su
vez, representan una accion o un conjunto de acciones,
que pueden ser naturales o culturales (Harris et al. 1993;
Roskams 2003)". Estas acciones o conjunto de acciones,
como unidades minimas, se ordenan secuencialmente
a través del principio estratigrafico de subyacencia o
suprayacencia que permite identificar qué accion se
realizo primero y cual después (Harris 1991). Por ende,
la secuencia reconstruida nos brindaria una narrativa
(D’Amore 2002, 2007) de la formacion de estos lugares
que permitiria especificar la presencia o ausencia de
sucesivas ocupaciones.

lacion con otros objetos y personas, y
en cuyo marco adquirieron significa-
dos. La unidad estratigrafica nos pro-
porciond, entonces, un concepto tedrico-metodologico
que nos acercaba a la categoria de practica social tal
cual se la concibe desde la teoria social contempora-
nea (Bourdieu 1977, 1988; Giddens 1995).

Para Harris (1991: 73) “tres factores principales
determinan la acumulacion de restos culturales durante
el proceso de estratificacion arqueologica: la superficie
del terreno ya existente, las fuerzas de la naturaleza
y la actividad humana”. En relacion con la actividad
humana, sehala que:

[...] a diferencia de las fuerzas de la naturaleza como
la gravedad que hace que los depositos tiendan a la
horizontalidad, o a depositarse uno sobre otro respetan-
do los limites impuestos por la superficie anterior, los
estratos antropicos se derivan de una seleccion cultural:
el hombre puede crear estratos a voluntad que respondan
a un plan abstracto y no al devenir de la naturaleza
[...] La historia de la humanidad, desde los primeros
campamentos alrededor de un fuego, hasta las modernas
metropolis, es, en gran medida, la historia de la cons-
titucion de nuevas cuencas de deposicion, de nuevos
Iimites topograficos de, por asi decirlo, los limites de
propiedad estratigrafica (Harris 1991: 74).

Es en este punto en que se puede trazar una vincu-
lacion entre la nocion de accion?, mas especificamente
la de “actividad humana” que propone Harris (1991),
y la nocion de practica social (D’Amore 2002, 2007;
Gastaldi 2007; Haber 1996, 2006).
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Haber (1996: 27) ha reflexionado criticamente so-
bre los principios de la teoria estratigrafica de Harris
(1991) con el objetivo de delinear cierto marco que
permitiera una interpretacion cultural de ella, alejan-
dola de su énfasis fisicalista. Estas reflexiones nos per-
miten especificar la relacion que puede establecerse
entre practica social y unidad estratigrafica. Segun el
autor, tres dimensiones deben considerarse de la pro-
puesta de Harris para acercarse a la dimension cultural
de la estratigrafia: material, realizativa e interpretativa
(Haber 1996).

La dimension material (Haber 1996: 32) se encuen-
tra en las definiciones de las distintas unidades estrati-
graficas que guian la excavacion y el registro’.

La dimension realizativa hace referencia a la rela-
cion recursiva existente entre unidad estratigrafica y
practica social. Las unidades estratigraficas, sea por
remocion o sumatoria de materia, llegan a constituirse
en las superficies donde se desarrolla la vida social,
“I...]1 conformando el escenario sobre el que se desa-
rrolla la accion, dramaturgia en gran medida constitui-
da por la forma y significado del lecho” (Haber 1996:
32). En este sentido, sehala que, como manifestaciones
de una accion discreta, las unidades estratigraficas per-
miten comprender las relaciones estratigraficas “I...]
en términos de estructuracion de la accion, por el
escenario o marco material en el cual transcurre, y
estructuracion del escenario por medio de la accion”
(Haber 1996: 32).

La Gltima dimension, la interpretativa, tiene en
cuenta las relaciones entre superficie y accion en
términos de la comprension de sentido (Haber 1996:
32). Es en la interseccion de los planos de interaccion
simbolico y material en que se presentan las relaciones
entre superficie y accion; en tanto que, como sehala
el autor, las acciones sociales se hallan mediadas por
las estructuras de significado de las cuales también
forman parte los escenarios o marcos materiales; en
terminos de Harris, las interfacies sobre las cuales se
desarrolla la vida social (Haber 1996: 32). Como seha-
la D’Amore (2007: 106), retomando estas dimensiones
la estratigrafia no solo pasa a ser parte de la cultura
material, impregnada de todo el bagaje simbolico que
conlleva toda accion humana, sino que se transforma
en una narrativa en la que las practicas sociales son
un elemento fundamental de estructuracion de los de-
positos excavados.

Las tres dimensiones traen al interior de la interpre-
tacion estratigrafica la nocion de practica social defini-
da por la teoria de la estructuracion de Giddens (1995)
o por la teoria de la practica de Bourdieu (1977). En
ambas teorias, las practicas sociales se definen como
la multiplicidad de acciones que los agentes de un
grupo social determinado ejecutan cotidianamente en
el curso de sus vidas (Bourdieu 1997; Giddens 1995).

Estas actividades se realizan en el marco que las posi-
bilita; esto es, deben ser entendidas en relacion con las
estructuras encarnadas en tradiciones y reglas sociales
—habitus (Bourdieu 1977)-, que son no solo el medio
sino también el resultado de tales practicas (Giddens
1995). Asi, la unidad estratigrafica, producto de ac-
ciones realizadas por individuos situados en relacion
con determinadas estrategias y estructuras sociales, nos
permitiria tomar a la secuencia estratigrafica “recons-
truida” como marco interpretativo a través del cual
podriamos caracterizar a los objetos en las practicas
sociales concretas donde estaban involucrados, y con
ellas, acercarnos a los significados que estos tuvieron
en un determinado momento.

Explicitados de esta forma los supuestos y motivos
con los cuales comenzamos el trabajo, ubiquémonos
en la habitacion en el momento de su excavacion, a
fin de describir la forma en que el interrogante plantea-
do al comienzo fue tomando cuerpo y los senderos de
reflexion que nos trazaron las decisiones que fuimos
tomando durante el proceso de excavacion.

DURANTE LA EXCAVACION...

Luego de la primera intervencion, en la que se
siguio el método de décapage, se continuaron las ex-
cavaciones en dos periodos de trabajo.

Primer periodo

Se planted la excavacion con una serie de cuadri-
culas rectangulares de 5 x 2,5 m, tratando de cubrir la
esquina SO del sitio, ya que se suponia que se trataba
de un sector de galerias techadas. Asi, las cuadriculas
conformaron una L, cuya parte mas corta —ubicada
contra el muro este— se superponia a la cuadricula
excavada la vez anterior (Figura 2a). En la excava-
cion anterior, solo en un sector -SO de la cuadricula
MF- se habia alcanzado el techo carbonizado —justo
donde aparecieron las vasijas anteriormente mencio-
nadas—. En el resto de la cuadricula MF y Sector O
de la cuadricula A, no se habia llegado alin al techo,
habiéndose levantado los derrumbes del muro E —de
columna y tapia— y parte del derrumbe del muro sur,
—también formado por columnas de piedras y tapia-.
Una vez establecidas las cuadriculas, comenzamos a
excavar siguiendo los principios del método estrati-
grafico. Durante este primer periodo de excavacion
se definieron 10 unidades estratigraficas (Figura 2b):
seis unidades corresponden a derrumbes de muro y
a rellenos —por acarreo eolico y fluvial- posteriores
a los derrumbes. Dos corresponden al derrumbe del
techo incendiado: la unidad UE7 se definio como la
torta del techo y la unidad UE8, como la mezcla de
la paja, enramada y los troncos que lo conformaban.
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La unidad UE9 corresponde a un lavado
de un muro de tapia y la tltima, UET0, a
un piso consolidado. Durante este periodo
no se termind de excavar UE8 ni se pu-
dieron definir completamente los limites
de UE10. Durante la excavacion de UES8,
comienzan a aparecer ciertos hallazgos
—una vasija ceramica globular, una pipa,
una pelvis de camélido, placas de mica,
entre otros objetos (Figura 3)-, que estaban
apoyando en una superficie muy consoli-
dada, posteriormente definida como UE10.
En ese momento, UE10 fue interpretada
como un piso consolidado sobre el cual
se habria derrumbado el techo. Los tron-
cos y ramas que formaban parte de éste se
encontraban aplastando a los objetos que
apoyaban en UE10. Hasta ese momento,
estos hallazgos no nos generaban ningin
interrogante sobre el lugar que debian ocu-
par en la estratigrafia; de hecho, siguiendo
los principios de estratigrafia arqueologica,
fueron asociados al estrato donde apoyaban,
es decir, al piso consolidado UE10. Al final
de este periodo, y en virtud de observar que
los troncos del techo quemado se extendian
hacia el norte, sobrepasando el limite de la
excavacion, se decidio ampliar ésta hacia esa
direccion, a fin de destapar completamente
los troncos carbonizados del techo.

Segundo periodo

Se concretd unos meses mas tarde. Con
el objetivo de excavar todos los troncos del
techo carbonizado UE8, se definieron dos
cuadriculas mas —cuadriculas E y D- de 4
m x 2,10 m, con lo cual la excavacion paso
a tener una superficie de 46 m? (Figura 2a).
Es durante este segundo periodo cuando co-
mienzan a surgir ciertas dudas e interrogantes,
particularmente en relacion con los hallazgos
del periodo anterior que fueron incluidos en
UE10.

Durante este segundo periodo de excava-
cion se definieron 46 unidades estratigraficas
mas, algunas de ellas equivalentes con las
identificadas en el periodo anterior (Figura 4).
Aparecieron mas estratos de relleno y derrum-
bes de muro de tapia y columna, mientras
que lo que se habia comenzado a definir en
el periodo anterior como UET0 se extendio
al resto de la superficie excavada (Figura 5).
Sobre ésta, apoyaba en toda su superficie UE8
(troncos carbonizados, enramada y paja), que
no conformaba, como se hubiera supuesto, el

Pelvis de camélido
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Figura 3. Planta de excavacion vinculada con [10] -primer periodo-.
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Figura 4. Matriz estratigrafica de la excavacion del segundo periodo.
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Figura 5. Fotografia que muestra la extensién de [10] por todo el recinto.

techo incendiado y derrumbado de una galeria, sino
la techumbre incendiada y derrumbada de un recinto
cerrado. Esto quedd alin mas claro cuando se hallaron
cuatro estructuras de sostén de poste en el centro del
recinto con los postes carbonizados en su interior (Fi-
gura 5: UE39, UE44, UE49 y UE54).

La identificacion de los derrumbes de muro de ta-
pia y columna en toda la superficie excavada —los que
presentaron escasas inclusiones culturales—, la exten-
sion por debajo de estos en todo el recinto de UE8 y
UE10, asi como la definicion
de la superficie estéril UE35,
permitieron determinar a
posteriori que se trataba de
una sola ocupacion y que las
primeras observaciones que
habian presentado la duda
sobre la presencia de un se-
gundo evento de ocupacion
se debieron a lo restringido
del espacio excavado®.

Ademas de los derrum-
bes de muro, las estructuras
de poste, el techo y el piso,
se definieron una serie de
estratos y elementos interfa-
ciales verticales que se cla-
sificaron como fogones de
pequeho tamano repartidos
por distintos lugares de la
habitacion (Figura 6: UE18,
UE22 y UE29).

s

Las cubetas de los fo-
gones UE19, UE22 y UE33
(elementos interfaciales verti-

Aoagg
t » ,
Pelvis de camélit

0 1 2
Figura 6. Planta de excavacion de [10] -segundo periodo-.

cales) se excavaron desde UE10, y se
hallo también un estrato horizontal
-UE31- apoyando en el relleno de
una de las cubetas de fogon ~-UE33-,
que fue definido como limpieza del
fogon. A su vez, apoyando sobre
UE10, se hallo una estructura de pie-
dra que contenia en su interior tres
vasijas —rotas por el derrumbe del
techo- que se definio como UE27
(Figura 6). También apoyando sobre
UE10 se identificaron dos estratos
horizontales mas, UE24 y UE26 (Fi-
gura 6). Ambos estaban conformados
por dos vasijas que fueron rotas por
el derrumbe del techo, y sus conte-
nidos esparcidos alrededor de ellas.
Estos estratos apoyaban en UE10,
pero también apoyaban en otro es-
trato UE25 que, una vez extraidos
UE24, UE26 y UE10, se observo que
conformaba la superficie natural desde la cual se cons-
truyo el recinto y sobre la cual se deposito UET0. En
esta zona, el techo derrumbado apoyaba directamente
sobre UE25, no pudiéndose hallar UE10.

En este segundo periodo se encontraron también
otros objetos apoyando en UE10 que estaban aplasta-
dos por el derrumbe del techo UE8: una vasija roja de
pequenas dimensiones, totalmente fragmentada, pero
posible de ser remontada completamente (Figura 6 —

Vasijas halladas
en excavacién

asija globulal
n hollin
'semejante a BS:
VasijaB52  vasija roja
smdpe

@ Troncos carbonizados del derrumbe del fecho

p——— Senfido de la pendiente
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vasija roja-), un puco de color negro gris grabado, una
segunda pipa rota, dos cucharas de madera fragmen-
tadas, etc. Son estos hallazgos aplastados por el techo
y apoyando en UE10 los que nos empiezan a marcar
una duda, que era referida de esta manera en nuestra
libreta de campo: “25-04-05 [...] se termin0 de extraer
la enramada [...] Una vez terminada la tarea se relevo
la superficie que quedd expuesta. Esta conformaria
el lugar donde estaban apoyando las cosas halladas
(vasijas y pipas) que denominamos 10 [UE10]. Esta
superficie podria conformar el piso donde se pisaba”.
Al otro dia sehalabamos “26-04-05 [...] se empez0 a
excavar 10. Al sacar la primera extraccion se observan
hallazgos no horizontales de pequenho tamaho que no
remontan entre si, y los que, a diferencia de los otros
hallazgos, no presentan huellas de carbonizacion en
su superficie. Lo que podria indicar que conforman
parte de otro estrato [...]".

En ese momento, una serie de interrogantes co-
menzaron a cuestionar aquellos primeros supuestos:
sa qué estrato debian asociarse los objetos que habian
sido aplastados por el derrumbe del techo y que se
hallaban apoyando en UE10?

Si seguiamos los lineamientos de la excavacion por
unidades estratigraficas, los objetos debian ser asociados
al estrato donde apoyaban, es decir, UE10. Ahora, si
considerabamos como “inclusiones” de UET0 tanto a
los objetos que apoyaban en su superficie como a aque-
llos que comenzaron a aparecer al empezar a excavar
dicho estrato, nos surgian otros interrogantes: ;no es-
tariamos creando relaciones significativas entre objetos
que a lo mejor no las tenfan?, ;no estariamos perdiendo
otras relaciones, quizas mas significativas, que hubieran
tenido estos objetos con, por ejemplo, la estructura de
piedra UE27 y las vasijas contenidas en ella, o con los
fogones (UE18, UE21 y UE29) que aparecieron sobre
UE10, o con UE24 y UE26 antes de que las vasijas se
rompieran y el contenido se esparciera?

LOS OBJETOS Y LAS UNIDADES
ESTRATIGRAFICAS

Como ya mencionamos, Harris (1991) sehala que
“el analisis de los restos aparecidos en una excavacion
debe basarse en la secuencia estratigrafica del Yaci-
miento, ya que ésta muestra la posicion relativa en
la que fueron hallados. La secuencia estratigrafica se
forma sin referencia alguna al material que contendr3,
por ello, los analisis artefactuales no pueden cambiar
las relaciones estratigraficas halladas en las secuen-
cias” (Harris 1991: 165-166). Por otro lado, sehala que
el hecho de que los objetos incluidos en un estrato
puedan clasificarse en originales —contemporaneos de
la formacion del estrato—, infiltrados —posteriores a la
formacion del estrato- o residuales —manufacturados

en una época anterior a la formacion del estrato— esto
no afecta al registro de los artefactos.

[...] el principal método para documentar el punto
exacto del hallazgo de los artefactos es el registro tridi-
mensional, de esta forma el punto del hallazgo se fija
en el espacio y se emplaza en una secuencia de tiem-
po relativo a través del método estratigrafico, que lo
remite al estrato en el que fue hallado. La asignacion
del nimero de estrato a todos los hallazgos ha de ser
axiomatico, ya que asi también se fijan los objetos en
el espacio, que viene dado por los limites del deposito
(Harris 1991: 170).

Seglin los planteos anteriores, el objeto, en la
propuesta de Harris, adquiere identidad: por un lado,
por caracteristicas intrinsecas que lo definen como un
objeto de determinada época, y por el otro, en el in-
terior de la secuencia, por su inclusion dentro de un
estrato, el que le otorga una ubicacion en la matriz y
un tiempo secuencial relativo.

Nosotros, por otro lado, redefinimos a la unidad
estratigrafica como representativa de determinadas
practicas sociales, las que nos proporcionarian un
marco para acceder —conjuntamente con otros tipos
de analisis de los objetos— a los significados sociales
que estos tuvieron en un momento determinado de su
historia. De esta forma, los artefactos como inclusiones
de una unidad estratigrafica adquieren significado tem-
poral y de sentido en funcion de su inclusion dentro
de una unidad que, si bien no es completamente ce-
rrada, conforma, por lo menos en la instancia analitica
e interpretativa, una unidad con ciertos limites. En
otras palabras, las inclusiones conforman con ella una
especie de pequeno mundo cerrado de significacion,
y quedan fuera de él las relaciones que estos objetos
pudieron haber mantenido con otros objetos —con los
cuales no tenian relaciones estratigraficas significati-
vas— durante un momento determinado de su historia.
Esto nos lleva de nuevo a los interrogantes con que
finalizamos el acapite anterior. Si tomabamos a los
objetos que apoyaban en UET0 como inclusiones de
éste, perdian, en cierta forma, las relaciones que pu-
dieran haber mantenido con otros objetos (como por
ejemplo los de UE27, UE24, UE26) en un momento
determinado de su historia. Estas relaciones trascien-
den las relaciones estratigraficas de superposicion o
subyacencia, en tanto todos formaban parte de un
escenario significativo, donde se desarrollaba la vida
cotidiana de los que vivian en este sitio del Valle de
Ambato. ;Cual es este escenario?

LOS OBJETOS Y LAS INTERFACIES

En el campo, como se lee en la libreta, tomamos
la siguiente decision respecto del dilema que se nos
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presentaba: “Se decidio separar estos hallazgos (los que
surgieron al comenzar a excavar UE10) poniéndolos
como inclusion de otro estrato UE12. La unidad UE10
paso a conformar la superficie de apoyo de aquellos
materiales (vasijas, ollitas, pipas, etc.) que fueron
aplastados por el techo.”

Asi, UE12 paso a conformar el piso consolidado,
es decir, el lugar que le habia sido otorgado a UE10.
Este hecho nos hizo reflexionar sobre el rol de una
de las categorias analiticas que Harris propone para
comprender mejor la dinamica de formacion de los
depositos estratificados: las interfacies. Esta categoria
nos permitio abrir la posibilidad de observar relacio-
nes entre unidades estratigraficas que en la matriz no
poseen relaciones estratigraficas directas, y también
establecer relaciones entre unidades y objetos, mas
alla de considerar a estos Gltimos como inclusiones
de aquellas.

Harris define a las interfacies como la superfi-
cie de las unidades estratigraficas, y como
uno de los elementos mas importantes que
permiten identificarlas, ya que conforman

gar las interfacies de estrato vertical de los muros sur,
este y oeste. Pero ademas, nos queda por sumar otra
interfacie de estrato que completa la interfacie de pe-
riodo mencionada y que redefine UE10: la interfacie
de estrato formada por la superficie del techo UE8 que
se derrumbo y aplasto los objetos. Esta interfacie de
estrato, al estar aplastando a: 1) los objetos que apo-
yaban en UET0; 2) los objetos contenidos por UE27
que apoyan en UE10; 3) a UE24; 4) a UE26, nos vin-
cula no solo la totalidad de las otras interfacies, sino
que ademas nos determina un momento especifico de
uso coetaneo (Figura 7). Probablemente, algunos de
los objetos que apoyan en UE10 (como la pipa, las
placas de mica y un conjunto de cuentas de collar)
se hallaran insertos entre la enramada al momento de
derrumbarse el techo. Por lo que UET0 no solo seria la
superficie donde apoyaban los objetos aplastados por
el techo, sino que conformaria un espacio liminar en
donde los objetos hallados apoyando en el piso UE12,
las cosas insertas en el techo, los fogones UE18, UE21,

l:] Eventos de depositacion producto

Matriz Estratigrafica Recinto F de la actividad de excavacion actual

aquello que permite dividir la tierra en dos.
Asi pueden diferenciarse dos acciones o
conjuntos de acciones y establecer las rela-
ciones estratigraficas correspondientes. Las

interfacies se clasifican como elementos in-
terfaciales —horizontales o verticales— si son

de destruccion de un deposito, o interfacies
de estrato —horizontales y verticales— si son
producto de la depositacion. Las interfacies
de estrato horizontal son las superficies de
estratos que se han creado o depositado mas
o menos horizontalmente, y que tienen una
extension igual a la del estrato. Las interfa-  |r
cies de estratos verticales forman la superfi-
cie de un estrato vertical, generalmente un
muro. Cuando un grupo de estas interfacies
conforman una gran superficie, se habla de
interfacie de periodo.

eemem==fR)

En funcion de lo anterior, hasta el mo-
mento, UET0 conformaria la interfacie de
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estrato de UE12 que, junto con las interfa-

cies de estrato de UE27, UE26, UE24, UE25,
UE18, UE21, UE31, UE29, constituirian una
interfacie de periodo. Pero esto hace que nos
volvamos a preguntar ;a qué unidad asocia-
mos los objetos que estan apoyando en el
piso UE12?

Muro Este
Muro Sur
Muro Oeste|

Segln Harris, las interfacies de periodos
son el equivalente a la suma de las interfa-
cies de estratos horizontales y verticales que

w
u

RBa0aOREREY
EFEOR®
HOERPD®
EHE-B-O®®

conformaron niveles de uso coetaneos (Harris
1991: 100), por lo que a las interfacies de
estrato que ya mencionamos debemos agre-

Figura 7. Matriz estratigrafica reinterpretada. Con linea de puntos se

indica la interfacie de periodo.
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UE29, las vasijas con sus rellenos, la estructura de
piedra UE27 con sus vasijas, compartirian relaciones
en un espacio significativo condensador de multiples
relaciones, ademas de las estratigraficas. ;Cuales serfan
esas relaciones?

LAS INTERFACIES Y OTRAS RELACIONES

A UE10 lo hemos definido como una interfacie de
periodo. En este sentido, UET0 nos marca un tiempo y
un espacio de uso comin. La duracion del segmento
de tiempo de la interfacie de periodo es dificil de de-
terminar, pero en nuestro caso tenemos herramientas
que nos permiten definir, no cuanto durd el periodo
de tiempo de uso en comln de ese espacio, sino un
evento especifico de ese tiempo, marcado por una
unidad estratigrafica y su interfacie: el derrumbe del
techo.

El evento de incendio y caida del techo y sus con-
secuencias —la rotura, tanto de los objetos insertos en
la enramada como de los que apoyaban en el piso de
la habitacion, asi como la estructura de contencion de
vasijas— nos sitla en un momento de corta duracion,
quizas un dia o unas horas en las vidas de los que
vivieron en dicha habitacion.

No sabemos el tiempo en el que los objetos dis-
puestos entre la enramada, apoyados en el piso o
almacenados en la estructura de piedra fueron ocu-
pando, cada uno, el lugar que poseian antes de de-
rrumbarse el techo, pero lo que si podemos saber es
que todos ellos se hallaban presentes en un momento
determinado, aquel previo al incendio y derrumbe del
techo. En este sentido, cobra relevancia la separacion
de los objetos aplastados por el techo, de aquellos que
se hallan incluidos en UE12.

A UE12 lo definimos como un piso, los que en
general se asocian con acciones tales como barrido,
pisoteo, extraccion e inclusion de material (D’Amore
2002; Haber 2006). Por lo que los pisos de tierra, a pe-
sar de que presenten un alto grado de consolidacion,
no son unidades totalmente impermeables, y pueden
contener inclusiones producto de las acciones descrip-
tas anteriormente’. En ese sentido, las inclusiones de
UE12 representarian una parte de todas las acciones
llevadas a cabo en el lugar, por lo que si hubiéramos
puesto como inclusion de la UE12 tanto a los objetos
que apoyaban en él, antes de derrumbarse el techo,
como los que se habrian hallado insertos en la enra-
mada del techo, habriamos perdido la posibilidad de
vincular estos con otras unidades y objetos con los que
mantenian relaciones significativas en tanto formaban
parte de la geografia de la casa en un “dia” determi-
nado: tal como el caso de la vasija B52 (Figura 6) —de
forma subglobular, con huellas de carbonizacion en
su superficie- que se hallaba al lado del fogon UE18,

y una de las vasijas almacenadas en UE27 —pertene-
ciente a la misma clase tecnologica “E” (Fabra 2008) y
forma que la B52- que presentaba, también, huellas de
hollin en su superficie, lo cual evidencia su colocacion
sobre el fuego. Ambas vasijas mantenian relaciones
que trascendian a las estratigraficas. Incluso, pensemos
en la vinculacion entre el fogon UE18 y B52, mucho
mas significativa que la relacion que tendria B52 con
las inclusiones de UE12. Esto no quiere decir que las
inclusiones del piso UE12 no formasen parte de esta
geografia, pero el piso y sus inclusiones, a diferencia
de UET0, nos remiten a un tiempo mas prolongado,
en el que se condensa parte de la historia ocurrida
en el lugar.

Si comparamos el nimero de inclusiones registradas
en UE12 con el numero de inclusiones registradas en
UE10, observamos una gran discordancia entre la
cantidad y variedad de objetos utilizados diariamente,
y lo que quedd de ellos como inclusion del piso UE12
(del total de inclusiones registradas en la excavacion,
el 65,61% corresponde a UET0 y solo el 17% a
UE12). Este hecho nos informa de una practica de
limpieza continua del piso de la habitacion y de la
extraccion de las cosas rotas fuera de ella, por lo que
las practicas de limpieza estan también demarcando
esa geografia cotidiana, y a su vez, produce que
los objetos que apoyaban en la interfacie de UE12,
aplastados por el techo, y los fragmentos incluidos en
UE12, es decir, aquellos que las limpiezas del piso no
lograron barrer, se vinculen en otro plano. Los Gltimos
son representantes de objetos que estructuraron otras
geografias cotidianas sucedidas en la habitacion, y
que, al incorporarse a esta otra geografia -UE10- como
inclusion del piso, expresan un proceso de mas larga
duracion. Este hecho, a su vez, nos abre la posibilidad
de relacionar este lugar con otro ambito del sitio,
vinculado a una temporalidad mas larga que la que
nos esta marcando la geografia cotidiana de UE10,
en tanto posiblemente la esté fijando mas alla de la
contingencia en la cual lo cotidiano se produce y
reproduce. Nos referimos al monticulo que forma parte
del sito donde se halla la habitacion (Figura 1), cuya
relacion con ésta se hallaria mediada por las practicas
de limpieza de los pisos de la habitacion.

ENTRE LO CONTINGENTE Y LO ESTRUCTURAL:
LAS INTERFACIES COMO LIMEN

Los “desechos” extraidos mediante las limpiezas
cotidianas realizadas en la habitacion habrian sido
arrojados —depositados— en el monticulo. Esta estruc-
tura alcanza una altura de unos 2 m, es de forma
ovalada, y tiene un largo de aproximadamente 25 m
por unos 15 m de ancho. Si bien en dicha estruc-
tura no se han realizado excavaciones siguiendo los
principios de estratigrafia propuestos por Harris, por
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lo que no poseemos una secuencia estratigrafica en
formato de matriz, se realizaron sondeos y trincheras
que nos permiten aproximarnos a la historia de su
formacion mediante el analisis de las secciones de
estas intervenciones.

La Figura 8 muestra el dibujo del perfil sur de una
trinchera realizada al monticulo en sentido E-O (ver
zona de excavacion monticulo en Figura 1). En este
perfil se puede observar la superposicion estratigrafica
de diferentes estratos, por lo menos, unas 22 unida-
des estratigraficas. La disposicion de dichas unidades
presenta un buzamiento hacia el E (Figura 8), lo que
nos esta indicando el sentido de la pendiente de la
superficie donde se depositdo cada una de ellas.

Las 22 unidades son indicativas de una variedad
de acciones que le fueron dando a este lugar la forma
de una estructura monticular. Algunas de ellas poseen
mayor volumen de sedimento que otras. Las unidades
UE2, UE4, UET19, UE18, UE15, UE20 y UE14 son de
mayor volumen, mientras que los depositos de ceniza
y carbon UE21, UE5, UE6, UE7, UE8, UE9, UE3, UET3
y UE16, y el sedimento compacto UE11 posen un vo-
lumen de sedimento menor. En la matriz estratigrafica
construida de esta seccion, se pueden apreciar las rela-
ciones estratigraficas entre las distintas unidades. Estas

Sitio Piedras Blancas-Monticulo
Trinchera M- Seccién Pared Sur y Matriz Estratigrafica

relaciones, al indicarnos una cronologia relativa de su
depositacion, nos permiten observar la recurrencia de
algunas acciones en la formacion del monticulo, tales
como la depositacion de sedimento ceniciento y car-
bonoso, como la depositacion de sedimento con frag-
mentos de muro de tapia derrumbado. Estos dep0sitos
pueden vincularse con lo registrado en la habitacion,
como por ejemplo, la unidad estratigrafica UE31, que
conforma los restos de una de las limpiezas del fogon
UE29, o los fragmentos de muro de tapia derrumbados
hallados mientras se extraia el derrumbe del techo,
semejantes a aquellos hallados en distintas unidades
estratigraficas del monticulo.

Las inclusiones que contienen los diferentes estratos
que componen el monticulo son representativas de
gran parte de las cosas usadas en el sitio: restos de
animales consumidos —en su mayoria, de camélidos-,
fragmentos de huesos humanos —que suelen aparecer
como inclusion de los pisos—, pigmentos, semillas,
instrumentos liticos —especificamente de cuarzo-,
fragmentos de vasijas ceramicas, fragmentos de pipas,
fragmentos de platos y demas objetos elaborados sobre
ceramica, fragmentos de objetos de metal, e incluso
pequenos lingotes de cobre arsenical, etc. Sumado
a esto, la temporalidad del uso de esta estructura
es contemporanea con la del sitio.
Esta estructura posee una temporalidad
larga de conformacion. Dos fechados
radiocarbonicos provenientes del
monticulo (Marconetto 2008): el mas
antiguo 1340 + 40 AP (LP-1090, carbon
disperso) y el mas tardio 1040 + 50
AP (LP-1105, carbon disperso), nos
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Figura 8. Dibujo de seccidn sur de la trinchera M del monticulo del sitio Piedras

Blancas y matriz estratigrafica reconstruida.

im unos 300 ahos de diferencia. Si los
comparamos con las fechas que
provienen de otras habitaciones del
sitio donde la mas antigua es de 1370
+ 70 AP (LP-1223, carbon de fogon) y
la mas tardia es de 920 + 70 AP (LP-
SIN, rama carbonizada) —proveniente
de la habitacion de la que damos
cuenta en este trabajo-, estas fechas
nos permiten correlacionar el tiempo
de uso del monticulo con el tiempo de
uso de las habitaciones. Al monticulo,
entonces, habrian ido a parar gran
parte de las cosas que eran extraidas
de la habitacion. Asi, las practicas de
limpieza de los pisos se conforman
como practicas que median entre los
objetos que se hallan estructurando la
geografia de la habitacion en un dia
determinado y aquellos objetos, que,
en parte, quedaron incorporados como
inclusion de UE12, representantes de
otras geografias cotidianas y que en
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parte fueron incorporados al monticulo, comenzando
a participar de esta manera de una temporalidad
mucho mas larga, la de formacion del monticulo,
de por lo menos 300 ahos.

Planteamos entonces que UE10, como interfacie
de periodo, es mas que la suma de las interfacies de
estratos verticales y horizontales, y de elementos inter-
faciales verticales u horizontales. En UE10 participan
los objetos, los que, junto con las interfacies, se ha-
Ilan estructurando una geografia especifica, en la que
confluyen temporalidades y espacialidades distintas,
entre ellas las relaciones estratigraficas.

REFLEXIONES FINALES

El interrogante con el cual iniciamos este articu-
lo fue ;cual es el lugar de los objetos en la teoria
estratigrafica de E. C. Harris? A lo largo del trabajo
hemos observado el lugar mas bien marginal que ocu-
paron dichos objetos en la interpretacion estratigrafica
de este autor. A través de nuestro caso de analisis
pudimos mostrar que, ademas de considerar, como
lo sehala Harris (1991), la participacion de los obje-
tos como inclusiones de las unidades estratigraficas,
como “hitos” cronologicos que permiten fechar una
unidad, o categorizarlos como originales, infiltradas
o residuales, debemos tener en cuenta la posibilidad
de su participacion activa como estructurante de los
espacios liminares definidos por el autor como inter-
facies de periodo. En estos espacios, los objetos alin
no se hallan incluidos dentro de una unidad estrati-
grafica especifica, sino que forman parte de esa apa-
rente “superficie” donde se desarrollan las practicas
sociales, esa geografia espacio-temporal que se halla
indisolublemente relacionada y constituida por la se-
cuencia estratigrafica. En este sentido, estamos ante la
dimension realizativa que senalara Haber (1996) y que
retomaramos al inicio del trabajo para vincular unidad
estratigrafica y practica social. Es a través de la eje-
cucion coreografica de las practicas de limpieza que
los objetos utilizados cotidianamente en la habitacion
transcurren y se desplazan desde un espacio-tiempo
contingente donde se desarrolla la vida social, el de
las interfacies, hacia un espacio tiempo estructural, al
tiempo de la larga duracion, es decir, al monticulo.
En este sentido, las interfacies son espacios liminares
donde accion y estructura dialogan fluidamente.

La lectura critica de la propuesta de Harris nos
permitio incluir a los objetos como partes fundamen-
tales de la definicion de las interfacies e interfacies
de periodo. Nos abrio la posibilidad de aprehender
espacios significativos que trascienden tanto las rela-
ciones estratigraficas de subyacencia o suprayacencia,
asi como las relaciones que un conjunto de inclusio-
nes mantienen entre si por formar parte del mismo

deposito. Esto nos permitio acceder a otra variedad de
relaciones posibles de establecer, tales como las que
se dan ente objetos y unidades estratigraficas que no
habrian podido considerarse en tanto dichos objetos
no formaban parte de ellas, o entre distintos objetos
pertenecientes a distintas unidades estratigraficas, e
incluso entre objetos, unidades estratigraficas y otros
espacios.

Para finalizar este trabajo, nos queda puntualizar
un aspecto mas que deriva del analisis aqui realizado,
vinculado a discutir las relaciones que se producen
entre teoria y practica en una excavacion arqueologi-
ca. La excavacion es un proceso de continua toma de
decisiones, ya que siempre se presenta el dilema de
donde separar y donde no. Porque, en si, el proceso
de excavacion es siempre un proceso de clasificacion y
de interpretacion (D’Amore 2007; Haber 1996; Hodder
1997, 2000, 2007). Esta concepcion de la excavacion
nos aleja un tanto de la propuesta mas objetivista o
fisicalista de Harris sobre la reconstruccion de la se-
cuencia estratigrafica (Haber 1996) y nos acerca a una
metodologia reflexiva de la excavacion (Hodder 1997,
2000, 2007), en la cual descripcion e interpretacion
no permanezcan separadas.

En este trabajo, con el objetivo de hacer visible,
des-ocultar, el juego dinamico, tenso, conflictivo, mu-
chas veces confuso en el que se toman las decisiones
durante el proceso de excavacion, nos situamos en
el momento y lugar donde fueron tomadas: en la ex-
cavacion de una habitacion. Es en ese momento de
la excavacion en que el excavador se encuentra ante
la necesidad de tomar decisiones respecto de donde
cortar y donde no, qué cosas unir y qué cosas separar.
Es justo en ese instante en el que una actitud reflexiva
cobra relevancia fundamental. En ese momento, teo-
ria y practica se interpelan mutuamente; es cuando
ambas, como dimensiones diferentes del proceso de
investigacion, diluyen sus fronteras, se mezclan, y por
momentos desaparecen. Como lo ha expresado bella-
mente Carandini (1997: 18): “En este vaivén entre divi-
sible e indivisible el arquedlogo reconoce su tormento
[...] sLos estratos existen y el excavador los reconoce
con mayor o menor exactitud, o es el excavador quien
inventa sus estratos? Quizas sean ciertos ambos puntos
de vista. La virtud esta en el punto medio y en este la
unidad estratigrafica”.
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NOTAS

1.- Cuatro categorias de unidades estratigraficas son identi-
ficadas y ordenadas en la secuencia. Los estratos horizon-
tales son aquellos que tienden, en diferentes grados, a la
horizontalidad, como pueden ser los pisos de ocupacion,
los rellenos de pozos, los derrumbes o las depresiones. Los
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estratos verticales hacen referencia exclusiva a acciones hu-
manas de estratificacion, que “[...] complican el modelo de
estratificacion arqueologica y su proceso de excavacion e
interpretacion [...]” (Harris 1991: 77); tal es el caso de los
muros. Las interfacies equivalen a las superficies espaciales
totales de los estratos, y marcan el limite de su constitucion,
por lo que conforman un elemento de suma importancia a
la hora de distinguir las distintas unidades estratigraficas (ver
discusion mas abajo). Los elementos interfaciales representan
una accion negativa y destructiva de la estratificacion. Los
hay de dos clases: por un lado tenemos los elementos inter-
faciales horizontales que son generalmente invisibles, por el
hecho de constituir, por ejemplo, una accion de limpieza de
la ocupacion anterior al momento de reocupar un recinto.
Por otro lado, existen los elementos interfaciales verticales,
que son aquellos cortes producidos por extraccion y excava-
cion de pozos y depresiones en el sedimento. Las interfacies
de periodo indican un periodo de uso comin de estratos,
interfacies y elementos interfaciales, mientras que las inter-
facies de destruccion hacen referencia a aquellos niveles y
areas de destruccion de estratos sometidos a excavacion y
remocion. Para la identificacion y excavacion en el campo
de las unidades estratigraficas seguimos los lineamientos del
Museum of London Archaeology Service (MOLAS 1994), que,
basandose en los principios estratigraficos de Harris (1991)
desarrollo un modelo de registro para ellas.

2.- Definir a la unidad estratigrafica como accion nos acerca
a las propuestas de Carandini (1997: 56), en tanto éste conci-
be a las unidades estratigraficas como las acciones minimas
identificables. Para este autor, actividad hace referencia a
grupos de unidades estratigraficas, a acciones insistentes o
a un grupo secuencial de acciones que tienen el mismo fin
(Carandini 1997: 137).

3.- Véase nota 1.

4.- El hallazgo de fragmentos ceramicos grandes —debajo
de UE8 y apoyando en UET10- que remontan con la vasija
encontrada en el sector NE de la cuadricula MF durante la
primera excavacion, objeto que planted la duda sobre la
existencia de dos ocupaciones, refuerza la observacion de
que no se trataba de otra ocupacion posterior al derrumbe.
La disposicion de los fragmentos de la vasija fue producto de
la forma en que en dicho espacio cayo el techo incendiado y
rompiod la vasija que se hallaba apoyando en el piso ~UE10-
contra la pared N. El impacto de las vigas carbonizadas del
techo halladas en el lugar produjo el estallido de la vasija
haciendo que sus trozos se distribuyeran sobre la superficie
del piso asi como en sectores ya derrumbados de la techum-
bre incendiada.

5.- En estas acciones deben considerarse procesos posdepo-
sitacionales que pueden modificar las relaciones espaciales
(contraccion, fisuras, hidratacion etc.). También los procesos
bioestratinomicos pueden intervenir en la migracion de las
inclusiones contenidas en el deposito. Debemos sehalar que,
si bien se identificaron ciertas alteraciones principalmente
de cuevas de roedores (las que fueron mapeadas), éstas se
presentaron principalmente en los estratos de derrumbe de
muro de tapia, rara vez traspasandolos. A su vez, los limites
entre las unidades estratigraficas identificadas fueron definidos
como “netos” o “claros” sensu MOLAS (1994). En Gastaldi
(2010) se presenta un analisis mas profundo de los procesos
posdepositacionales que pudieron haber influido en la forma-
cion de los depositos excavados en esta habitacion.
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