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Resumen

En el presente articulo reflexionamos sobre la relacion simbolica de los habitantes del Choapa
con la materialidad arqueoldgica, tratando de entenderla en el marco de los procesos historicos que
caracterizaron a la provincia. Dicha relacion es pensada a partir del didlogo que establecimos con los
habitantes de las localidades de Césped y Los Perales en el valle de Illapel, y de Zapallar y San Agustin
en el valle de Chalinga; y las ciudades cabeceras de cada valle, Illapel y Salamanca, respectivamente.
Analizamos asimismo nuestra intervencion en los procesos de activacion patrimonial. Concluimos
que estos procesos se sostienen sobre discursos patrimoniales construidos a partir de distintos tipos
de capital cultural y que sélo en la medida que se incorpore el saber de las comunidades locales se
logrard una apropiacion espontinea del patrimonio, potenciando asi la utilidad social de los restos
arqueoldgicos.

Palabras claves: Arqueologia, comunidades, patrimonio, discursos.

Abstract

In this article we analyze the symbolic relation between Choapa habitants and archaeological
materiality, trying to understand it as part of the historical processes that characterized the province.
This analysis is based on the dialog we could establish with the inhabitants of Césped and Los Perales
in lllapel Valley and from Zapallar and San Agustin in Chalinga Valley; as well as from the principal
cities of each valley, Illapel and Salamanca, respectively. We also analyze our intervention in the
heritage activation processes. We conclude that these processes are based on heritage discourses
constructed upon different kinds of cultural capital and just as long as the local community knowledge
get involved, a spontaneous appropriation of heritage can be achieved, increasing the social benefits
of archaeological material.

Keywords: Archaeology, communities, heritage, discourses.
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Introduccion

La problemadtica patrimonial se estd convirtiendo en un tépico cada vez frecuente en
el ambito arqueolégico. Aunque su tratamiento en articulos académicos generalmente se
limita a describir tareas de intervencién como la puesta en valor, la divulgacion cientifica o
la conservacién y preservacion de sitios arqueoldgicos; en otras oportunidades se discute el
vinculo material y simbélico de las comunidades locales con dichos sitios y el impacto social
de la practica arqueolégica en el territorio (Ayala 2007; Chaparro y Soria 2008; Crespo 2006;
Criado Boado 2001; Curtoni y Chaparro 2008; Endere y Curtoni 2003; Nielsen 2005; Uribe
y Adan 2003; entre otros). Estos planteos ponen a la vista la necesidad de teorizar sobre los
procesos de patrimonializacién al tiempo que se reflexiona sobre la forma que éstos toman
en casos concretos, considerando la triple relacién entre comunidades locales, materialidad
arqueoldgica y practica cientifica.
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Figura 1. Mapa del valle del Choapa con indicacion de las principales localidades mencio-
nadas en el texto.

En este articulo analizaremos la relacién de la comunidad local con la materialidad ar-
queoldgicay el uso que se le otorga al conocimiento cientifico en los discursos y practicas de
los distintos actores sociales que intervienen en los procesos de patrimonializacién del valle
del Choapa, ubicado en la IV Region chilena (Figura 1). Al empezar los trabajos de campo,
nuestro objetivo era generar una devolucién a la comunidad local y entender su relacién
con la materialidad arqueolégica. Sin embargo, nuestras tareas se diversificaron a la luz de
una demanda no prevista, que demostré un interés por apropiarse del conocimiento que
nosotros generaramos, tanto por parte de las comunidades como por otros actores sociales
pertenecientes a la esfera ptblica y privada.

En principio, expondremos brevemente lo que entendemos por patrimonio y por
procesos de patrimonializacién. Luego nos adentramos en la historia de la regién a la luz
de los relatos que registramos durante las entrevistas realizadas a los habitantes de las
distintas localidades del Choapa. En segundo lugar, analizamos la concepcién que poseen
las comunidades locales de la materialidad arqueolégica, tratando de entender su relacién
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con la construccién de una memoria colectiva, para finalmente comprender los usos del
conocimiento arqueoldgico en los procesos de activacion patrimonial.

Patrimonio, arque6logos y comunidades

Podemos pensar en el patrimonio cultural como una de las tradiciones inventadas
(Hobsbawn 1990-1991) por la modernidad en los albores de la revolucién industrial y el
nacimiento de los Estados-nacién (Prats 2005). Desde esta perspectiva, el patrimonio cultural
vendria “a establecer o simbolizar la cohesién social o la afiliacién a grupos o comunidades,
reales o ficticias” (Hobsbawn 1990-1991: 103). Sin embargo, en la actualidad existen toda
clase de patrimonios, en los que convergen elementos tradicionales y modernos, populares
y hegemonicos, originarios y occidentales, construidos y apropiados por diversos grupos
sociales, que actdan simultdneamente en el ambito local y global, trascendiendo las fronte-
ras nacionales. Estos elementos, que forman parte de los procesos de hibridacién cultural
(Garcia Canclini 1995), convierten al patrimonio en un recurso cultural para actuar en el
ambito politico y econémico (Yadice 2003).

En principio, entendemos que el patrimonio cultural se constituye como diferencia siem-
pre a partir de la desigualdad. Es decir que aunque desde una perspectiva antropoldgica,
todos los grupos humanos poseen recursos culturales para asegurar su reproduccion social
(Bonfil Batalla 2004), no todos son seleccionados, legitimados y activados para convertirse
en patrimonio (Prats 2005). Por lo tanto, tienen distinto peso especifico dentro del campo
patrimonial y para entrar a jugar como capital en otros campos (Bourdieu 1990).

Rescatamos entonces aquella concepcién de patrimonio que pone énfasis en la desigual-
dad, tanto durante el proceso de su construccién social como de su apropiacion ulterior. Por
estas razones, el patrimonio se presenta como un “recurso para reproducir las diferencias
entre los grupos sociales y la hegemonia de quienes logran un acceso preferente a la pro-
duccién y distribucién de los bienes” (Garcia Canclini 1999: 18).

Entonces, para entender los conflictos inherentes al proceso de patrimonializacién en un
caso particular es necesario entenderlo como un doble proceso: aquel que da cuenta de la
valoracién y sentido que adquiere un elemento cultural para una comunidad local; y otro
mediante el cual ese elemento es seleccionado y activado, en general por actores ajenos a
la comunidad (Prats 2005). Esto conlleva que los discursos y practicas desplegados para
activarlo suelen ignorar las concepciones y valoraciones que poseen los elementos cultu-
rales seleccionados para las comunidades locales. Como sefiala Néstor Garcfa Canclini, el
problema consiste en indagar la coexistencia de la cultura comunitaria con la cultura como
distincion (2004: 114).

Entonces, si sélo aquellos elementos que se convierten en patrimonio cultural son los que
se activan mediante un discurso autorizado (Candau 2002; Prats 2005; Smith 2006), nos
preguntamos ;jqué ocurre con los restos arqueoldgicos?

Durante la activacion, los cientificos y expertos hacen una descripcién que “deja a la
sombra lo esencial: el hecho de que esos rasgos materiales son interpretables” (Sperber 1996
en Candau 2002: 33), es decir, que oscurece su condicién de construccién social (Prats 2005).
La interpretacion cientifica de la materialidad arqueolégica suele centrarse en el sentido his-
torico del objeto o lugar, vinculado a su uso original (Smith 2005), antes que en los sentidos
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otorgados en el presente (Curtoni y Chaparro 2008), lo que produce una tensién entre una
representacion del pasado como historia reconstruida vs memoria vivida (Nora 1993).

Sin embargo, actualmente, muchos de los sitios o restos arqueolégicos que sustentaron
la construccién de identidades nacionales son reclamados como simbolos de una identidad
local (p. e. Ayala 2007; Jimenez y Seguel 2003). De esta forma, los grupos que ingresan al
campo patrimonial buscan legitimar su patrimonio recurriendo muchas veces a discursos
que subvierten la 16gica imperante. Pero en otros casos, los expertos son ahora interpelados
por las mismas comunidades locales, que buscan apropiarse de un capital cultural social-
mente legitimado, como es el saber cientifico-académico. Esta dltima es la situacién que
encontramos en nuestro caso de estudio.

Cuenca superior del rio Choapa: los valles de Illapel y Chalinga

La vida en los valles es fundamentalmente campesina, predominando las actividades
agricolas de baja escala, como las plantaciones frutales, y la cria de ganado caprino, que
genera cierta movilidad estacional desde los valles hacia la cordillera en las veranadas.
Las familias propietarias conforman sociedades de parceleros y a veces se organizan en
cooperativas para comercializar productos especificos como las nueces en las zonas de
Céspedes y Los Perales (valle de Illapel; Figura 1). En el valle de Chalinga, el paisaje rural
se complementa con pueblos pequefios o villorrios, como los de San Agustin y Zapallar,
habitados conjuntamente por familias parceleras y otras que subsisten de fuentes de trabajo
no vinculadas con la tierra.

Las localidades rurales mencionadas, junto con las ciudades cabeceras de cada comuna,
homoénima en el caso del valle de Illapel y Salamanca en el valle de Chalinga, constituyen los
lugares donde tuvimos oportunidad de trabajar en el marco del proyecto Fondecyt 1080360
entre los afios 2008-2010. Al interior de la cordillera, dentro de la comuna de Salamanca, se
encuentra uno de los yacimientos cupriferos mas importantes del territorio chileno, que es
actualmente explotado por la minera Los Pelambres. Si bien en los valles de Illapel y Chalinga
todavia no hay mineras instaladas, ya se han realizado algunas exploraciones. Por otra parte,
el uso del cobre en la regioén se registra desde tiempos prehispanicos (Troncoso 1998).

En la regién se han encontrado evidencias de ocupaciones humanas que van desde el
Arcaico Temprano (complejo Huentelauquén), pasando por grupos alfareros tempranos
(Molle) hasta llegar a los periodos tardios, representados por los componentes Diaguita-
chileno e Inka (Troncoso 1998; Jackson, Artigas y Cabello 2002; Pavlovic 2004). Los petroglifos
constituyen la evidencia arqueolégica mas destacada de momentos tardios. De hecho, el
valle del Choapa es una de las regiones con mayor concentracién de petroglifos del territorio
chileno, superando los 1500 bloques grabados, segtn lo registrado hasta el momento.

Durante nuestros trabajos de campo, nos propusimos realizar una devolucién a las
comunidades locales. Con esta intencién, nos acercamos a distintas instituciones publicas,
como las escuelas rurales de Céspedes, Zapallar y San Agustin; y las municipalidades de
[llapel y Salamanca. En este tiltimo caso nos derivaron a la Fundacién Minera Los Pelambres,
que en su momento decidimos no contactar. Sin embargo, en el dltimo afio del proyecto, la
Fundacién nos convocé a nosotros. De esta forma, también pudimos dialogar con actores
sociales vinculados al &mbito privado empresarial.
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Mediante estos didlogos quisimos aproximarnos, por un lado, a la visién que tienen los
habitantes de los valles tanto de la materialidad como de la practica arqueolégica; y, por
otro lado, a los discursos que construyen distintos actores sociales sobre dicha materialidad,
atendiendo al uso que hacen del conocimiento cientifico.

Actualmente, el rol de entidades ptblicas y privadas en el desarrollo socio-econémico
de las comunidades del valle es significativo. Sin embargo, existe una diferencia sustancial
en la direccién que tienen ciertos programas que fomentan el aprovechamiento de los re-
cursos naturales y culturales del valle para el turismo y aquellas actividades econémicas
que implican la extraccién y, a veces, destruccion de dichos recursos. En este contexto, se
inserta la actividad del arquedlogo bajo dos modalidades: el desarrollo de proyectos acadé-
micos generalmente financiados con fondos ptblicos, que pueden ser de gran utilidad para
la puesta en valor de sitios arqueoldgicos; y una arqueologia de contrato, que responde al
creciente desarrollo de la actividad minera en la zona y el consecuente desarrollo de tra-
bajos de impacto ambiental bajo la legislacién vigente (leyes 17.288 sobre los Monumentos
Nacionales y 19.300 sobre las Bases Generales del Medio Ambiente).

Por lo tanto, como practica profesional, la arqueologia se ubica en una posicién que alterna
entre el &mbito publico y privado. Con el desarrollo de la actividad minera en la regién, se
han realizado varios estudios de impacto ambiental, que algunas veces involucraron extensas
excavaciones arqueoldgicas. El caso mas conocido corresponde al valle del Mauro (Comuna
de Los Vilos), donde junto con el rescate de més de un centenar de sitios arqueolégicos, se
movilizaron conjuntos enteros de petroglifos de un drea donde la minera Los Pelambres
realizaria un tranque de relave. Finalmente el tranque se hizo, pero los bloques grabados
atin no fueron relocalizados.

Gracias a ésta y otras experiencias, en el marco de obras ptblicas (por €j. la construccién
del embalse El Bato), existe un imaginario social negativo de la préctica arqueolégica. Las
normativas actuales determinan que los restos extraidos, una vez estudiados, deben per-
manecer en los museos locales més cercanos. Pero muchas veces, dichos museos no estan
lo suficientemente cerca de las localidades donde se realizaron las excavaciones (por ej. los
museos de Ovalle y La Serena se encuentran a més de 300 km de las localidades rurales
de los valles de Illapel y Chalinga). Por otra parte, en escasas ocasiones, los proyectos de
investigacion desarrollados en el marco académico realizan algtin tipo de devolucién a las
comunidades, confirmando la idea previamente instalada de que el arquedlogo se lleva
cosas valiosas, sin que la gente del lugar sepa mas de ellas (Artigas y Salatino 2009; Salatino
y Artigas 2010a).

Consideramos que para comprender en profundidad la relaciéon que los habitantes del
Choapa establecen con la materialidad arqueolégica es necesario comprender cémo se
insertan significativamente en sus concepciones del pasado. A continuacién resumiremos
los principales procesos histéricos del valle haciendo referencia a aquellos relatos que pu-
dimos registrar durante los trabajos de campo, para luego adentrarnos especificamente a
la valoracién de los restos arqueolégicos por parte de sus habitantes.

La historia y la memoria

El paisaje actual del Choapa es producto de la expropiacién y reparticion de las tierras
de los fundos iniciada en 1965 y de la contra-reforma llevada adelante por el régimen
militar en 1973, que instala una agricultura de pequefia escala sobre las bases de politicas
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neoliberales, que introducen nuevas formas de diferenciacién social entre parceleros vs
no-parceleros (Janssen y Livenais 2003). Esta situacién se nos manifesté discursivamente
en distintas ocasiones:

“Antes acd era un fundo, era un solo duerio. Se expropio este fundo y a la gente que tra-
baja en el fundo se le cedié una parcela... ahora es una sociedad de parceleros, que tienen
derecho a los campos, son todos duefios. .. pero también hay gente que arrienda.”

A partir de 1985, con la instalacién de destilerfas industriales, la pequefia agricultura se
especializ6 en la produccién de uva pisquera y, a partir de la instalaciéon de la compaiiia
cuprifera chilena-japonesa Los Pelambres, la mineria volvié a ser una actividad con fuerte
presencia en el Choapa (Livenais, Jansenn y Reyes 2003). Actualmente, los habitantes del valle
estan viviendo el primer traspaso generacional de parcelas, que junto con el auge minero
constituyen potenciales factores para nuevas modificaciones del paisaje agrario (Janssen y
Livenais 2003). Al respecto, en reiteradas ocasiones se nos manifesté la preocupacién por
la falta de interés de las nuevas generaciones en conservar y trabajar la tierra, “les importa
el dinero, no trabajar la tierra”, de manera que migran a otros lugares en busca de nuevas
fuentes laborales.

Pero este fenémeno no es novedoso en la region. La historia del Choapa puede ser trazada,
por lo menos desde los momentos de la conquista espafiola, en relacién con las posibilidades
que presentan los recursos naturales disponibles para el desarrollo de distintos empren-
dimientos socio-econémico, sin que esto signifique el mejoramiento de las condiciones de
vida de los habitantes del valle.

Durante el proceso de conquista, las poblaciones indigenas del Norte Chico ofrecieron
una fuerte resistencia a la penetracién hispana, que sélo decay¢ a partir de 1549, cuando el
lider indigena Michimalongo es capturado y exterminado durante las guerras del sur (Vi-
tale 1971). A partir de este momento, los habitantes originarios fueron explotados para la
extraccion de oro, mineral que le dio fama al valle del Choapa durante el régimen colonial
(Camus y Rosenblitt 2000). Con el doble propésito de suplir la merma de mano de obra
local (causada por el trabajo forzado y las enfermedades) y reducir los focos de resistencia
indigena durante las Guerras de Arauco, a partir de 1580, “huiliches” del sur y “picunches”
de la zona central son trasladados hacia las minas del Norte Chico (Vitale 1971).

A finales del siglo XVII se crea el marquesado de Pica, que incluye las haciendas de Illapel
y de Pullally, que posteriormente pasan a ser posesion de la familia Irarrdzabal, mientras se
instaura otra forma minoritaria de tenencia de la tierra constituida por comunidades agrarias,
asentadas en suelos marginales de muy baja productividad (Camus y Rosenblitt 2000).

Durante una primera etapa, la economia de las haciendas se orienté a la produccién
ganadera, en respuesta a la demanda de insumos para la extraccién de oro en las minas colo-
niales (Camus y Rosenblitt 2000). En una segunda etapa, la explotacién del cobre reemplaza
al oro y la agricultura se vuelve hacia el monocultivo de trigo exportado al Pert, cuando se
funda la villa de San Rafael de las Rozas (actual Illapel) con el propésito de evangelizar a
los indigenas y cobrar impuestos a los habitantes del valle, dando inicio a la conversién del
indio encomendado en obrero asalariado (Camus y Rosenblitt 2000). Este doble proceso de
aculturacién y mestizaje, dio como resultado la “base demografica mayoritaria de la emer-
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gente nacién chilena” que negd sus origenes étnicos para asimilarse a la cultura hispana
(Waldman 2004: 103).

Finalmente, entre el siglo XVIII y XIX, la actividad agricola produce un nuevo giro hacia
el cultivo de frutas y uvas con una baja productividad. Sin embargo, la actividad minera
nunca dejo de ser una fuente alternativa y, por momentos, principal de trabajo, hasta que
en el siglo XIX, con el descubrimiento de mejores minerales en el norte y el desarrollo de
la industria salitrera, los habitantes del Choapa comienzan a migrar hacia esas regiones;
proceso que se vio interrumpido por la crisis mundial de 1929, provocando el retorno de los
migrantes a sus lugares de origen (Camus y Rosenblitt 2000). Los fundos de la regién recién
se desintegraron con la expropiacién de los afios 1965, iniciada bajo el gobierno de Frei Mon-
talva y profundizada por el gobierno de Allende en los afios 70 (Livenais, Jansenn y Reyes
2003). Las referencias a este proceso y los recuerdos de la vida en el fundo son frecuentes
en la memoria de los actuales pobladores, tal como lo relata un habitante de San Agustin,
dejando en evidencia los abusos a los que estaban sujetos por parte de los propietarios:

“Yo soy nacido aqui en este fundo. Y criado y nacido hasta hoy dia. Con 89 afios no me
he movido nunca. ; Por qué razon? Lo mal que trabajabamos. Por eso me junté con una
mujercita, después aparecié un hijito. Anddabamos escasos para comer tres personas y
ya con el hijito éramos tres. Entonces, pensé yo de salir de aqui a otros lados porque
ganaba mds. ;Y con qué salia? (...) me acuerdo bien, cuando sali de aqui, yo hice una
salida a Salamanca, por 500 pesos que debia. (...) Llego el momento de la expropiacion
aqui. Aqui nos dio una mano Don... ; Como se llama el candidato que hubo este afio?
jFrei! El padre de Frei, cuando llego él a ser presidente, entonces aparecieron las leyes
aqui. Con decirte que no se permitian las revistas aqui, no se permitia que la gente se
educara... ;Para qué era eso? Para que cuando hubieran elecciones, no tener derecho
a voto (...) entonces ahi llegdbamos, sacaban el voto ellos y marcaban la preferencia,
ellos. Este votito es el que vale. Te lo daban que lo eches en el bolsillo, que no te lo vea
nadie. Y ahi te van a hacer firmar un libro. Lo firmai ti, te van a dar un voto, un
papel asi de este mismo tamario. Y asi, cuando vai a dar la preferencia, te lo Quardas
en el bolsillo bien seguro. Y este de aqui lo echai al sobre y sali y lo vai a depositar en la
urna.” Y esa leccion la daban los patrones en las elecciones. Por eso es que no querian
que la gente aprendiera a leer, porque eran muchos los que se entusiasman a comprar
un diario, una revista y se aprendian las leyes. Después salio la radio y no permitian
que nos compremos un radio. Y cuando salio Frei entonces salieron las leyes aqui. Frei
Montalva. Y después de él vino este sefior... ;como se llamaba, que lo mataron...?
Allende. Entonces él entrego las tierras aqui. Y vino a dividir aqui las tierras en par-
celas y sitios.”

Asicomo los propietarios manipulaban impunemente a los habitantes del fundo, también
se otorgaban el derecho a tomar del valle lo que quisieran, asi como lo sugiere la referencia
frecuente a eventos de extraccién de petroglifos en tiempos pasados. “Sacaban hartos pedazos
y se lo llevaban.” En algunos casos se nos menciond que los responsables eran miembros de
la familia propietaria, pero en otros se trata simplemente de un recuerdo impreciso, pero
igualmente presente. “Tiempo atrds se llevaron harto. Llegaban, los sacaban con cincel, se los lleva-
ban.” Es posible que estos eventos, junto con el posterior inicio de los trabajos arqueolégicos,
que especialmente en casos de impacto ambiental recibieron una valoracién negativa por
parte de las comunidades, provocaran una particular sensibilizacién por el resguardo de los
petroglifos. Pero también creemos que la valoracién otorgada a la materialidad arqueolégica
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es producto de la vida cotidiana en el campo y de un paisaje social del cual los restos del
pasado forman parte.

Las cosas de los indios y el paisaje campesino

Tanto petroglifos como restos méas pequefios y méviles descansan en los campos, donde
las personas trabajan el sembrado, o en las laderas de los cerros, por donde circulan aca-
rreando a sus animales. La relacion de las comunidades de los valles de Illapel y Chalinga
con los restos arqueoldgicos es una de tipo cotidiano, aunque el encuentro con estas piezas
del pasado se considera con suerte. No asi en el caso de los restos humanos, que segtin se
nos ha informado a veces son vueltos a enterrar en otro lugar donde no sean perturbados.

De hecho, la familia Manquez cuenta que todavia escuchan los sollozos de la persona
cuyos restos fueron encontrados por uno de ellos y luego rescatados por un equipo de ar-
quedlogos para su estudio. Los arquedlogos encargados del rescate entregaron los informes
de los estudios realizados a la familia, pero no asi el esqueleto (bautizado como “Paulina
Arenas”, pese a que los andlisis lo asignaron al sexo masculino), que permanecen en el
deposito del Museo de Historia Natural de Valparaiso (Pavlovic 2007). La devolucién de
dichos restos para tranquilidad de la familia es un pedido que atin queda pendiente, pero
dificil de concretar por las condiciones bajo las cuales deberia asegurarse su conservacion.
Este relato demuestra la sensibilidad de los habitantes del lugar para aquellos que vivie-
ron antes que ellos en un pasado remoto. Pero este respeto no sélo se evidencia en el trato
otorgado a los restos seos, sino también por la valoraciéon dada a los utensilios y objetos
de “los indios”.

Muchos habitantes poseen colecciones de
piezas arqueoldgicas bien cuidadas y cuando
se les pregunta por ellas, se perciben dos cosas:
1) la idea de que es una practica aprehendida
desde la infancia, que sus padres ya juntaban las
“cosas de los indios”, a tal punto que algunas
piezas poseen mayor valor afectivo por ser una
herencia familiar; y 2) que las cosas conserva-
das demuestran la habilidad y destreza que
tenian los antiguos habitantes para vivir en el
valle. Es destacable que en escasas excepciones
(Salatino y Artigas 2010a) se menciona su valor
econdémico.

Un hecho que nos da la pauta de que los
objetos arqueolégicos actualizan nuevos sen-
tidos en el presente se encuentra en la Iglesia
de San Agustin (Figura 2), donde un mortero
prehispanico ubicado a la entrada es empleado
como pila de agua bendita. Este contexto de
re-significacién espontaneo, establece un nexo
simbdlico entre dos mundos antiguamente en
tension -la religion catdlica y los pueblos ori-

Figura 2. Mortero de piedra en la Iglesia de
San Agustin.
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ginarios-, que actualmente constituyen parte del paisaje social del valle. Paradéjicamente,
en distintos lugares, existen petroglifos que dan cuenta de dicha tensién, a través de re-
presentaciones de cruces, escenas de monta y nombres, que conviven junto a motivos de
momentos previos en las rocas.

Se puede establecer, de hecho, que la relacién con los petroglifos es de una naturaleza
distinta a la que se establece con los restos méviles. Los petroglifos forman parte en un espacio
habitado, recorrido y recreado comunitariamente, convirtiéndose asi en un referente para la
memoria colectiva. Los bloques con grabados se ubican en las laderas de los cerros, en las
margenes de los rios, en los pasos cordilleranos, que son los espacios comunes empleados
cotidianamente por los habitantes del valle. Los petroglifos se presentan asi como parte de
un paisaje social del que todos participan.

Este paisaje esta cargado de sentidos que no sélo remiten a recuerdos del pasado y usos
del presente, sino también a un rico folklore vinculado al mundo de los brujos y otros seres
mitolégicos. La materialidad relacionada a este mundo se relaciona con lugares del paisaje,
como la conocida Raja de Manquehua, identificada como un lugar de encuentros de brujos,
tal como se describe en el siguiente relato:

“Entonces aqui, aquel cerro lo llaman Manquehue, ;no? Segiin los cuentos, que hay
un encanto ahi. Entonces, un caballero de este lado ahi campeando unos animalitos,
se encuentra con una sefiorita. ; Qué anda haciendo por aqui usted caballero? Ando
campeando unos animalitos. ; Y usted? También vine por aqui a dar una vuelta. Conver-
sando, conversando, no supo: estaba encantado. .. en Manquehue, dentro de un palacio,
como 20 dias. Ahi habian distinta gente, se servian los mejores manjares, bailaban.
Tuvo una diversion, todo bueno. Visto tanto cariiio y era joven, salieron a bailar y se
enamoraron. Entonces él, como se enamoro, tomaba, tomaba y se cura. Entonces la
nifia le dijo: lo voy a echar a dormir para que le pare la cura. Al otro dia en el campo,
recuerda, donde mismo encontrd la nifia, ahi mismo durmiendo estaba abrazado con
un esqueleto de caballo. Ese es la historia del encanto, de los brujos.”

Recientemente, agrupaciones locales han buscado proteger este lugar ante eventuales
acciones destructivas de las mineras instaladas en la zona, pidiendo que lo declaren Mo-
numento Arqueoldgico y Santuario de la Naturaleza, lo que pone en evidencia los escasos
instrumentos legales que existen actualmente en Chile para la proteccién del patrimonio
inmaterial.

Por el contrario, el encuentro de piezas arqueolégicas méviles conlleva la apropiacién
individual y posibilita su traspaso como parte de una herencia familiar. Es decir, que los
petroglifos participan mayormente del espacio social comunitario, mientras que las piezas
del espacio social doméstico. Pero creemos que ambos se configuran como referentes de la
memoria colectiva, en la medida que refieren objetivamente a un pasado, que habilita la re-
creacion de sentidos en el presente en consonancia con procesos de construccién identitaria, lo
que por supuesto da lugar también al olvido. A pesar de la abundante toponimia y apellidos

originarios de lenguas americanas' y la trasmisioén de un folklore que probablemente tenga
el mismo origen (Ponce 1997), los habitantes del valle sienten una ruptura histérica con los
“indios”, que “desaparecieron con las guerras de la conquista”; lo que demuestra la efectividad
con que fueron hispanizados y occidentalizados los habitantes de estas regiones.
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Sin embargo, percibimos una identificacién con los antiguos pobladores, que se da a
través del habitar y vivir un paisaje, que presenta la misma morfologia y ofrece los mismos
recursos naturales que en el pasado mas remoto. Cuando preguntamos directamente sobre
los modos de vida del pasado, nos dijeron que “ellos eran muy habidosos”, que sabian cémo
aprovechar los recursos con inteligencia. La interpretacion que hacen nifios y adultos de
los motivos rupestres da cuenta de esta profunda identificacién vivida a través del paisaje
habitado. Frecuentemente, se “leen” motivos que nosotros clasificamos en “abstractos” y
“figurativos”, en relacién con referentes conocidos, como circulos yuxtapuestos que repre-
sentan huevos de rana y zoomorfos que, dependiendo de algunos detalles formales, pueden
significar perros o guanacos. En todos los casos, las formas se interpretan en funcién del
mundo conocido y cotidiano, lo visible y lo vivido, que convive con el mundo mitico de los
brujos, aquelarres y seres nocturnos, lo invisible y lo contado. Pero ambos mundos confi-
guran un mismo paisaje, cuya integridad material y simbdlica es amenazada por la accién
de actores externos a la comunidad, como suelen manifestar con respecto a las mineras y
los arquedlogos. Si las mineras son una amenaza para los recursos naturales, el arquedlogo
lo es para los recursos culturales.

Activacion patrimonial y usos del conocimiento arqueoldgico

Desde hace algunos afios, los petroglifos empezaron a adquirir un nuevo valor en el marco
de programas que fomentan el turismo rural, pero la materialidad arqueolégica también ha
sido parte de un proceso mas amplio de activacién patrimonial. Segiin nuestra experien-
cia, pensamos que cada actor social tiene sus intereses particulares y que muchas veces
las activaciones tienen por objetivo legitimar la posicion de poder que ocupa la institucién
que las promueve. En este contexto, el conocimiento cientifico se convierte en una valiosa
herramienta para construir los discursos patrimoniales (Prats 2005) siendo manipulado para
la concreciéon de dicho objetivo.

Los procesos de activacion en el valle del Choapa se ven como consecuencia de la accién
dirigida de dos clases de actores sociales. Por un lado, la accién del poder politico, a través
de organismos publicos o privados de financiamiento para el desarrollo de proyectos pro-
ductivos, educativos o turisticos. Generalmente, se convocan técnicos y profesionales de
distintas disciplinas, para realizar intervenciones puntuales, pero sin hacer un analisis previo
de la realidad socio-cultural local. Esta situacién conlleva muchas veces a que el programa
se trunque, una vez finalizado el seguimiento técnico y la adjudicacién de fondos, cosa que
carece de importancia para el organismo financiador, ya que el principal objetivo es gene-
rar una buena imagen de la gestién gubernamental de turno. Cuando llegamos al valle de
[llapel distintas agrupaciones locales estaban recibiendo fondos para disefiar un sendero

turistico que involucraba la apertura de dos sitios arqueolégicos®: Los Mellizos (Césped) y
Loma Las Burras (Sendero del Diaguita en Los Perales).

Por otra parte, actdan actores vinculados al campo econémico, que dependiendo de los
intereses puestos en el territorio pueden resultar todavia menos efectivos para una adecuada
“puesta en valor” y apropiacién del patrimonio en cuestiéon. Este tipo de intervencién la

observamos principalmente el valle de Chalinga® y en Salamanca. La fuerte presencia de
la empresa minera Los Pelambres en esta ciudad, se evidencia por la inversién realizada
en infraestructura y proyectos de diversa indole, muchos de los cuales en conjunto con la
Municipalidad.
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Ambos tipos de actores demandan el apoyo del saber cientifico para el desarrollo de
proyectos patrimoniales, sin embargo cada uno obtiene beneficios particulares en cada caso.
Las mineras disponen directamente de este saber a través de los informes que resultan de los
trabajos de impacto ambiental, a los que sacan provecho como se manifiesta en la siguiente
frase extraida de la pagina web de la minera Los Pelambres:

“El valioso patrimonio arqueoldgico del Valle del Choapa permanecié escondido en gran
medida hasta los trabajos de construccion de Minera Los Pelambres, permitiendo que
fuera rescatado, investigado y conservado bajo condiciones que permiten asegurar la
transmision de su legado cultural.” (Fuente: http:/ /www.pelambres.cl/m_am-
biente/das_1.html)

Es facil percatarse del confuso y engafioso discurso en esta afirmacién. En principio, los
“trabajos de construccién” son, antes que nada, trabajos de destruccién, que afectan direc-
tamente la integridad de diversos recursos naturales y culturales del valle, incluyendo los
arqueoldgicos. Siguiendo la l6gica que las mismas mineras promueven en sus charlas de
induccién: “sin accidentes no hay necesidad de salvatajes”; considerando ademas que, bajo
la legislacién actual, s6lo un porcentaje del recurso impactado sera “investigado y conser-
vado”, mientras que el resto serd totalmente destruido. Por dltimo, lo que consideramos el
punto mas importante, el hecho de que se lleven adelante estas acciones no asegura bajo
ningdn punto de vista “la trasmisién de su legado cultural”, que méas bien depende de un
adecuado programa de educacién formal o informal.

En la medida que este saber no se ponga a disposicién de las personas, la imagen publica
que las mineras buscan construir nunca sera creible. Por esta razon, pensamos que la Fun-
dacién creada por la minera realiz6 las jornadas de fomento a la cultura, a las que fuimos
invitados, entre otros especialistas.

Especificamente, se nos contactd para invitarnos a participar de un seminario sobre “Pa-
trimonio, Identidad y Cultura” organizado conjuntamente con la Minera Vale y la Ilustre
Municipalidad de Salamanca. A la conferencia asistieron profesores, alumnos de colegios
municipales y miembros de la comunidad. Creemos por tanto que la convocatoria es parte
de una estrategia para revertir la imagen publica negativa que la empresa posee actual-
mente y asimismo justificar los trabajos arqueolégicos realizados durante las evaluaciones
de impacto ambiental.

En Illapel, tuvimos la oportunidad de trabajar con la directora de la Casa de la Cultura,
la Sra. Zaida Dabed, para montar una exposicién arqueoldgica, con motivo de la celebracién
del bicentenario de la ciudad. La exposicion se titul6 “ Arqueologia en Illapel: descubriendo a los
antiguos habitantes del Choapa” y se armo con piezas donadas a la municipalidad, que estaban
guardadas en un depdsito desde hacia varias décadas. Asimismo, disefiamos una serie de
pendones (plotters) con texto e imagenes, que podrian ser trasladados y montados en otros
espacios. La exposiciéon fue promocionada por los medios locales, inaugurada por el alcalde
de la ciudad y concurrida por cientos de visitantes. Creemos que la atencién recibida se debe
tanto al valor otorgado a las piezas, muchas de las cuales fueron donaciones de colecciones
privadas, como al interés por conocer los resultados de las investigaciones arqueoldgicas
de los ultimos afios. La existencia de esas piezas era de ptblico conocimiento y se corria el
rumor de que habian sido robadas o perdidas en el transcurso de los multiples traslados a las
que fueron sometidas. Al colaborar en la municipalidad y la Casa de la Cultura, ofrecimos
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un medio para poner a disposicién del pueblo illapelino un capital cultural desigualmente
distribuido hasta el momento (Garcia Canclini 1999).

Todas las acciones que tienden a visibilizar o “activar” el patrimonio cultural de la
region, lo que hacen es poner el foco en determinados elementos que revisten algtn valor
para los actores que las promueven. De esta forma, se ponen en circulacién discursos y
concepciones sobre el patrimonio, que poco incorporan de la valoracién y concepcién pre-
viamente existente en las personas que conviven con dichos elementos. Se reproduce asi
en el discurso y en la practica un atomismo, donde lo natural se escinde de lo cultural, lo
material de lo inmaterial.

Antes deciamos que las comunidades locales valoran a los restos arqueolégicos por la
identificacién con los antiguos habitantes del valle, que resulta de compartir un paisaje y
un modo de vida rural. Aunque no existe una celebracién manifiesta de dicha identidad,
creemos que los procesos de activacion cultural promovidos “desde arriba” generaron una
consciencia del valor que ciertos elementos que la conforman reviste para actores externos
a la comunidad (mineras, arquedlogos o turistas).

Las distintas agrupaciones locales que buscaban convertir los sitios de arte rupestre en un
recurso turistico, manifestaron inmediatamente su interés por obtener nuestra colaboracién.
No necesariamente reconocian el valor agregado que le otorga el conocimiento cientifico al
producto turistico, sino que la mayor preocupacion giraba en torno a “tener algo para decir”.
Lo paradégico es que ellos tenfan tanto para decir sobre los restos arqueolégicos como no-
sotros. En este punto iniciamos un didlogo en pos de construir un discurso conjunto sobre

los petroglifos e incorporar el conocimiento local (Artigas y Salatino 2009).
Conclusiones

Al ocupar un espacio intermedio entre las instituciones y las personas, pudimos observar
los distintos tipos de saberes que circulan en nuestras sociedades. Para los actores ajenos
a la comunidad, que actdan en el territorio (empresas mineras, funcionarios puablicos y ar-
quedlogos), el patrimonio del valle se restringe a aquello que posee valor desde un punto
de vista econémico, legal o cientifico. Pero como vimos con el caso de la Raja de Manquehua
(en Chalinga) o del entierro de “Paulina Arenas” (en Illapel), estos valores pueden entran
en tension con aquellos que forma comparte la comunidad local, donde “lo ideoldgico se
torna vivencial” (Prats 2005: 26)

Por otro lado, por los procesos histéricos particulares que se desarrollaron en la regién
(aunque similares a otras regiones latinoamericanas), la memoria colectiva fue forzada
a olvidar. En este sentido, los arque6logos tenemos un compromiso con las historias no
contadas. Pero la dnica forma de establecer un vinculo con el presente es trascender la
“ruptura metafisica” entre arqueologia e historia (Haber 1999), que también se reproduce
en las investigaciones cientificas del valle del Choapa.

Por otra parte, es necesario comprender la relacién simbélica que las personas tienen
actualmente con la materialidad que estudiamos, incorporando la mirada antropolégica a

la practica arqueolégica®, ya que es la tnica forma de hacer una adecuada devolucién a la
comunidad.
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Por dltimo, tener claro qué actores estan promoviendo las activaciones culturales, de
manera de tener claro a qué intereses estamos favoreciendo con nuestra intervencién. En
nuestro caso, la reflexioén sobre el rol que cumplimos los arquedlogos en los procesos patri-
moniales nos llevé a considerar las siguientes premisas a futuro:

1) Poner a disposiciéon de las comunidades el conocimiento producido por
nosotros, para que no sea un capital exclusivo de otros agentes de poder
-empresas o Estado-.

2) Partir de un didlogo con las comunidades, para que la entrega de este saber
sea sensible a los conocimientos y valoraciones previas sobre lo arqueoldgico,
evitando caer en una imposicién.

3) Incorporar ambos tipos de saberes, el cientifico y el comunitario, a los discur-
sos patrimoniales de manera que favorezca el proceso de identificacién con
(y apropiaciéon de) el producto patrimonial. Esto sélo se logra profundizando
el didlogo, permitiendo al arquedlogo recuperar los sentidos ocultos de su
objeto de estudio en el presente.
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Notas

! Toponimia como Chalinga, Illapel, Manquehua de posible raiz mapuche (Carvajal 1998); y apellidos
como Manque o Manquez, en su forma hispanizada.

2 Algunos de los programas y fondos que nosotros observamos en marcha o recientemente ejecutados
en el valle de Illapel fueron: “Choapa Emprende” del Ministerio del Interior y Seguridad Publica de
la Gobernacién de la Provincia del Choapa; fondos otorgados por la Corporacién Nacional Forestal
de Chile para carteleria sobre flora en el sitio arqueolégico “Los Mellizos”; Proyecto “Los Perales,
comprometido con la conservacién y difusion de nuestro patrimonio cultural” financiado por la Co-
mision Nacional del Medio Ambiente; Programa “Formacién y Capacitacién para Mujeres del sector
Rural” del convenio entre el Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario y la Fundacién para la
Promocién y Desarrollo de la Mujer (INDAP-PRODEMU).

3 En el valle de Chalinga solamente conocimos un “Proyecto Conjunto de Apoyo a la Educacién Pa-
trimonial”, ejecutado por la Municipalidad de Salamanca, la Escuela de San Agustin y la Gerencia
Corporativa de Exploraciones de CODELCO (empresa minera estatal).

* Tanto en la Universidad de Chile como en la Universidad de Buenos Aires, los planes para la espe-
cializacién en Arqueologia parten de una formacién previa antropolégica.
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