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Resumen 

En este artículo se presentan 3 propuestas de investigación que tienden a vincular el fenómeno tecnológico-
cultural-social del big data con la teoría de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, en un nivel 
programático. Específicamente, proponemos: (1) explorar la tematización del big data y su relación con la 
sociedad y la ciencia por parte de distintos sistemas sociales; (2) desarrollar e integrar herramientas y técnicas 
analíticas de big data en un diseño metodológico empírico coherente con los postulados de la teoría; y (3) 
llevar adelante un análisis epistemológico de los reclamos cognitivos en la retórica del big data, por la vía 
de un análisis comparativo con “constructivismo operativo” propuesto por Luhmann como la 
epistemología de los sistemas sociales.  
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Abstract 

This paper proposes (at a programmatic level) 3 research lines that tend to link the technological-cultural-
social phenomenon of big data with Niklas Luhmann’s Social Systems Theory. We propose: (1) to explore 
the thematization of big data and its relation to society and science by different social systems; (2) to develop 
and integrate big data analytical tools and techniques in an empirical methodological design consistent with 
the postulates of the theory; and (3) to carry out an epistemological analysis of cognitive claims in the 
rhetoric of big data, through a comparative analysis with "operational constructivism" proposed by 
Luhmann as the epistemology of social systems. 
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1. Introducción 

1.1 Acerca del big data 

No es fácil dar una definición concisa al fenómeno del big data. Comúnmente, se lo 
suele caracterizar como un fenómeno tecnológico en el que confluyen la disponibilidad 
de grandes volúmenes de datos en muy diversos formatos, la proliferación de nuevas 
técnicas de análisis que permiten un procesamiento veloz de los mismos, y el desarrollo 
de una infraestructura de sistemas capaz de soportarlos (Gandomi & Haider, 2015; De 
Mauro, Greco, & Grimaldi, 2015). No obstante, esta definición tecnológica tiende a 
relegar los factores sociales y culturales que lo promueven (Becerra & Alurralde, 2017).  

Culturalmente, en torno al big data se ha desarrollado una retórica que plantea una 
revolución en la forma de conocer la realidad (social), no sólo por la irrupción de nuevos 
datos y formas de investigación, sino también por la adopción de nuevos criterios 
epistémicos que pretenden la superación del conocimiento científico (Frické, 2014; 
Kitchin, 2014; Leonelli, 2014; Swan, 2015; Symons & Alvarado, 2016). Así, por ejemplo, 
en algunos artículos provocadores, como The end of theory de Anderson (2008) o Why big 
data is bad for science de Tom Siegfried (2013) publicados en las revistas de divulgación 
Wired y ScienceNews, o incluso el muy difundido Big data. A revolution that will transform how 
we live, work, and think de Viktor Mayer-Schonberger y Kenneth Cukier (2013) se sugiere 
que la capacidad predictiva de los análisis correlacionales y la búsqueda de patrones y 
construcción de modelos a partir de los datos podría reemplazar al análisis causal y la 
construcción de teoría, o que el conocimiento resultante permite a los datos “hablar por 
sí mismos”, es decir, sin la intervención de la subjetividad del analista, lo que parece 
pretender un reclamo en torno a la objetividad (Gaukroger, 2012). 

Socialmente, se trata de un escenario novedoso en el cual el conocimiento de la 
realidad (social) ya no se produce exclusivamente en la ciencia y la academia sino 
predominantemente en el sector privado, donde se tiene acceso a un nuevo universo de 
datos y donde circulan las herramientas que permiten su análisis, ahora en manos de 
nuevos perfiles profesionales (Borgman, 2015; Lazer & Radford, 2017). Entre estos se 
destaca la figura del data scientist acerca de los cuales Davenport y Patil definieron en su 
artículo The Sexiest Job of the 21st Century para Harvard Business Review como “un 
profesional de alto vuelo, con el entrenamiento y la curiosidad como para hacer 
descubrimientos en la era del Big data” (Davenport & Patil, 2012, p. 72). Los sociólogos 
Halford y Savage (2017) han sido más categóricos al tratarlos como “sociólogos 
comerciales fuera de la academia”.  
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E incluso esta no es toda la historia. Otros autores han ido más lejos, preguntándose 
si acaso en el big data se encuentra la semilla de un nuevo capitalismo, una nueva 
ideología y hasta un nuevo Weltanschauung para el siglo XXI (Crawford, Miltner, & 
Gray, 2014; van Dijck, 2014; Mayer-Schonberger & Ramge, 2018).  

En este escenario es claro que la irrupción del big data enfrenta a las ciencias sociales 
y humanas en general, y a la sociología en particular, a una situación crítica y varios 
desafíos (Burrows & Savage, 2014; Frade, 2016; Halavais, 2015; Tinati, Halford, Carr, 
& Pope, 2014). De plano, la posición que aquí rechazamos es la que pretende poner a 
la sociología “a la defensiva” ignorando y subestimando estos desafíos. Más bien, aquí 
nos interesan dos desafíos: en primer lugar, que la sociología tome parte en la 
investigación de un fenómeno que –con o sin ella– pretende delinear el conocimiento 
de la realidad (social); y en segundo lugar, que explore las nuevas técnicas y recursos del 
big data para evaluar su posible integración en sus programas de investigación.  

1.2 Hacia un programa de investigación en la relación del big data y la TSS 

Aquí nos ubicamos en las coordenadas de un programa de investigación llamado critical 
data studies (Dalton & Thatcher, 2014; Iliadis & Russo, 2016; Kitchin & Lauriault, 2014), 
y que en otro trabajo (Becerra & Alurralde, 2017) hemos sintetizado en torno a 7 
máximas: 1. Sitúa el big data en el tiempo y espacio; 2. Expone que los datos son 
inherentemente políticos (y a qué intereses sirven); 3. Problematiza la compleja e 
indeterminada relación entre datos y sociedad; 4. Ilustra de qué formas el dato nunca es 
neutral; 5. Denuncia la falacia de que los datos “hablan por sí mismos” y que big data 
reemplazará a la investigación actual (con pocos datos); 6. Explora de qué manera este 
nuevo régimen de datos puede utilizarse al servicio de proyectos socialmente 
progresivos; 7. Examina de qué manera la academia se acerca a este nuevo régimen de 
datos y explora las oportunidades de dicho acercamiento. Las máximas 2-6 se proponen 
como una reacción al escenario cultural que hemos planteado, que tiene por centro a la 
retórica que presenta el big data como un fenómeno neutral y objetivo, y por esta vía 
busca su problematización social y política. Los objetivos que guían este trabajo 
discurren más en la línea de las máximas 1 y 7: nos interesa dar con una visión 
sociológica del big data, que lo ubique como un fenómeno complejo en los distintos 
tiempos y espacios sociales; a la vez que buscamos avanzar la apropiación (de algunas 
de sus técnicas y prácticas) para la investigación empírica en la sociología. 

En el presente trabajo proponemos –en un nivel programático– 3 posibles líneas de 
cruce entre el big data y la sociología, y más específicamente, la Teoría de los Sistemas 
Sociales (en adelante TSS) de Niklas Luhmann: 
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1. En primer lugar, proponemos explorar la tematización del big data y su relación 
con la sociedad y la ciencia por parte de distintos sistemas sociales; 

2. En segundo lugar, proponemos desarrollar e integrar algunas herramientas y 
técnicas analíticas de big data en un diseño metodológico de corte empírico 
coherente con los postulados de la TSS; 

3. En tercer lugar, proponemos un análisis epistemológico de los reclamos 
cognitivos en la retórica del big data, por la vía de un análisis comparativo con 
“constructivismo operativo” propuesto por Luhmann como epistemología de 
los sistemas sociales. 

En lo que sigue, para cada una de estas propuestas explicitamos las preguntas que 
guían el posible cruce entre big data y TSS, discutimos algunos lineamientos 
metodológicos, y relevamos algunos antecedentes. En este recorrido introducimos y 
contextualizamos, aunque en muy pocas líneas, el componente teórico, metodológico y 
epistemológico de la TSS.  

 

2. Propuesta #1: Exploración de la tematización del big data desde la TSS 

Cuando Niklas Luhmann presenta su Teoría de los Sistemas Sociales (TSS) lo hace con 
el diagnóstico de que la sociología se encuentra en una crisis de “carácter teórico” 
signada por la falta de una teoría general con la cual delimitar de forma unitaria a su 
campo de estudio, integrar sus distintas líneas de investigación a modo de un 
“paradigma”–en el sentido de Kuhn–, y la imposibilidad de abrirse al diálogo 
interdisciplinario. Llevar esta reflexión teórica en el marco de una teoría general de 
sistemas es la apuesta de Luhmann, una que se completa con la adopción de la 
“comunicación” como su categoría sociológica central (1998a, 2007a). El resultado de 
esta apuesta es una teoría de la sociedad moderna, cuyas características centrales se 
deben a una forma particular de diferenciación de comunicaciones sociales que 
Luhmann denomina “diferenciación funcional” (Becerra, 2013). Esta forma de 
diferenciación tiene sus orígenes en la emergencia de formas de comunicación altamente 
especializadas en torno a la resolución de “problemas”: el intercambio económico, la 
producción de conocimiento verdadero, la comunicación masiva de información, etc. 
Para Luhmann en las sociedades modernas no hay funciones sociales básicas, 
fundamentales o esenciales, ya que de haberlas, tendría que existir un predominio del 
sistema capaz de atender a ese problema por sobre los demás sistemas, de forma tal que 
la sociedad sería así primariamente económica o primariamente política, y en 
consecuencia también lo serían otros rendimientos como el arte o la ciencia. Tampoco 
la sociedad “distribuye” los elementos que se diferencian, o “coordina” los rendimientos 
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de sus sistemas-parciales, ya que para ello sería necesario un órgano decisorio, primario 
o jerárquico de lo social con predominio sobre los demás. La imagen de la sociedad que 
ofrece Luhmann es policéntrica (tiene varios centros que equivalen a sus sistemas) y 
heterárquica (estos centros no se pueden ordenar en forma de pirámide). 

En esta visión, los sistemas parciales –como la política, la economía, la ciencia, el 
arte, el derecho, la religión, entre otros– “reducen” la complejidad desorganizada de la 
realidad a una complejidad aprehensible a sus procesos y estructuras sistémicas, 
constituyendo así dinámicas sociales paralelas y racionalidades acotadas. Vinculando 
esta visión sistémica de la complejidad con un programa epistemológico de corte 
constructivista3,1la TSS entiende a los sistemas sociales como sistemas cognitivos, es 
decir, sistemas que generar una imagen propia de su entorno cuando con sus 
comunicaciones seleccionan y condensan ciertas observaciones, en vistas de sus propios 
códigos, símbolos, programas y procedimientos, y especialmente, en vistas de su 
función para con la sociedad en general. Consecuentemente, la tarea del análisis 
sociológico consistirá en comparar los modos diversos y contingentes en que los 
sistemas generan órdenes que dan sentido a lo social, cómo es que se logra eliminar 
órdenes excedentes, por qué formas contingentes de vida social pasan inadvertidas, y 
cuál es el espectro de variedad de aquello que solemos ver como unidad (Luhmann, 
2007a). 

Nuestra hipótesis de trabajo detrás de esta primera propuesta indica que el 
significado social del big data se debe buscar en las diversas y enfrentadas formas en 
que los distintos sistemas sociales lo tematizan en sus comunicaciones. Creemos que 
este puede ser un enfoque potencialmente útil para describir la “complejidad” del big 
data como un fenómeno social, buscando así dar cuenta de la caracterización que varios 
autores hacen del mismo en tanto “opaco”, “fragmentado” e “impreciso” (Boellstorff, 
2013; Foster, Ghani, Jarmin, Kreuter, & Lane, 2017; De Mauro et al., 2015). 

Pero lejos de quedarnos en la caracterización de un desarrollo, lo que aquí más nos 
interesa es ver cómo en torno al big data se discuten diferentes visiones del 
conocimiento de la realidad (social). En esta tesitura seguimos también a Luhmann 
(2007a) quien ha sugerido que las comunicaciones mediadas por las computadoras 
cambiarían la forma en que la sociedad se auto-observa y auto-describe, de un modo 
análogo a cómo la escritura y la imprenta transformaron la sociedad arcaica y pre-
moderna. Es decir que en el momento en que cada sistema social comunica sobre el big 

                                                             
13 Los fundamentos de esta forma de cognición se encuentran tratados en el “constructivismo operativo”, una variante 
del constructivismo que postula que el conocimiento se funda en las diversas operaciones de los distintos tipos de 
sistemas, ya sean vivos, psíquicos o sociales (Becerra, 2014a, 2014b; Becerra & Castorina, 2018). 
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data también nos provee una auto-descripción de la sociedad, una tematización sobre la 
sociedad que se pretende comunicar con la sociedad. 

Así, nuestra principal pregunta de exploración se puede expresar de la siguiente 
manera: ¿con qué metáforas se busca introducir al big data, al conocimiento que allí se 
genera, y a la sociedad que refiere? El tratamiento de las metáforas nos resulta una 
estrategia coherente con las necesidades de una observación en diferentes sistemas 
sociales que disponen de codificaciones propias: la metáfora es justamente un 
dispositivo para vincular campos semánticos (Leydesdorff & Hellsten, 2005). Otras 
preguntas que complementan y especifican la anterior son: ¿con qué experiencias (casos 
de aplicaciones reales o imaginarios) y necesidades se lo vincula?, ¿cuáles son las 
principales técnicas, fuentes de datos y tecnologías que se discuten?, ¿cuál es el tono 
(orientación semántica) general de estas comunicaciones?, ¿cuáles son sus principales 
referencias y vínculos?, ¿qué entidades, agentes, y dinámicas sociales se tematizan al 
tratar big data?, ¿qué caracterización ofrecen del conocimiento y de la ciencia, así como 
de las instituciones, prácticas y métodos científicos “tradicionales”?, ¿cómo presentan 
la relación entre los desarrollos del big data y la sociedad en que se producen? 

Un recorte posible para esta exploración acerca de cómo se ha tematizado el big data 
puede ser limitarnos a tratar con comunicaciones de 4 sistemas sociales particulares: 
artículos científicos de diversas disciplinas del sistema social ciencia (Becerra, 2014b; 
Luhmann, 1997); normativas del sistema político (King & Thornhill, 2003; Torres 
Nafarrate, 2009); documentos de venta y websites de empresas que ofrecen servicios y 
herramientas en el sistema comercial/industrial (Luhmann, 2013); y notas de periódicos 
y revistas de divulgación del sistema de los medios de comunicación masiva (Becerra & 
Arreyes, 2013; Luhmann, 2007b). Si bien estas comunicaciones pueden ser estudiadas 
por separado, más interesa indagar la forma en que se relacionan, diferencian e integran, 
ya que es en dichos vínculos dónde se gesta un nuevo sistema económico-social basado 
en la explotación del big data (Leydesdorff, 2006a; Willke & Willke, 2012). 

Hasta donde conocemos, no hay antecedentes empíricos que se hayan propuestos 
esta tarea de forma sistemática y comparativa. Si se cuenta con estudios focalizados en 
algún sistema particular. Entre ellos, los mejores antecedentes se registran en relación a 
la tematización del big data por parte de los medios masivos de comunicación y la prensa 
(Elish & Boyd, 2018; Lupton, 2015; Pentzold & Fischer, 2017; Puschmann & Burgess, 
2014). Estos trabajos nos proporcionan un buen tratamiento de las metáforas 
empleadas para introducir al big data: como “una fuerza de la naturaleza a ser domada” 
y “un alimento a ser tomado”, ambas ideas tendientes a volver una materia prima en un 
activo comercial; o con metáforas líquidas, como flujos, ríos, o tsunamis de datos que 
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deben ser encauzados; y con moralizaciones sobre estas metáforas que tienden a señalar 
sus potenciales riesgos. Luego, en el sistema comercial/industrial, contamos con 
algunos trabajos que aplicaron técnicas de text mining a publicaciones de diversos 
sectores como la banca, la atención al cliente, etc. (Amado, Cortez, Rita, & Moro, 2018; 
Moro, Cortez, & Rita, 2015; Ngai, Xiu, & Chau, 2009) aunque se encuentran muy 
limitados por sus objetivos, dado que sólo buscan dar cuenta de potenciales usos. En 
relación al sistema científico, contamos con varios trabajos –incluso uno propio 
(Becerra & Alurralde, 2017)– que reflexionan acerca de las oportunidades 
metodológicas y analíticas del big data para alguna disciplina en particular, generalmente 
introduciendo algún estudio de caso como muestra (DiMaggio, 2015; Giammaria & 
Faggiano, 2017; Marres & Gerlitz, 2016; Mützel, 2015; Parigi, Santana, & Cook, 2017). 
Sin embargo, no hemos encontrado trabajos que propongan una comparación entre 
disciplinas, lo que podría ser útil para observar en qué medida el big data constituye un 
reto para el conocimiento multidisciplinario. Finalmente, no hemos podido encontrar 
estudios con esta perspectiva que focalicen en el sistema político. 

En cuanto al diseño metodológico posible para esta exploración aquí vamos a 
proponer una integración entre técnicas y herramientas propias de big data y una 
estrategia de análisis coherente con la TSS. Como esto responde a uno de los desafíos 
planteados, preferimos tratarlo como una propuesta en sí misma, a la que nos 
referiremos en la próxima sección.  

 

3. Propuesta #2: Uso de técnicas analíticas y fuentes de big data como 
aporte metodológico para la TSS 

La comunicación –como toda operación– se da de manera fáctica y es empíricamente 
observable. En cuanto a su método, la TSS se ha ubicado en una perspectiva neo-
funcionalista que busca observar y comparar de qué manera distintos sistemas 
construyen observaciones alternativas y contingentes referenciando un mismo 
problema o fenómeno, el cual opera como un principio heurístico-analítico para un 
observador externo (Cadenas, 2016; Luhmann, 1973). En línea con la perspectiva 
cibernética, esta indagación se realiza por la vía de la “observación de segundo orden”, 
una técnica consistente en observar cómo observa otro sistema, señalando qué 
distinciones y esquemas emplea, cómo organiza y valora lo observado, y cuáles son sus 
puntos ciegos (Luhmann, 1998b; Pintos, 2003). 

Con estos lineamientos el contacto entre la TSS y la investigación empírica ha 
seguido generalmente el camino de la investigación hermenéutica/cualitativa y del 
análisis de contenido. El propio Luhmann trabajó en esta perspectiva comparando 
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cientos de fuentes secundarias. La investigación actual en sistemas sociales suele ser 
menos abarcativa pero más densa y profunda en cuanto sus materiales: generalmente se 
trabaja con corpus de documentos, observaciones y discursos construidos por el mismo 
investigador con el recurso a técnicas de otros campos y vinculando la TSS con alguna 
teoría de alcance medio (Arnold Cathalifaud, 2008; Mascareño, 2006; Urquiza, Billi, & 
Leal, 2017). Si bien estos últimos trabajos pueden ser más ricos, también se han visto 
limitados a estudios de caso o con materiales homogéneos, recortando su observación 
a un sistema particular, y perdiendo la posibilidad de las comparaciones. 

Los avances en técnicas computacionales de los últimos años han permitido el 
desarrollo de diseños empíricos de corte estadístico/cuantitativo para el análisis de 
contenido. El enfoque no es necesariamente novedoso (Krippendorff, 2004) pero sí lo 
es el grado de avance conseguido y la robustez de los análisis sobre los cuales se puede 
empezar a propiciar un diálogo con las tradiciones de investigación en ciencias sociales 
y humanidades. En líneas generales, el objeto central de esta técnica consiste en analizar 
las relaciones entre palabras y medir sus distancias en grados de asociaciones. Esto nos 
permite construir campos semánticos –con sus distintos componentes, posiciones y 
contextos– que puede ser interpretados como indicadores de las estructuras 
contingentes del sentido que se construyen en cada sistema social (Leydesdorff, 2011). 
Si este procedimiento se realiza con una perspectiva dinámica y se tiene en 
consideración las trayectorias de diferentes sistemas, no sólo se puede comparar 
tematizaciones propias, sino que también se abre la posibilidad de operacionalizar y 
observar procesos sistémicos, como la diferenciación o la emergencia de valores 
propios. 

Nuestra propuesta busca contribuir a avanzar el estado del arte de la investigación 
empírica en sistemas sociales con el recurso a este último tipo de técnicas. 
Puntualmente, nos proponemos: (i) desarrollar rutinas de adquisición, limpieza y 
normalización de diversos tipos de comunicaciones, incluyendo sus metadatos, los 
cuales servirán para caracterizar mejor la estructura de cada sistema; (ii) desarrollar 
rutinas de procesamiento (estadístico) del lenguaje natural para construir campos 
semánticos, modelar temas, detectar entidades, puntualizar metáforas e imágenes, y 
analizar las orientaciones y el tono de las comunicaciones. Con el producto de estos 
análisis se puede volver sobre el corpus para clasificar, ordenar y seleccionar 
documentos representativos de una cierta tematización, los cuales se pueden retomar 
para complementar el diseño con análisis cualitativo tradicional. Estas tareas permitirán 
responder las preguntas planteadas en la propuesta antes descrita. 
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Esta propuesta supone un desafío interdisciplinario. Los procedimientos y técnicas 
–la minería de textos (text mining), el procesamiento del lenguaje natural (natural languaje 
processing) y los procesamientos vinculados al aprendizaje (machine learning) y la 
inteligencia artificial (AI)– que nos interesan son uno de los principales propulsores del 
big data en el campo computacional (Becerra, 2018). Entre los análisis a implementar 
destacamos: los semánticos, en base a relaciones de palabras para comprender cómo 
éstas se asocian y en qué grado; los sintácticos para diferenciar los componentes de los 
mensajes y así extraer a qué refieren y cómo; la diferenciación de temas y la 
categorización de los mensajes (topic modelling); análisis de la orientación o valoración 
positiva/negativa del mensaje. Luego, para explorar aspectos como la estructura y 
dinámica de los sistemas y campos de comunicación, sus grados de integración, la 
presencia de referencias y vínculos directos e indirectos, y la descripción y visualización 
o mapeo de ambas cuestiones, se buscarán también incorporar técnicas de análisis de 
redes (network analysis). Ambos conjuntos de técnicas cuentan con antecedentes de 
aplicaciones exitosas en las ciencias sociales (Barabasi, 2002; Feldman & Sanger, 2006; 
Foster et al., 2017; Kolaczyk & Csárdi, 2009; Kwartler, 2017; Scott & Carrington, 2011; 
Silge & Robinson, 2017; Zhai & Massung, 2016).  

Nuestro principal antecedente en el uso de estas metodologías es el trabajo del 
influyente Loet Leydesdorff, quien ha desarrollado una extensa línea de investigación 
en torno a las economías basadas en conocimiento, indagando las relaciones entre el 
sistema científico, el universitario, y el comercial (Leydesdorff, 2006b, 2007, 2009, 2010, 
2013; Leydesdorff & Hellsten, 2006; Lucio-Arias & Leydesdorff, 2009). En el curso de 
sus investigaciones este autor ha propuesto diversas maneras de operacionalizar la 
construcción de sentido por parte de distintos sistemas sociales, incluyendo algunas de 
las técnicas estadísticas/cuantitativas mencionadas. Sin embargo, este esfuerzo pionero 
del autor se encuentra diseminado en decenas de rutinas42que procesan en forma ad-
hoc fuentes de datos acotadas. Las rutinas que aquí proponemos desarrollar en (i) 
permitirán integrar y generalizar los análisis a otras fuentes; mientras que las que 
proponemos en (ii) permitirán ampliar estos análisis integrando nuevas técnicas y 
algoritmos. Por ello, convendrá utilizar como lenguaje de desarrollo de las rutinas a R, 
uno de los lenguajes open source más utilizados en data science (Grolemund & Wickham, 
2016), que ya cuenta con una gran cantidad de librerías disponibles para los análisis y 
visualizaciones necesarias.  

Otro antecedente, más lejano en cuanto a sus objetivos pero más cercano en cuanto 
a sus técnicas y materiales, es el trabajo de Steffen Roth quien ha sugerido que se puede 
observar empíricamente la diferenciación funcional de los sistemas sociales 

                                                             
24 Disponibles en su sitio web https://www.leydesdorff.net/software/index.html 
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monitoreando cómo se modifican las frecuencias de ciertas palabras –ligadas a los 
códigos de cada sistema– en series temporales de gran escala (Roth, 2014; Roth, Clark, 
et al., 2017; Roth, Carlton, & Berkel, 2017; Roth, Valentinov, Augustinaitis, Mkrtichyan, 
& Kaivo-oja, 2018). Esta metodología se conoce como culturnomics y cuenta con 
desarrollos en diversas ramas de las ciencias sociales (Michel et al., 2011). Sin embargo, 
la forma en que la ha implementado Roth tiene dos grandes limitaciones (reconocidas 
por el autor): parte de un conjunto predefinido de palabras, y se limita a una única fuente 
(Google Books). Las rutinas que proponemos en (i) y (ii) superarán ambas limitaciones. 

 

4. Propuesta #3: Análisis crítico y comparado de la retórica del big data y 
el constructivismo operativo de la TSS 

La tercera línea que nos interesa incluir en esta propuesta deja el camino de la 
investigación empírica y la exploración metodológica, y se adentra en la discusión 
epistemológica. Nos interesa analizar críticamente los reclamos en torno al 
conocimiento que circulan en la retórica del big data, como los que hemos mencionado 
en la introducción.  

La estrategia que proponemos para este análisis consistirá en comparar los supuestos 
detrás de esta retórica del big data con los del “constructivismo operativo”, la 
epistemología propuesta por Luhmann para tratar la cognición de los sistemas sociales. 
En esta vinculación nos anima que el constructivismo operativo de Luhmann tiene 
diversos contextos, sin limitarse a ser exclusivamente una epistemología del discurso 
científico, aunque allí sea donde tiene su formulación más coherente (Becerra, 2014a; 
Becerra & Arreyes, 2018; Luhmann, 1990, 1997). 

Nuestra hipótesis sostiene que, a pesar de las enormes diferencias en los contextos 
y en el nivel de elaboración, la epistemología que subyace a la retórica del big data es 
compatible en algunos aspectos con el constructivismo operativo de Luhmann. Si 
nuestra hipótesis es correcta, las consideraciones de Luhmann acerca de cómo emerge 
el constructivismo operativo en tanto discurso epistemológico en la sociedad moderna 
pueden arrojar una nueva clave de interpretación que vincule el análisis epistemológico 
con el sociológico. 

Como marco general para este análisis proponemos una serie de ejes en cuyos 
extremos se encuentran posiciones contrapuestas, y buscaremos ubicar dialógicamente 
las posiciones de ambos discursos. Esta es la estrategia que, implícita o explícitamente, 
más ha utilizado la literatura reciente que discute epistemológicamente al big data 
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(Wagner-Pacifici, Mohr, & Breiger, 2015). En la medida en que estos ejes se coordinen 
en torno a un discurso, el escenario resultante es el de una “controversia” en la que dos 
posiciones se disputan el eje de la discusión. El filósofo argentino Oscar Nudler (2009), 
siguiendo a Nicholas Rescher (2006), ha propuesto esta última estrategia como un 
marco meta-analítico para analizar dialécticamente disputas entre programas científicos, 
y el mismo ha sido utilizado en distintos campos, como el de los estudios de la 
complejidad (Becerra, 2016a; Rodríguez Zoya & Rodríguez Zoya, 2014), o la 
epistemología constructivista (Becerra, 2016b; Becerra & Castorina, 2018). Aquí nos 
interesa adoptarlo justamente por su potencial para vincular la discusión del big data 
con estas (y otras) controversias. 

Uno de los ejes para este análisis puede ser el par Conocimiento/Información, y sus 
posibles preguntas son: ¿cuáles son los objetivos epistémicos que se plantean?, ¿quién 
es el destinatario del producto del big data?, ¿cómo se relaciona con nociones como 
verdad o realidad?, ¿cuáles son los mecanismos inferenciales que priman? Para algunos 
autores, el big data descarta la pretensión de un conocimiento con fuerza normativa, en 
tanto su dominio sería el de la toma de decisiones acotadas y situadas (Berry, 2012; 
Frické, 2014; Hesse, Moser, & Riley, 2015; Rothberg & Erickson, 2017). Otros han 
señalado que si se busca generar conocimiento pero sobre criterios empiristas e 
inductivos, de modo que lo que se abandona es el uso de teorías en el planteo y las 
explicaciones causales en el resultado (Bryant & Raja, 2014; Coveney, Dougherty, 
Highfield, Er, & Coveney, 2016; Dalton & Thatcher, 2014; Kitchin, 2014). Por su parte, 
el constructivismo operativo rechaza todo tipo pretensiones realistas y propone que 
nociones como “verdad” son sólo símbolos de designación en el sistema científico 
(Luhmann, 1997). Más aún, Luhmann sugiere que la objetividad –y con ella la fuerza 
normativa de los conocimientos científicos– es un discurso propio de una sociedad 
jerárquica con una observación vinculante sobre la realidad, que ya no tendría cabida en 
una sociedad funcionalmente diferenciada (Luhmann, 2007a).  

Otro de los ejes puede ser el par Humanismo/Posthumanismo, con preguntas 
como: ¿cuál es el agente epistémico del big data?, ¿qué rol ocupa la racionalidad y la 
interpretación humana?, ¿con qué fines y problemas sociales y políticos se los vincula? 
Diversos autores han llamado la atención sobre la retórica que vincula a los algoritmos 
del big data con pretensiones de objetividad, neutralidad, y naturalidad, y han señalado 
que dichos discursos se basan en la invisibilización de las condiciones de creación, 
circulación y uso de los mismos, y que si esto se rechaza los algoritmos quedan a tiro de 
problemas tales como el error o la parcialidad (Beer, 2017; Mager, 2012; Pasquale, 2015; 
Totaro & Ninno, 2014; Vis, 2013; Ziewitz, 2016). Otros han sugerido que estamos 
entrando en una era posthumanista donde, sin negar el carácter de producto humano 
de los algoritmos, los criterios de evaluación ya no pueden ser los mismos que han 
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marcado a la epistemología subjetivista (Chandler, 2015; Seyfert & Roberge, 2016). Más 
cercano a estos últimos, el constructivismo operativo propone la superación de la 
epistemología subjetivista y se proclama como una teoría radicalmente post-humanista 
(Luhmann, 1990). De acuerdo con Luhmann, la conciencia –y con ella las pretensiones 
de racionalidad humana– juegan sólo un lugar fraccional en el decurso de la cognición 
en los sistemas sociales, algo que se desprende de su principio de autopoiesis (Luhmann, 
1990, 2006). Aún más, Elena Esposito (2013, 2017) parece sugerir que esta posición 
posthumanista de Luhmann hace justicia al carácter performativo de los algoritmos en 
la cultura en la era del big data. 

Hasta donde conocemos esta interpelación de la epistemología del big data por parte 
del constructivismo operativo de Luhmann no ha sido explorada. Sí se cuenta con 
discusiones desde otros programas constructivistas (Chavalarias, 2016; Hennig, 2002; 
Wheeler, 2016). En cuyo caso, nuestros propios intentos por ordenar la discusión entre 
diversos programas constructivistas (Becerra & Castorina, 2018) nos permitirán mediar 
estas exploraciones.  

 

Conclusiones 

En este artículo hemos propuesto 3 líneas de trabajo constitutivas de un programa de 
investigación. Tomados en conjunto, las propuestas #1 y #2 pretenden llevar adelante 
una investigación sociológica sobre y con big data desde la teoría de los sistemas sociales 
de Niklas Luhmann, a la vez que aportándole a esta última un diseño metodológico 
coherente. La propuesta #3 se aparta de la observación de segundo orden para discutir 
epistemológicamente las ideas de fondo en el marco de un análisis crítico y comparativo 
con el constructivismo operativo. En última instancia, su potencial aporte también es 
sociológico: si hay una compatibilidad entre ambos discursos, sería válido asumir que 
las consideraciones de Luhmann acerca del surgimiento del segundo puedan servir para 
pensar el escenario actual en el que está surgiendo el primero. 

Indudablemente estas 3 líneas de trabajo que aquí proponemos no agotan las 
posibles relaciones bidireccionales ni las posibles interpelaciones entre el big data y la 
TSS. Por caso, uno podría preguntarse si acaso en torno al big data no se estaría 
constituyendo un sistema social funcionalmente diferenciado con una dinámica propia 
que no se puede subsumir al operar de otros sistemas sociales que conocemos. Si esta 
hipótesis es plausible, la “datificación” –el proceso por el cual se cuantifican y registran 
aspectos antes poco sistematizados de nuestra vida y nuestra cultura– y la 
“prosumption” –la dinámica de ciertos usos digitales que combinan simultáneamente la 
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producción/consumo de datos– serían algunos de sus principales factores de 
diferenciación, como en su momento lo fue la cientificación o como constantemente 
vemos en la comodificación de nuevos activos comerciales; o el “dato” bien podría ser 
entendido como un medio de comunicación simbólicamente generalizado, como lo es 
hoy el dinero y el poder. De todas formas, la puntualización de sistemas sociales no 
puede limitarse a un ejercicio puramente teórico y apriorístico sino, más bien, ser el 
producto de una observación empírica, aunque teóricamente guiada. Aquí creemos que 
las propuestas reportadas en este artículo constituyen los primeros pasos hacia una 
problematización más profunda de esta cuestión. 
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