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Resumen

Los usos medicinales de las “ligas’ (Loranthaceae sensu lato) entre la poblacién argentina se hallan poco
difundidos y se encuentran dispersos en publicaciones de diversa indole, a pesar de la importancia
farmacol dgicay fitoquimicade este grupo vegetal. El objetivo de esta contribucion es efectuar unacompila-
cién exhaustiva de las aplicaciones medicinales de las “ligas’ por parte de 14 grupos humanos argentinos
con una comparacion intercultural entre los usos criollos e indigenas. Lainformacion proviene de 7 grupos
criollosy 7 indigenas e incluye tanto datos originales inéditos, como bibliogréficos. Se registr6 un total de
93 datos (17 de ellos inéditos) sobre la etnobotanica médica de 8 especies de L oranthaceae sensu lato, las
cual es son empleadas para el tratamiento de 37 tipos de trastornos en total. Seindican sus nombres cientifi-
cos y vulgares, aplicaciones medicinales especificas, formas de uso, grupos humanos de referenciay la
fuente de cada dato. Estas plantas se emplean principalmente como oxitdcicas, abortivas, hipotensoras,
emenagogas y cardiotonicas. La mayor diversidad de usos y citas registradas corresponde a Sruthanthus
uraguensis, Tripodanthus acutifolius, Phoradendron bathyoryctum y Ligaria cuneifolia. La comparacién
intercultural evidencia coincidencias generales en las categorias mayores de uso medicinal (sistemas corpo-
rales) y también diferencias marcadas en | as aplicaci ones medicinal es especificas entre criollos e indigenas.
Se sugiere el emprendimiento de estudios farmacobotanicos sobre S. uraguensis.

Medical ethnobotany of “ligas’ (L oranthaceae sensu lato)
among indigenous and criollo people of Argentina

Summary

Medicina usesof wild mistletoes (L oranthaceae sensu lato) among Argentinean people arelittle known and they
are scattered in publications of various kinds, in spite of their pharmacologica and phytochemical importance
they have. The aim of this contribution is to make a comprehensive review of medicinal applications of wild
mistletoe species by 14 human groups of Argentina, and to compare between folk and indigenous uses. Informa-
tion comes from 7 folk groups and 7 indigenous groups, and involves both unpublished as bibliographical data.

Palabras clave: Etnomedicina- hemiparasitas - Viscaceae - Loranthaceae - Argentina.
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A totd of 93 data (17 of them from unpublished data) on the medica ethnobotany of 8 species of L oranthaceae
sensu lato, wererecorded. These are used for thetreatment of 37 typesof hedth disorders. Scientific and vernacu-
lar names, specific medicinal applications, modes of use, human groups who use them and the sources of each
data, are mentioned. These plants are mainly used as oxitacic, abortive, emmenagogic, cardiotonic, and to nor-
malize blood pressure. Most uses and quotations recorded are about Sruthanthus uraguensis, Tripodanthus
acutifolius, Phoradendron bathyoryctum, and Ligaria cuneifolia. Intercultural comparison shows some coinci-
dences at the mgjor medicinal categories level (body systems), but marked differences at the level of specific
medicinal applications. It is suggested to carry out pharmacobotanica studieson S uraguensis.

Introduccion

L asespecies pertenecientesalafamilialL oranthaceae
sensu lato (incluidas las actuales Viscaceae y
Eremol epidaceae) del Vigjo Mundo han sido exten-
samente estudi adas en su composicion quimicay sus
propiedades farmacol 6gicas, especialmente Viscum
albumL., sobrelacua se hanidentificado propieda-
des inmunomoduladoras y antitumorales (Hajto,
1986; Portalupi, 1987; Juriny col., 1993).

Respecto alas especies que crecen en laArgenti-
nase han hallado efectos hipotensores e hipertensores
en Ligaria cuneifolia (Ruiz y Pav.) Tiegh. segin €
arbol hospedante (Vardlay col., 2000; Varelay col.,
2004), de la misma manera que en ciertas especies
del género Phoradendron Nutt. que han sido emplea
das contraafecciones cardiacas (Caceres, 1996; Pdll,
2006). También se han registrado propiedadesdesin-
fectantes en Tripodanthus acutifolius (Ruiz y Pav.)
Tiegh. (Daud y coal., 2005; Daud y col., 2006) y ac-
ciones citostaticas e inmunomodul adoras en Ligaria
cuneifolia (Varelay col., 2000; Fusco y col., 2004).
En estadltimaespeciey en T. acutifolius se haregis-
trado ademas accion antiinflamatoriay propiedades
antibacterianas (Soberén y col., 2006); accién
antiinflamatoria, diurética, analgésicay antipirética
en T. acutifolius y efectos antiespasmadicos en Ph.
piperoides (Kunth) Trel. (Diasy col., 2007).

Segun Varela y col. (2004), los estudios
fitoquimicos e inmunoquimicos en torno aPh. liga
(Gilliesex Hook. & Arn.) Eichler indican que exis-
ten altas posibilidades de emplearse de maneracom-
plementariay alternativacontraciertostiposde can-
cer, tal cual seutilizaen laactualidad Viscumalbum.
Los hallazgos hasta aqui mencionados, si bien
promisorios, han sido registrados solo para6 delas
24 especies de “ligas’ que crecen silvestres en la
Argentina segun € catalogo de la Flora del Cono
Sur (Zuloagay col., 2009).

6

Laampliadifusién del empleo terapéutico de es-
tas plantas en la medicina popular, como sus autores
seocupan de sefidar, fuelo que en parte hamotivado
e inspirado muchas de estas investigaciones
fitoquimicas y farmacol 6gicas. En efecto, esos usos
se remontan a miles de afios atrés cuando griegos,
romanos, druidas, germanos y chinos —entre otros—
los incluian en sus farmacopeas como |o registran
Dioscérides y Plinio hacia € siglo | de nuestra era
para Europa (Font Quer, 1962; Frazer, 1994) y Shen
Nong Bec Cao Jing (Zee Cheng, 1997) paraAsia. Se
empleaban mayormente contrala epilepsia, parafa
vorecer la concepcion, como antiulcerosos y como
vivificantesen general, y llegaron aser considerados
como verdaderas panaceas entre los druidas y los
actuales ainos del Japon (Frazer, 1994).

Respecto alamedicinafolk latinoamericana, sedes-
tacadl empleo deespeciesdelosgéneros Psittacanthus
Mart., Sruthanthus Mart. y Phoradendron como
antiinflamatorios, contratrastornosvarios del sistema
respiratorio y contrae reumatismo en distintas zonas
de Brasil (Hashimoto, 2002); &l uso como hipotensor
devarias especiesdelafamiliaViscaceae para Guate-
mala (Céceres, 1996; Pdll, 2006) y como emenagogo,
abortivo, diurético, purgante, vulnerario e hipotensor
paralas Lorantaceas de Colombia (Duefias-Goémez y
Franco-Rosdlli, 2001), entre otros. En cuanto alaAr-
gentina, trabajos fitoquimicos y farmacobotanicos
(Hieronymus, 1882; Dominguez, 1928; Rateray Rar
tera, 1980; Toursarkissian, 1980; Sorarl y Bandoni,
1986; Varelay Gurni, 1998, 2003; Fuscoy cal., 2004;
Lahittey col., 2004; Barbozay col. 2006) mencionan
algunos usos en “medicinapopular” sin especificar €
grupo cultural ni laregion donde fueron tomadas las
informaciones. Lamayoria de €llos—a excepcién del
trabgo de Barboza y col. (2006)—, auden principd-
mente alos usos como hipotensoresy contrafracturas
deL. cuneifolia, Tripodanthusacuitifolius, T. flagellaris
y Pdittacanthus cordatus (Hoffmanns. ex Schult. f.)
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Blume. En lineas generales, estas obras coinciden en
afirmar €l escaso conocimiento y la utilizacion de las
especies sobrelas que realizan sus estudios—eincluso
sobrelas“ligas’ argentinasen general—enlamedicina
popular del pais (Varela'y col., 2000; Alonso y
Desmarchelier, 2005).

Por otra parte, estos datos tienen escaso valor
desde €l punto de vista etnobotanico por su falta de
contextualizacién cultural, lo cual, ademas deigno-
rar lacontribucion relativa de cadagrupo étnico, no
permiten comprender ni interpretar cabalmente la
finalidad Ultima para la que se utiliza determinado
remedio vegetal.

Sin embargo, una rapida ojeada a datos etno-
boténicos inéditos o publicados recientemente so-
bre estas especies, indica una situacién completa-
mente diferente alasefialada. Estos datosrevelaron
la presencia de un nimero significativamente ma-
yor de especies de L oranthaceae (sensu lato) alos
gue pueden adjudicarse un nimero también supe-
rior de aplicaciones medicinales que las considera-
das hasta e momento (Arenas 1981, 1983, 1987;
Filipov, 1994; Scarpa, 2000, 2004a).

Por lo expuesto, el objetivo de esta contribucion
escompilar y aportar datos original esinéditos acer-
ca de las aplicaciones medicinales de las especies
de “ligas’; analizar las particularidades culturales
de su uso en términos generales y de manera com-
parativa entre criollos e indigenas de laArgentina,
asi como demostrar lasubutilizaciény laimportan-
ciapotencial del conocimiento popular sobre estas
plantas para futuros estudios farmacobotani cos.

Las especiesargentinas de Loranthaceae sensu lato

L as plantas conocidas en territorio argentino como
“ligas” pertenecen actualmente atresfamilias del
orden Santalales: Loranthaceae sensu stricto,
Viscaceae y Eremolepidaceae (Zuloaga y col.,
2009). Dado que anteriormente estas familias fue-
ron consideradas como subfamilias de las
L oranthaceae sensu lato (L oranthoidae, Viscoidae
y Eremolepidoideae), a lo largo del trabajo se
mantiene esta clasificacion solo con fines
expositivos. En la Argentina estas plantas estan
representadas por 7 génerosy 24 especies, de las
cuales agui se presentainformacién etnobotanica
meédica acerca de 8 especies correspondientes a5
géneros.

Estas plantas se distribuyen preferentemente en
lazonatemplado-calida, subordindndose aambien-
tescon presenciaarbéreadel centroy nortedel pais.
Se caracterizan por ser hemiparésitas fotosin-
tetizadoras, generalmente semiarbustivas, asi como
por desarrollarse sobre vastagos | efiosos (dependen
del hospedante paravivir) desde donde obtienen el
aguay los nutrientes minerales mediante raices es-
pecializadas |lamadas haustorios (Abbiatti, 1943).

Tanto los criollos como los indigenas valoran a
estas plantas principalmente por sus aplicaciones
medicinales, aunque lo hacen de manera diferen-
ciada debido alas caracteristicas distintivas de sus
acervos etnomedicos. Mientras los criollos practi-
can una medicina de corte principa mente natu-
ralistico, de raigambre humoral y que presenta nu-
merosos elementos de la medicina popular medie-
val espariola (Scarpa, 2004b), los indigenas practi-
can otra de ti po basicamente chamanico con menor
gravitacion delafarmacopeavegeta (Arenas, 2000),
aungue esto Ultimo pueda variar segun €l grado de
adquisiciones recientes que tengan de la herbolaria
criolla(Scarpa, 2009). Entreloscriollos estas espe-
ciestambién son consideradas como forrajesdegran
valor paralos ganados vacuno 'y caprino (las cuales
recolectan 0 “liguean”) y se emplean ademas en ve-
terinaria paralos mismos fines que en humanos.

Materialesy métodos

En esta comunicacion se incluyen informaciones
etnobotanicas correspondientes a 14 grupos hu-
manos de la Argentina. Estos datos fueron obte-
nidos de la bibliografia como también de infor-
maciones registradas de primera mano que fue-
ron recopiladas a lo largo de trabajos de campo
con grupos indigenas y criollos. Estos ultimos
involucran aborigenes gqom-fiachilamole’ ek
(“toba-pilaga’) de la provincia de Formosa,
tapietey chorote delaprovinciade Saltay acrio-
[los de la provincia de San Juan.

Con respecto a los datos recopilados a partir
de labibliografia se procuré que las fuentes fue-
ran confiables, tanto desde el punto devistadela
informacion botanica como de su contex-
tualizacion etnomédica. En total serefiereinfor-
macion sobre 7 grupos criollos 'y 7 aborigenes,
cuya localizacion geogréfica se puede observar
en el mapa (Figural).
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Figura 1.- Localizacion de grupos aborigenesyy criollos
considerados
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A excepcion de los mbyd, los demés gruposin-
digenas son pueblos tipicamente chaquenses; los
datos correspondientes alanacién gom o “toba’ se
distinguen segun las respectivas parcialidades
dialectales de donde provienen. Se considera“crio-
[lo” al tipico mestizo latinoamericano cuya confor-
macion cultural se remontaalamixtura de colonos
esparioles eindigenasdurantelossiglos X VI, XV1I
y XVIII, los cuales tienen ciertos rasgos culturales
diferenciales seguin el lugar del pais donde habitan
(Palavecino, 1959; Scarpa, 2000). En cuanto alos
pueblos indigenas entrevistados todos habitan en el
extremo norte del pais, son descendientes de anti-
guos cazadores-recolectores-pescadores, y su len-
gua y ciertas instituciones clave de sus culturas
(como e chamanismo) tienen un alto grado de vi-
gencia, aunque actualmente se hallan en proceso de
asimilacion cultural, respecto aloscriollosvecinos.

Dado que este trabajo se enmarca en la etno-
botanica, se consideran como datos individuales
cada una de las aplicaciones medicinal es especifi-
cas querealizacadagrupo humano determinado. En
este sentido la descripcion de las particularidades
culturales de los usos de las “ligas’ incluyen apli-
caciones medicinales y veterinarias especificas de
cada grupo, las partes utilizadas, las formas de ad-
ministracion y la influencia del hospedante. Estas
informaciones se presentan en formadetablay gr&
ficos por medio de estadistica descriptiva.

Las comparaciones entre |os usos criollos e in-
digenas se efectla: en primer lugar, en un nivel ge-
neral de sistemas corporales de aplicacién medici-
nal mediante estadistica descriptiva grafica; y en
segundo lugar, en el nivel delas aplicaciones medi-
cinales especificas mediante |a técnica de ordena
miento de Cluster (sobrelabase del algoritmo ave-
rage linkage y el indice de distancia euclideana),
calculado sobre una matriz de presencia-ausencia
de 37 x 2. Esta Ultima matriz resulta de considerar
las 37 aplicaciones medicinales totales que fueron
identificadas entre las 2 categorias de grupos hu-
manos aqui considerados (indigenas y criollos).

Resultados
Nomenclatura criolla e indigena

L os nombres vernaculos més difundidos entre crio-
[los argentinos corresponden alos términos genéri-
cos de “liga” y, en menor medida, “corpo”. Segln
los datos disponibleslavoz “liga” aludiriaala per-
cepci6n hapticade lacondicién pegajosadelas sus-
tancias gomosas de sus frutos, que los criollos aso-
ciarian, segun la doctrina de la signatura, con sus
capacidadesde“ligar” o “unir” los huesos en casos
de fracturas, trastornos contra los cuales son
prescriptas estas plantas (Hieronymus, 1882;
Villafuerte, 1961; Montani, inédito). Lavoz “corpo”,
en cambio, tiene una connotacion religiosa ya que
alude ala época de floracion de la especie con flo-
res mas vistosas (T. acutifolius), que coincide con
la fecha de la celebracion cristiana del Corpus
Christi (en junio) ocasion en la que sus flores son
empleadas paraadornar crucesy calvarios (al igual
gue en Semana Santa).

Estudios etnobotani cos realizados a principio del
siglo XXI han registrado nombres vernacul os espe-
cificos para cada una de las especies, los cuales se
conforman afladiendo a los genéricos mencionados
un epiteto especifico que consiste en e nombre vul-
gar del &rbol donde crecen (i.e. “ligadel mistol” en
alusion a Ziziphus mistol Griseb., 0 “corpo del palo
santo” con referenciaa Bulnesia sarmientoi Lorentz
ex Griseh.), tal como se puede observar enlatablal.
Esto significa que algunos grupos criollos suelen
distinguir, en general, las particularidades morfo-
|6gicas macroscopicas de las distintas especies de
L orantéceas.
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Tabla 1. Aplicaciones medicinales de |as especie de L oranthaceae sensu lato
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Tabla 1. (cont.)
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Tabla 1. (cont.)
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Los nombres asignados por indigenas de Saltay
Formosa en sus respectivas|enguas estan asociados
mayormente a la observaciéon del consumo de sus
frutos por ciertos pgjaros (su significado es “comi-
dadel pgaro X"), a quienes también aluden como
los responsables de su diseminacion. Debido aque
los espiritus de estas especies de pajaros suelen ser
ayudantes o auxiliares de sus chamanes —en forma
de anunciadores—, consideran que estas plantastam-
bién tienen un espiritu con el cual ellos se comuni-
can atravésde“cantos’ o invocaciones especificas
(al menos entre indigenas chorote). Estos grupos
emplean ademas, el mucilago viscoso de sus frutos
para cazar pajaros (Scarpa, inédito).

Aplicaciones medicinales

Se registra un total de 93 datos (17 de ellos inédi-
tos) sobre la ethobotanica médica de 8 especies de
L oranthaceae sensu |lato, empleadas por 14 grupos
humanos para el tratamiento de 37 tipos de trastor-
nos en total. En latabla 1 se enumeran para cada
especie sus nombres vernécul os, aplicaciones me-
dicinales, formas de preparacion y administracion,
grupo étnico y fuente del dato respectivo. Del total
de datos compilados, 47 se obtuvieron entre grupos
criollos (en sumayoria, del Chaco noroccidental de
Formosay Salta) y 46, entre representantes de gru-
pos indigenas (principal mente chorote, toba-pilaga
y pilagd).

Enlafigura?2 se graficala participacién porcen-
tual delos usos por cada especie. EI mayor nimero
de aplicaciones medicinales se registra para
Sruthanthusuraguensis(Hook. & Arn.) G Don (27
usos), y en menor medida, para Tripodanthus
acutifolius (17 usos); Phoradendron bathyoryctum
Eichler (15); L. cuneifolia (13); Ph. liga (11);
Tripodanthus flagellaris (5); Ph. argentinum Urb.
(2) y Tristerix verticillatus (Ruiz et Pav.) Barlow et
Wiens (1 uso). El género boténico con mayor canti-
dad de aplicaciones totales fue Phoradendron con
28 usos.

Enlafigura 3 se graficala participacién porcen-
tual de los datos ordenados por categorias mayores
de uso medicinal (sistemas corporales) en las que
seagrupan las aplicaciones medicinal es especificas.
Bajo lacategoria“otros’ seincluyen todaslas apli-
caciones contra trastornos o sintomas que no afec-
tan aun sistema corporal en especial, como fiebre,

insolacion, hipotermia, gripes, tumoresy el “sobre-
parto” (diversos trastornos puerpéricos).

Se destacan las aplicaciones de las “ligas’ sobre
el aparato reproductor con casi la mitad de los usos
totalesregistrados, contra trastornos del sistemacir-
culatorio, contralos que no afectan aningun sistema
corpora en especial y contra afecciones de lapid.

Enlafigura 4 se grafican las principales apli-
caciones medicinal es especificasdelas“ligas’ se-
gun el nimero de datos compilados para cada uso.

Figura 2.- NUmero de datos de uso medicinal por especie

Phoradendron

argentinum Tr!s.terix
29, verticillatus
Tripodanthus 19%
flagellaris
0,
o Struthanthus
; uraguensis
Ph. liga %
12%
Ligaria
cuneifolia
14%
Ph. Tripodanthus
bathyoryctum acutifolius
16% 19%

Figura 3.- Aplicaciones medicinales totales por aparato
0 sistema corpora

Osteo-musc.  Sentidos
Urinario 294, 1%
3%
Nervioso
4%
Digestivo
5%

Reproductor
38%

Respiratorio
5%
Infecciosas

7%

Piel
7%

Otros . '
1994, Circulatorio

16%

13



Scarpa y Montani

En funcion de lo expresado se destaca su uso como
oxitécico (paratratar laatoniauterinahumanay ani-
mal), hipotensor, como emenagogo y abortivo.

En lafigura5 se comparan graficamente las ca-
tegorias mayores de uso medicinal de las “ligas”
entre criollos y aborigenes. En términos generales
se observan coincidencias cualitativas en relacion
con las categorias de uso consideradas, aexcepcion
delascorrespondientesala“piel” y alas” enferme-
dadesinfecciosas’ (usos exclusivamente indigenas)
y a sistemacirculatorio y reproductor, en veterina
ria(usoscas exclusivamentereferidos por criollos).

Como se apreciaen lafigura 6 los usos criollos
también se distinguen de losindigenas por unapro-
porcion sustantivamente mayor de aplicacionesin-
ternas con respecto alas externas.

En el dendrogramadelafigura7, obtenido dela
comparacion de | as aplicaciones medicinal es espe-
cificas entre criollos y aborigenes seguin la técnica
de Cluster, se identifican tres conjuntos de aplica-
ciones medicinales, dos de los cuales representan
usos exclusivos de cada uno de estos grupos huma-
nos, mientras que el restante corresponde a usos
compartidos o mixtos.

En términos cuantitativos se puede apreciar que
el nimero total de aplicaciones medicinales exclu-
sivas de ambos grupos (28) superan holgadamente
alas de caracter mixto (9). La mayoria de las Ulti-
mas (6) afectan alos sistemas reproductivoy circu-
latorio.

Los informantes entrevistados a campo indican
gueexiste un hospedante“ideal” paraque cadaespe-
cierindatodo su potencia curativo. ParaL. cuneifolia
y especiesde Phoradendron seregistré unimportan-
te consenso entre informantes crioll os acerca de una
mayor efectividad —como normalizadores de la pre-
sion sanguinea— de las plantas que crecian sobre
Geoffraea decorticans (Gillies ex Hook. & Arn.)
Burkart en relacion con las que lo hacian sobre otro
huésped. Representantes de etnias indigenas —gonm—
coincidieron con esta misma observacion, aunque
sefialaron como hospedantesideal es aProsopisalba
Griseb. y aP. nigra (Griseb.) Hieron.

Discusion y conclusiones
Merecen destacarse las similitudes halladas en
esta compilacion respecto a las cantidades tota-

les de usos medicinales registrados (47 y 46) y a
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Figura 4.- Ndmero de datos por aplicacién medicinal
especifica
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los tipos de aplicaciones médicas de las Loran-
téceas sensu lato (21 y 25) entre criollos e indi-
genas respectivamente. También resultaron simi-
lares en términos cualitativos las categorias ma-
yores de uso medicinal registradas. Sin embargo,
estas coincidencias serian claramente aparentes
y fruto del azar ya que los resultados de la com-
paracion intercultural de las aplicaciones medi-
cinales especificas evidencian que |0s usos crio-
[los son marcadamente diferentes alosindigenas;
solo resultan coincidentes en el 24% de los ca-

sos: 9 trastornos (Figura 7). Gran parte de estos
usos (7), a su vez, corresponden a categorias de
uso medicinal (aparatos reproductor, circulatorio
y digestivo) paralas cuales se ha comprobado la
mayor proporcion de préstamos culturales que un
grupo indigena habria adquirido de los criollos,
segun losresultados de andlisis comparativos de-
tallados de | a etnoboténi ca médi ca de ambos gru-
pos (Scarpa, 2009), por lo que se podria hipo-
tetizar que lamayoria de los usos “ mixtos” iden-
tificados serian de origen criollo.

Figura 7.- Dendrograma resultante de comparar |os usos medicinal es especificos criollos con los indigenas
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Otrarazdn que sustenta esta Ultima hipétesis es
gue, acorde con la menor importancia relativa de
remedios vegetales en la etnomedicina tradicional
aborigen respecto de la criolla (Arenas, 2000;
Scarpa, 2009), hubiera sido de esperar una menor
cantidad de aplicaciones medicinales especificas
indigenas. Acorde con |o expuesto, se haregistrado
exclusividad indigena con respecto a los usos me-
dicinales agrupados en las cateogrias “ trastornos de
lapiel” e“infecciones cutdneas’, que corresponde-
rian al acervo ancestral propio de estos grupos.

Como era también de esperar, de acuerdo con
las caracteristicas generales de su etnomedicina, |os
usoscriollos se distinguen delosindigenas ademés,
por una mayor proporcion de aplicaciones internas
con respecto a las externas.

En cuanto alas plantas hospedantes se concluye
quelosgruposcriollos aqui estudiados—y a menos
los gom de la provincia de Formosa—, repetirian en
todos los casos la misma concepcion registrada en
el Vigjo Mundo en cuanto a relacionar la efectivi-
dad de la accién terapéutica folk de estas plantas
con un arbol o arbusto huésped ideal sobre las que
crecen (especies de Salix y Quercus para esta Ulti-
maregion) (Frazer, 1994).

Incluso, esta observacion empirica ha sido de-
mostrada experimentalmente para L. cuneifolia
(Varelay col., 2000), lo cual constituye otravalida-
cién farmacol 6gica més para informaciones proce-
dentes de fuentes de carécter etnoboténico. De esta
manera, se revelalaimportancia adaptativa quelos
nombres vulgares de estas plantas tendria para sus
usuarios en tanto incorporan el del huésped especi-
fico queleotorgasu efectividad medicinal (i.e. “liga
del chafiar”, apesar de quelaespecie asi denomina-
da suela crecer también sobre otro huésped).

Al comparar lainformacion farmacobotanicay
médi co-farmacol 6gica citada sobre las L orantaceas
con los datos aqui presentados, se evidencia una
clarasubutilizacion de lainformacion ethobotanica
disponible. El caso més destacado al respecto lo
constituye la gran diferencia evidenciada entre la
variedad de aplicaciones medicinales registrada
para S. uraguensis —27— (Mmaximo nimero regis-
trado entre todas las especies analizadas) y lanula
informacion farmacobotanicahallada para estaes-
pecie, situacion que justificaria ampliamente el
emprendimiento de estudios farmacobotani cos so-
bre S. uraguensis.

Desde el punto de vista estrictamente etnobo-
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ténico merecen especial mencién los usos medici-
nales registrados para T. acutifolius (“corpo”). Si
bien esta planta constituye la segunda especie de
las Lorantéceas en importancia segin el nimero
de aplicaciones medicinales registradas (17), sus
usos medicinales tienen una significacion cultural
sustancialmente superior a todas las demés para
los criollos del pais. Ello se debe aque €l “corpo”
tiene variadas connotacionesreligiosas dadalacon-
juncion de caracteristicas vinculadas con su flora-
cién (como se expresod, la aparicion de sus flores
vistosas con perfume penetrante ocurre alrededor
delafechadelacelebracion del Corpus Christi) y
con la condicion de efectividad casi sobrenatural
—asociada a su hombre vernaculo— que reviste su
hospedante exclusivo: el “palo santo” —Bulnesia
sarmientoi— (no solo desde el punto de vistatera-
péutico sino también por la imputrescibilidad de
su lefio con el que se confeccionan las cruces afa-
didas a las tumbas). Dada la intima relacion de-
mostrada entre |0s aspectos religiososy terapéuti-
cos en la etnomedicina criolla, 1os fendbmenos se-
fialados son interpretados como “reforzadores’ de
la efectividad terapéutica de esta planta 0 como
“adjuncion de potencia’ segln las categoriasdela
antropologia médica (L aplantine, 1999).

Consideramos que € manejo de estos datos no
solo permitiraabrir nuevaslineas detrabajo tendien-
tes a testear experimentalmente aspectos fito-
guimicos y farmacobotanicos de especies de
Lorantéceas que no han sido analizadas, sino tam-
bién de nuevas aplicaciones de plantas ya estudia-
das, y asi, acortar a la vez los tiempos y recursos
que suelen demandar estas investigaciones. En vir-
tud de esto Ultimo, se destacalanecesidad deredli-
zar estudios etnoboténicos exhaustivos que inclu-
yan entre sus objetivos €l registro de usos medici-
nales asignados a las restantes 16 especies de
Lorantaceas que no han sido incluidas en este tra-
bajo, asi como también entre los grupos humanos
gue no han sido considerados agui.
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