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Nuevo registro de Canis lupus familiaris prehispanico en el humedal del Parana inferior
con evidencias de aserrado perimetral
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Resumen: En este trabajo se presenta un nuevo registro de perro prehispanico recuperado en el sitio arqueolégico Cerro Lutz,
ubicado en el humedal del Parana inferior. El material asignado a Canis lupus familiaris corresponde a un fémur proximal
que presenta huellas de aserrado perimetral, lo cual indica que el espécimen fue utilizado con fines tecnoldgicos. La
determinacién especifica del fémur se realizd sobre la base de un estudio morfométrico, en donde se incluyeron, con
fines comparativos, fémures de otros dos individuos precolombinos de C. /. familiaris, como asi también de los canidos
silvestres de la region (Cerdocyon thous, Dusicyon avus y Licalopex griseus). Los resultados obtenidos indican que el fémur
corresponde a un individuo de talla mediana de similares caracteristicas al primer ejemplar hallado en Cerro Lutz y al
recuperado en el sitio CH2DO01-Il en Uruguay. En terminos tecnoldgicos constituye un elemento descartado durante el
proceso de elaboracion de un artefacto, probablemente una punta ahuecada. Para el aréa de estudio, este es el primer
registro que existe sobre la utilizacion de un hueso de un perro precolombino como materia prima.

Palabras claves: Canis lupus familiaris prehispanico. Parand inferior. Fémur. Aserrado perimetral.

Abstract: This paper presents a new record from a pre-Hispanic dog recovered from one archaeological site of the Parana wetland,
dated on the Late Holocene: Cerro Lutz. The element identified as Canis lupus familiaris is a proximal femur with sawing
marks in the perimeter of the bone, which suggests that it was used for a technological purpose. Specific determination
was made based on a morphometric study where femur bones of other pre-Columbian individuals from C. /. familiaris
and other wild canid species (Cerdocyon thous, Dusicyon avus and Licalopex griseus) that inhabited the study area were
analysed. This study suggests that the femur could belong to a medium-sized individual, similar to the first sample found
in Cerro Lutz and the one recovered in CH2DO01-II archaeological site in Uruguay. From technological aspects, we know
that this bone would have been discarded in the manufacturing process of an artifact, probably a hollowed point. For the
study area, it is the first record of using a pre-Columbian dog as raw material.
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INTRODUCCION
El origen y la presencia de perros domésticos (Canis lupus
familiaris) en el Viejo y en el Nuevo Mundo constituye
una problematica que ha generado un creciente interés
entre los especialistas de diferentes disciplinas cientfficas.
Los estudios paleogendmicos han establecido que los
perros son el resultado de la domesticacién de poblaciones
extinguidas del lobo gris euroasiatico (Canis lupus),
habiéndose propuesto distintos centros o lugares de
domesticacion'. Hace unos pocos afos Frantz et al. (2016)
postularon el origen dual de los perros, ya que habrian
evolucionado independientemente en Eurasia oriental y
occidental a partir de la domesticacién de poblaciones de
lobos potencialmente extintas. Otros autores también han
sostenido que pudieron existir varios intentos o eventos de
domesticacion (cf. Thalmann etal., 2013; Thalmann & Perri,
2018) y en diferentes momentos y lugares (Pierotti & Fogg,
2017). De todos modos, el origen geogréfico y temporal
de los primeros perros continua siendo un problema
sumamente controvertido (e.g. Botigué et al., 2017;
Thalmann & Perri, 2018; Perri et al., 2021). A través de los
andlisis genéticos hoy sabemos que los diferentes morfotipos
de perros identificados en América se originaron en el
continente Eurasidtico (Vila et al., 1997; Leonard et al.,
2002; Valadez et al., 2003; Thalmann et al., 2013; Witt
etal., 2015).

Los perros americanos fueron introducidos por
los grupos de cazadores recolectores que ingresaron a
América del Norte circa 10.000 anos “C AR En un reciente
estudio Perri et al. (2021) han sugerido que los primeros
perros habrfan ingresado junto con las poblaciones
humanas hace unos 15.000 afios "C AP y que los mismos,
de acuerdo a la informacién molecular generada en dicho
estudio, corresponderian a un linaje de perros que habrfan
sido domesticados en alglin lugar de Siberia unos milenios
antes de ser trasladados por los humanos al continente.
Entre los registros mas antiguos de América se encuentran

los sitios Koster (Greene County, [llinois) y Stilwell I
(Pike County, lllinois) en donde se recuperaron una serie
de perros intencionalmente enterrados, recientemente
datados entre los 10.190 y 9.630 anos cal AP (cf. Perri
et al.,, 2018). En Sudamérica la mayorfa de los hallazgos
confiables se ubican dentro del rango de los Ultimos 5.000
anos "C AP (Larson et al., 2012). En gran medida los
perros prehispanicos que se conocen provienen de la regién
andina y han sido recuperados en contextos arqueoldgicos
de sociedades agroalfareras (Cabrera, 1934; Gallardo, 1964-
1965; Wing, 1989; Schwartz, 1997; Vasquez-Sanchez et al.,
2009; entre otros). En el extremo meridional sudamericano,
el registro prehispanico de C. /. familiaris ha sido confirmado
en al menos 24 depdsitos arqueoldgicos (Tabla 1), todos
ellos generados por los grupos cazadores recolectores
que ocuparon la regién durante el Holoceno tardio
(Gonzdlez, 1999; Acosta y Loponte, 2010; Acosta et al.,
2011; Prates et al., 2010a, 2010b; Loponte & Acosta, 2016;
Loponte etal., 2016a; Day Pilarfa, 2018; Lépez Mazz et al.,
2018; Castro et al., 2020; Loponte et al., 2021; Venanzi
et al.,, 2021). En términos temporales, las dataciones
radicoarbédnicas (fechas taxdn) sitlan cronoldgicamente
a los perros precolombinos entre los 2.400 y 900 afios
*C AP; aunque a juzgar por algunos fechados contextuales
habrian estado presentes hasta momentos inmediatos a
la conquista europea (Tabla 1). En este trabajo damos a
conocer un nuevo registro de esta especie proveniente del
sitio Cerro Lutz situado en el humedal de Parana inferior
(en adelante HPI), en donde se identificé por primera
vez un ejemplar practicamente completo de un perro
prehispanico (Acosta et al., 2011). Este nuevo registro fue
identificado a partir de un fémur proximal con evidencias
de aserrado perimetral (sensu Acosta, 2000; Buc et al.,
2014). Las caracteristicas morfométricas relevadas son
asimilables al primer perro recuperado en este sitio, siendo
a su vez diferentes de las registradas para los canidos
silvestres simpatricos.

' Para una sintesis actualizada ver Thalmann e Perri (2018) y Perri et al. (2021).
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Tabla 1. Listado de fechados y de sitios arqueoldgicos del extremo meridional de Sudamérica en donde se identificaron restos de perros
precolombinos. *NMI= Numero Minimo de Individuos. En gris se encuentran las dataciones que corresponden a fechas-taxén. Tomado

y modificado de Loponte et al. (2021).

Sitios arqueoldgicos  Afios “C AP Cddigo de Laboratorio  NMI* Localidad Fuente
La Lechuza 2413 = 28 D-AMS-025193 1 Norte de Santa Fé (Argentina) Castro et al. (2020)
Arroyo Las Mulas 1 950 = 120 AC-449-2595 1 Norte de Entre Rios Ceruti (2003), Castro et
750 + 50 LP-3435 (Argentina) al. (2020)
La Palmera V 640 = 70 LP-905 1 Norte de Entre Rios Salemme et al. (1987),
(Argentina) Castro et al. (2020}~
Cerro Lutz 916 = 42 AAT7312 2 Sur de Entre Rios (Argentina) Acosta et al. (2011)
Cerro Mayor 1594 = 59 AA103658 2 Sur de Entre Rios (Argentina)  Loponte & Acosta (2016)
La Argentina 979 = 44 AA 103642 1 Sur de Entre Rios (Argentina)  Loponte & Acosta (2016)
Sambaqui de Puerto 1119 = 26 AA106806 2 Sur de Entre Rios (Argentina) Castro et al. (2020)
Landa
Cerro de los Pampas 1918 = 29 AA106805 1 Sur de Entre Rios (Argentina) Castro et al. (2020)
Cerro Farall 830 = 40 LP-2728 1 Sur de Entre Rios (Argentina) Ramos et al. (2019),
Castro et al. 2020
Anahf 1020 = 70 Beta 147108 1 NE de Buenos Aires Loponte & Acosta (2016)
(Argentina)
El Cazador (sitio 3) 921 = 43 AA97470 1 NE de Buenos Aires Loponte et al. (2021)
1091 + 46 AA103656 (Argentina)
La Bellaca (sitio 2) 680 = 80 LP-1263 1 NE de Buenos Aires Loponte & Acosta (2016)
(Argentina)
Las Marfas 1820 = 50 CURL-6073 1 NE de Buenos Aires Day Pilarfa (2018)
(Argentina)
Angostura 1 938 = 45 AA 2551 1 Rio Negro (Argentina) Prates et al. (2010a)
Chenque 1 930 = 30 UGA 02006 1 La Pampa (Argentina) Prates et al. (2010a)
CH2D01-B 1090 = 70 URU 002 1 Dpto. de Rocha (Uruguay) Gonzélez (1999)
CH2DO01- 11 1610 = 50 URU 030 1 Dpto. de Rocha (Uruguay) Gonzélez (1999)
Potrerillo Sta. Teresa 1590 =+ 10 URU0582 1 Dpto. de Rocha (Uruguay) Gonzilez (1999), Lopez
(Cerrito A) Mazz et al. (2018)
Puntas de San Luis 3430 = 100 URU 0099 1 Dpto. de Rocha (Uruguay) Gonzélez (1999)
(Elevacion 1)
Craneo Marcado B 2760 = 60 Gra-15608 1 Dpto. de Rocha (Uruguay) Gonzélez (1999),
Capdepont et al. (2016)
La Yeguada 560 = 70 URUO0176 1 Dpto. de Rio Negro (Uruguay)  Loponte et al. (2016a)
510 =70 URUO0178
Canada Saldana 1714 = 29 AAT13921 3 Dto. de Soriano (Uruguay) Loponte et al. (2021)
1746 = 31 AA113922
PSG-07 1720 + 30 Beta-415598 1 Pontal da Barra (Brasil) Guedes Milheira et al.
(2016)
GUA-010 Conchal 870 = 20 UGAMS-51356 1 Isla Gran Guaiteca, Venanzi et al. (2021)
Archipiélago de Chonos
(Chile)
—— 0=
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EL SITIO CERRO LUTZ

Cerro Lutz se encuentra localizado en el Departamento
Islas de lbicuy, cercano a la localidad de Villa Paranacito
(provincia de Entre Rios, Figura 1). Se ubica sobre un
albardén, en la margen del arroyo Martinez, muy cerca
de su interseccién con el Sagastume Chico (Acosta et al.,
2010). En términos regionales, Cerro Lutz comparte una
serie de propiedades arqueoldgicas que también han
sido identificadas dentro de las numerosas ocupaciones
generadas por los grupos cazadores-recolectores que
habitaron el HPI durante los Ultimos 2400 afios "C AP
(Loponte et al., 2012). En lineas generales, estos grupos
se caracterizaron por el desarrollo de organizaciones
socialmente complejas (Loponte et al., 2006; Loponte,
2008) con una economia inmersa en un creciente
proceso de intensificacion en la explotacién del ambiente

(Acosta, 2005; Loponte, 2008; Acosta y Loponte, 2013).
Los peces se encuentran entre los principales recursos
explotados, siguiéndole en importancia los cérvidos
(Blastocerus dichotomus y Ozotoceros bezoarticus),
roedores (Myocastor coypus y Cavia aperea) y los
moluscos de agua dulce (Diplodon sp.). Distintas lineas de
evidencias (arqueobdtanicas, isotdpicas y etnohistdricas)
también indican la incorporacion y consumo de distintos
productos vegetales silvestres y domesticados, aunque
con diferentes grados de dependencia (Loponte et al.,
2016b; Loponte, 2020). La obtencién, procesamiento
y consumo de los recursos explotados se realizd a
través de la produccién de un sofisticado equipamiento
tecnoldgico. Los andlisis de los conjuntos artefactuales
posibilitaron determinar la existencia de un complejo

y variado sistema de armas provisto de diferentes
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Figura 1. Ubicacién del sitio Cerro Lutz.
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dispositivos para la captura de las presas que fueron
sisteméticamente aprovechadas (Loponte, 2008; Buc, 2012;
Silvestre et al., 2013), ademas de la produccién de una
gran cantidad de contenedores ceramicos que permitieron
maximizar el retorno energético de los diferentes productos
alimenticios (vegetales y animales) que fueron procesados
y/o preparados para su almacenamiento y/o consumo
final (Acosta, 2005; Loponte, 2008; Pérez et al., 2013).
Estos grupos también elaboraron y utilizaron una gran
variedad de adornos confeccionados sobre distintas
materias primas (Acosta et al., 2015a), parte de los
cuales se habrfan obtenido a través de extensas redes
de intercambio (Loponte, 2008; Acosta et al., 2015a).
El comportamiento mortuorio de estas poblaciones
incluyd complejas practicas y modalidades de entierro
(Torres, 1911; Lothrop, 1932; Mazza & Loponte, 2012;
Mazza et al., 2018). Cabe destacar que la presencia de
espacios mortuorios constituye un rasgo frecuente en la
mayorifa de los sitios de la regidén y que, en ciertos casos,
se encuentran representados por cementerios de grandes
dimensiones, siendo Cerro Lutz un claro ejemplo de
esta situacion (Acosta et al., 2010; Mazza, 2010; Mazza
& Loponte, 2012).

El muestreo arqueolégico del sitio Cerro Lutz
se realizd a través de cuatro unidades de excavacién
(en adelante UE) localizadas en distintos sectores,
removiendo una superficie total de 15.85 m?. La potencia
del depdsito arqueoldgico varfa entre 15y 95 ¢cm de
profundidad, situacién que depende del sector excavado
y que reflejan la compleja estructura de un sitio con una
estratigrafia diversa seglin el sector que se considere.
La matriz sedimentaria de todo el albardén presenta la
secuencia tfpica observada en otros sitios de la regién.
Los materiales arqueoldgicos se distribuyen dentro del
horizonte A, seguido de un nivel transicional A/C que
descansa sobre la roca base o nivel C culturalmente
estéril, compuesto basicamente por arenas y limos de
origen fluvial. En la base del nivel A de las UE2 y UE4
se identificaron actividades multiples como manufactura

y uso de la alfarerfa, desarticulacién y consumo de
presas Yy vegetales, confeccion y uso de artefactos liticos
y &seos (Arrizurieta et al., 2010). Los fechados de este
nivel arrojaron una antigliedad de 916 = 42 afios “C AP
en la UE4 y 953 + 47 afios “C AP (AA103648) en la
UE2. El primer fechado corresponde a un ejemplar
completo de C. I. familiaris (INAPL CL1-UE-3) enterrado
intencionalmente, que fue caracterizado morfométrica
y genéticamente (Acosta et al., 2011; Thalmann et al.,
2013). La segunda datacién fue obtenida de semillas
carbonizadas de Syagrus romanzoffiana (palmera de Pindd)
en una de las estructuras de combustion. Por encima
de estas ocupaciones, en el sector medio de nivel A
de las UE 1y 2, se presenta una densa capa de valvas
de moluscos fluviales antrépicamente descartados.
Las valvas, desarticuladas y fragmentadas, incluyen un
registro arqueoldgico mas reducido pero similar al de
la base del Horizonte A. Por encima de esta capa de
valvas, ya en el techo del Horizonte A, se efectuaron
numerosos entierros humanos, cuyas estructuras de
cavado intersectaron el cochero subyacente. Dos de
las inhumaciones recuperadas en la UE2 fueron datadas
en 796 = 42 y 730 = 70 anos "“C AP (Mazza, 2010;
Mazza & Loponte, 2012).

El fémur aserrado asignado en este estudio a C. /.
familiaris (Figura 2) permanecia identificado como mamifero
mediano (Arrizurieta et al., 2010). Luego fue comparado
visualmente con los fémures de los mamiferos medianos
de la regién, alcanzando una identificacién como Canidae.
Una asignacion mas especifica, dadas las similitudes de
los fémures de los canidos locales requiere disponer
de parametros métricos, informacién que generamos
y presentamos en este estudio. El fragmento de fémur
fue recuperado de la UE2 en el intervalo de profundidad
20-25, que corresponde al nivel de contacto entre las
inhumaciones del techo del Horizonte A y el conchero
subyacente. Hasta el momento no se ha fechado y por lo
tanto, no puede precisarse si corresponde a las ocupaciones
inferiores o a los eventos de inhumacién posteriores.
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Figura 2. Imagen superior: A) vista craneal y B) caudal del fémur
derecho (INAPL CL-UE-2) asignado como C. /. familiaris, procedente
de la Unidad de Excavacion 2. En la imagen inferior se observan
en detalle las huellas generadas mediante el aserrado perimetral.

MATERIALES Y METODOS

Para la determinacién especifica del fémur INAPL/CL-UE-20
se procedié a compararlo morfométricamente con los
fémures de C. /. familiaris de los individuos INAPL/CL1-UE-3
de Cerro Lutz (Acosta et al., 2011) y con el procedente del
sitio CH2DO01-1I, (Uruguay), este Ultimo depositado en el
Museo Nacional de Antropologfa (MNA; Montevideo).
También fue comparado con los fémures de los canidos
silvestres de la regién Cerdocyon thous (zorro de monte),
Dusicyon avus (zorro actualmente extinto) y Lycalopex
griseus (zorro gris). De este Ultimo taxén se utilizaron con
fines comparativos solamente los ejemplares de individuos
procedentes del drea central y septentrional de Argentina,
ya que estos alcanzan los tamafos mas grandes de esta
especie, y con los cuales podria eventualmente producirse un
solapamiento métrico con los ejemplares de C. /. familiaris que
se recuperan en el Parand inferior para tiempos prehispanicos.
En estudios morfométricos previos efectuados con el clbito y
axis observamos que los ejemplares de los individuos adultos

mas grandes de L. griseus, disponibles en las colecciones
consultadas, eran mas pequefios que el de los perros
adultos prehispénicos conocidos para el area (Loponte
& Acosta, 2016). En este sentido se puede plantear que el
zorro gris constituye un taxdn de referencia para diferenciar
ambas especies.

En cuanto a Chrysocyon brachyurus (aguaré guazd)
se decidié excluirlo de este andlisis debido a que presenta
notables diferencias morfométricas respecto a C. /. familiaris.
Los canidos silvestres utilizados pertenecen a las colecciones
depositadas en el Museo de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, en el Museo de Ciencias Naturales de La Platay
en la Fundaciéon Félix Azara (Universidad Maimnides). Las
medidas consideradas para este estudio estan sefialadas en
la Figura 3. Las mismas se tomaron con un calibre digital.
Se efectuaron tres mediciones realizadas por el mismo
operador; y luego se promediaron las lecturas obtenidas.
Con los valores ya promediados, se calcularon los indices
de confianza (95%) para cada una de ellas, mediante el
programa Infostat, version 2017p (Di Rienzo et al., 2017).

M1

Figura 3. Medidas consideradas para este estudio.
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RESULTADOS
Los férmures de C. /. familiaris parecen exhibir un trocanter
mayor ligeramente més robusto y el trocanter menor
levemente més redondeado que los canidos silvestres de
tamafo semejante, si bien estos caracteres podrian ser parte
de la variabilidad individual de las distintas especies. Los
tamarios de los férmures proximales son similares a simple vista
(Figura4). De este modo, las epffisis proximales del fémur no
pueden ser asignadas especfficamente sin la ayuda de valores
métricos que permitan caracterizarlos y diferenciarlos de los
canidos silvestres, los cuales estan incorporados en la Tabla 2.
Las tres dimensiones consideradas para el fémur
permiten agrupar al ejemplar INAPL/CL1-UE-20 dentro de
C. I familiaris. Los zorros locales siguen siendo mas pequefios
en relacién con los perros identificados en la regién, como
ya ha sido advertido en otros elementos éseos (Loponte &
Acosta, 2016). Cabe sefalar que el nimero de individuos

de los zorros analizados es ain muy bajo. Esto se debe a
la escasa cantidad de elementos del pos-craneo existentes
en los repositorios académicos locales. A ello se suma la
dificultad de la comparacién con D. avus ya que se dispone
de un fémur de esta especie en los repositorios consultados.
Este individuo, ademas, tendria un tamafio relativamente
pequefo respecto a la variabilidad dimensional observada
para la especie (Prevosti, comunicacion personal, 2015).
No obstante, los valores disponibles incluidos aquf indican
que sus dimensiones se agrupan claramente con L. griseus
y C. thous, a lo cual se suman los caracteres de disefio
ya sefialados para los trocanteres. Las dimensiones mas
pequefas| ' os zorros derivan en valores no solapados de
los indices ue confianza, obtenidos para L. griseus, C. thous
y los perros locales, siendo las medidas M1y M3 las que
presentan mayor discontinuidad de las aqui consideradas
(Tabla 3y Figuras 5y 6).

F

Figura 4. Linea superior vista craneal y dorsal de fémures de C. /. familiaris. A) INAPL CL1-UE-3; B) INAPL CL1-UE-20; C) CH2DO01-11. Linea inferior

vista craneal y dorsal de fémures D) C. thous; E) L. griseus; F) D. avus.

Tabla 2. Dimensiones de los fémures de C. /. familiaris prehispanicos de la region y de los zorros simpatricos. Leyendas: 1 = INAPL/CL1-
UE-3; 2 = INAPL/CL1-UE-20; 3 = CH2DO01-II; 4 = SFA-MA 13187; 5 = SFA-MA 13186; 6 = MACN 27162; 7 = MLP 14-[X-98-2; 8 =
MACN 24209; 9 = MACN 24259; 10 = MLP 1967; 11 = MLP 2342; 12 = MLP 96-V2-1.

Medidas C. familiaris C. thous L. griseus D. avus
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
M1 355 34,9 359 27,1 26,1 258 28,0 27,5 27,8 29,6 28,3 30,7
M2 30,2 31,2 331 22,7 228 21,6 18,5 241 23,6 22,5 20,5 27,3
M3 29,2 28,8 299 | 21,7 215 20,2 17,3 21,2 20,9 23,3 22,2 23,1
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Tabla 3. Valores de los nuices de confianza para las dimensiones listadas en la Tabla 2. Leyendas: n = nimero de muestras; E.E. = error

estandar; LI = limite inferior; LS = limite superior.

C. familiaris n Media E.E. LI (95%) LS (95%)
M1 3 3542 0,29 34,18 36,67
M2 3 31,46 0,85 27,79 3512
M3 3 29,27 0,32 27,92 30,63
C. thous n Media EE. L1 (95%) LS (95%)
M1 4 26,76 0,48 25,22 28,29
M2 4 21,39 0,99 18,24 24,54
M3 4 20,17 1,01 16,95 23,4
L. griseus n Media E.E. LI (95%) LS (95%)
M1 4 28,28 0,46 26,81 29,75
M2 4 22,64 0,81 20,07 25,21
M3 4 21,89 0,55 20,14 23,64
38+ 35+ 31+
22 E C. familiaris 3;; i‘; % C. familiaris
354 314 C. familiaris 281
34 30 271
] 2
= z? E D. avus > gé 0.z b ;‘3‘ D avus
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Figura 5. Gréfico de los valores del friuice de confianza para las medidas en mm listadas en la Tabla 3. El punto que representa a D. avus

corresponde al Unico valor disponible para un fémur de esta especie.

DISCUSION

Los resultados obtenidos indican que los individuos
prehispanicos de C. /. familiaris hasta ahora identificados
en el HPI son de un tamafio ligeramente superior al que
presentan los canidos silvestres de la regién (Loponte &
Acosta, 2016), exceptuando a C. brachyurus, que presenta
una arquitectura ésea y tamafos muy diferentes a todos
los restantes. Dentro de esta misma tendencia se inscribe
el fémur proximal analizado ya que, como vimos, es
morfométricamente asimilable a los otros ejemplares de
C. 1. familiaris hallados en Cerro Lutz y en CH2DO1-II. Las
similitudes en los tamafos, ademds, indican que estos tres

ejemplares eran todos de talla mediana, lo cual confirma
las observaciones previas en este mismo sentido efectuadas
con otros ejemplares del area (Loponte & Acosta, 2016;
Loponte et al., 2021, ver también algunas tallas similares,
estimadas segln material mayormente compuesto por
dientes, en Castro et al., 2020). Tomando de referencia al
primer ejemplar recuperado en Cerro Lutz, los individuos
presentaron una altura en la cruz de aproximadamente
47 cm y un peso promedio de unos 16 kg (Acosta et al.,
2011; Loponte et al., 2021). Una situacién similar se ha
planteado para los individuos de C. /. familiaris precolombinos
recuperados en el sur de Brasil (Guedes Milheira et al., 2016),



User
Resaltado

User
Nota adhesiva
intervalo

User
Nota adhesiva
Por favor, cambiar la palabra "índice" por "intervalo"

User
Resaltado

User
Nota adhesiva
intervalo


Bol. Mus. Para. Emilio Goeldi. Cienc. Hum., Belém, v. 16, n. 3, €20200125, 2021

Distance

X:x4)
LTl
L o'
-o'g
X4
Lo

o
IS
1

L00

C. familiaris

M1

L. griseus (verde) y C. thous (azul)

Distance

-8zl
F9o'6

Qo
=}

8%

X
IS
L

FTLL

FT'E
9L

-0’0

C. familiaris

M3

L. griseus (verde) y C. thous (azul)

Figura 6. Agrupamiento por conglomerados (método Ward) de C. /. familiaris, L. griseus y C. thous para los valores en mm de M1y M3,

en el este de Uruguay (Gonzélez, 1999; Lopez Mazz et al.,
2018; Loponte et al., 2021) y en la cuenca inferior del rio
Uruguay (Loponte et al., 2016a, 2021). Al respecto, los
datos morfométricos obtenidos en un reciente trabajo, en
donde se incorporaron nuevas muestras de C. [ familiaris
de la region, sugieren, por el momento, la existencia de un
Unico morfotipo en el area (ver Loponte et al., 2021).

Por otra parte, sabemos que a lo largo de su historia
los perros fueron usados para diferentes actividades, por
ejemplo: cinegéticas, alimenticias, compafia, proteccién,
defensa, transporte y/o carga y rituales, entre las més
conocidas (e.g. Schwartz, 1997). A su vez, la multiplicidad de
funciones que los seres humanos les asignaron posibilitaron
la generacién de una amplia gama de conductas sociales y
simbdlicas (Russell, 2012, p. 293), entre ellas las relacionadas
con las practicas mortuorias (Morey, 2006, 2010). De las
diversas y posibles actividades implicadas, incluyendo las
sefialadas, su utilizacidn como materia prima para fabricar
artefactos es quizds una de las menos conocidas. A
través del tiempo ha sido relativamente frecuente el uso

y perforacidn de sus dientes, preferentemente caninos,
para la elaboracién de objetos ornamentales (e.g Cooke,
2004: Brea et al., 2010; Feinman et al., 2018; Laffoon et al.,
2015), aspecto que se extiende a otros mamfferos y especies
de carnivoros (Griffin, 1967; Hahn, 1972; Alvarez Fernandez,
1999; Penders, 2002; Conard & Bolus, 2006; Vanhaeren
& d'Errico, 2006; entre otros). En el 4rea de estudio los
dientes tanto de los perros como de otras especies han
sido utilizados para la elaboracién de pendientes (Loponte,
2008; Acosta et al., 2015a, 2015b), considerados parte del
sistema tecnoldgico utilizado para comunicar informacién o
mensajes sociales (sensu Kuhn & Stiner, 2007) relacionados
con la esfera simbdlica e ideoldgica de los grupos humanos.
También hemos sostenido que la presencia de estos
objetos, asi como la inclusién de cradneos de carnivoros
en algunos contextos mortuorios podria estar vinculada
con précticas sociales y/o simbdlicas (Acosta et al., 2015z,
2015b; Acosta & Mazza, 2016). Dentro de una linea similar
y como hallazgo excepcional deben mencionarse las dos
mandibulas perforadas de C. /. familiaris, aparentemente
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utilizadas como adornos personales, descubiertas en un sitio
neolftico de Rumania ubicado en el norte de los Balcanes,
hallazgo que también ha sido relacionado con la potencial
valoracion social y simbdlica que habrfan tenido lo perros
para estas sociedades (ver discusién en Lazar et al., 2015).
Las actividades y rasgos materiales mencionados dan cuenta
de ciertas particularidades que surgen de la interaccién que
existio y existe entre los humanos y los perros en particular
y con otros animales en general (Mitchell, 2008; Morey,
2010; Choyke, 2010; Russell, 2012).

Adiferencia del material dentario, el aprovechamiento
de elementos del pos-craneo como materia prima, tanto
de C. | familiaris como de otros carnivoros, parece haber
sido una conducta poco frecuente, siendo realmente
escasas las referencias, ya sea de sitios arqueoldgicos
generados por cazadores-recolectores o por otras
sociedades (algunos ejemplos pueden verse en; Myers
etal., 1981; Thomas, 1998; Laporte, 1999; Garcia, 2006;
Taylor & Irwin, 2007; Altamirano, 2009; Feinman et al.,
2018). En nuestro caso, los soportes dseos utilizados para la
confeccidn de artefactos provienen fundamentalmente de los
cérvidos (Blastocerus dichotomus y Ozotoceros bezoarticus)
y secundariamente de Lama guanicoe (Acosta, 2005;
Loponte, 2008; Buc, 2012; Buc & Loponte, 2016). Dentro
de ellos se destaca el aprovechamiento del asta de los
cérvidos y de los metapodios sobre los cuales se elaboraron
diferentes grupos morfoldgicos. También se han identificado
nuMerosos segmentos anatdmicos de estos elementos
con aserrado perimetral, que fueron descartados durante
el proceso de produccién de los instrumentos (Acosta,
2000; Buc et al., 2014). El fémur proximal de C. I. familiaris
analizado constituye la primera evidencia del HPI de un
hueso del post-craneo de C. /. familiaris utilizado con fines
tecnoldgicos. En el drea de estudio es habitual encontrar
metapodios aserrados en su extremo distal, que han sido
interpretados como descarte del proceso de manufactura,
probablemente de las puntas ahuecadas. En estos casos, si
bien la parte proximal es la ahuecada, el aserrado en la epffisis
distal minimiza la fractura accidental durante el proceso de

© Sawing
+— Direct percussion
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Figura 7. A) Reconstruccién hipotética sobre la cadena operativa
en la elaboracién de una punta ahuecada; B) ejemplo de una punta
ahuecada tipica, confeccionada sobre un metapodio de un cérvido,
frecuentemente halladas en los sitios arqueoldgicos del humedal
del Parana inferior.

formatizacién garantizando todo el largo del cilindro éseo.
Estos mismos procedimientos pudieron ser aplicados para
el caso del fémur aqui analizado, cuyo cilindro diafisiario
habrfa sido posiblemente utilizado para confeccionar una
punta ahuecada (ver Figura 7). Sin embargo, no podemos
descartar la posibilidad de que se hayan elaborado otros tipos
de artefactos, como las cuentas tubulares (ver Feinman et al.,
2018). En ambos grupos morfoldgicos existen artefactos cuyo

A

Figura 8. Ay B) Vista posterior y lateral del émur distal de C. brachyurus
con aserrado perimetral recuperado en el sitio Anahi; C y D) detalle
de la huella de aserrado perimetral.
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soporte no puede ser identificado a nivel especffico, pero
mientras las puntas ahuecadas son abundantes en todos
los contextos de cazadores-recolectores del drea, las
cuentas tubulares son escasas, y no han sido recuperadas
en Cerro Lutz.

También debe mencionarse que en el sitio Anahi
(Loponte, 2008) se identificd un fémur distal de C. brachyurus
con huellas de aserrado perimetral (Figura 8). Cabe agregar
que en Cerro Aguara, localizado en tramo medio del rio
Parand, Pérez Jimeno (2007) registré una punta plana
elaborada sobre un cubito proximal asignado a Canidae. A su
vez, en la cuenca inferior del rfo Uruguay, Ferrari Luaces (2014)
identificé en el sitio Canada Saldafia una punta manufacturada
sobre una tibia posiblemente de L. gymnocerus o C. thous,
mientras que en el sitio Sambaqui de Puerto Landa, Castro
(2017) también registrd una punta confeccionada sobre un
clbito de C. brachyurus.

CONCLUSIONES

La presencia prehispanica de C./. familiaris en el extremo
meridional de Sudadmerica continda siendo un rasgo
poco frecuente. No obstante, con el incremento del
conocimiento anatdmico de los canidos locales, no es
improbable que comiencen a identificarse ejemplares
de esta especie en otros conjuntos faunisticos obtenidos
en la region y en colecciones musefsticas. Este nuevo
hallazgo de C. . familiaris en Cerro Lutz eleva a 29 la
cantidad de individuos identificados en sitios arqueoldgicos
de cazadores-recolectores localizados en el extremo
meridional de Sudamérica. Cabe destacar que la mayoria
de ellos (n = 20) provienen de sitios ubicados en distintos
sectores de la cuenca fluvial Parano-Platense (Tabla 1).

La informacién morfométrica aqui obtenida permitié
establecer que el fémur pertenecio a individuo que tenia una
talla similar a la del primer ejemplar registrado en Cerro Lutz
y aladel recuperado en el sitio CH2DO01-11. Esta caracteristica,
sumada a otra serie de indicadores y de elementos analizados,
refuerza la hipdtesis acerca de la presencia de un morfotipo
de tamafio mediano en el &rea (cf. Loponte et al., 2021).

Las evidencias de aserrado perimetral observadas en el
fémur indican que los huesos de los perros también fueron
utilizados como materia prima, probablemente para la
produccidn de instrumentos. Hasta ahora, tecnoldgicamente,
solo disponfamos de evidencias relacionadas con el uso de
los caninos de C. /. familiaris y de otros carnfvoros con fines
ornamentales, conducta que seguramente tuvo alglin tipo
de connotacién simbdlica y/o social. En el caso del fémur es
muy posible que se trate de un elemento descartado durante
la elaboracién de una punta ahuecada. En este sentido,
la utilizacién de este tipo de soporte y taxdn constituye
hasta ahora un rasgo Unico dentro de la tecnologfa dsea
desarrollada por los grupos cazadores recolectores que
ocuparon el HPI durante el Holoceno tardio.
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