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Introduccién

Numerosos estudios en adquisicién del lenguaje en ninos de desarrollo tipico
(DT) se han centrado especialmente en el uso de los verbos en el habla esponta-
nea, y coinciden en senalar que estos contribuyen en gran medida al desarrollo
de la estructura gramatical de la lengua que es adquirida, ya que brindan una red
que permite, a su vez, organizar otras categorias, como sintagmas determinantes
o sintagmas preposicionales. Los verbos, sin embargo, representan un dmbito
particularmente dificil para nifios con el denominado trastorno especifico del
lenguaje’ (TEL).

Las habilidades en el uso de los verbos se ven especialmente retrasadas en el
desarrollo de nifos con TEL en la medida en que se ha observado una notable

' El'TEL (0 también déficit especifico del lenguaje, DEL) es un desorden del desarrollo del lenguaje
que se caracteriza por no ser directamente atribuible a un déficit de tipo neuroldgico, cognitivo
no verbal, sensorio-motor o socioemotivo, aunque si puede afectar aspectos relativos a la com-
prensién y/o a la produccion lingiiistica. En la poblacién de nifios en edad escolar estadounidense
de habla inglesa se ha sefialado una prevalencia de este desorden del 7% aproximadamente, que
afecta a ambos sexos, aunque mds a varones que a nifias (Leonard, 1998).
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dificultad en la produccién (y también en la comprensién) de las categorias
funcionales, en especial de la morfologia flexiva verbal (Leonard, 1998). Asi, el
habla de nifios con TEL se caracteriza por una omisién o un uso incorrecto de
morfemas flexivos verbales mds frecuentes que en infantes con DT. Las omisiones
y alteraciones mencionadas han sido reportadas sobre todo en lengua inglesa
(Grelay Leonard, 2000), pero también para el croata (Arapovic y Andel, 2003),
el sueco (Hansson, 1997) y el alemédn (Clahsen, 1989). Para el espanol (y el
cataldn) se ha senalado que también existen dificultades con la morfologia de
los verbos plenos y con los auxiliares (Sanz-Torrent et al., 2008).

A diferencia de lo observado respecto de las dificultades que presentan los
verbos, son atin escasos los estudios relacionados con el desarrollo de la estruc-
tura argumental verbal (EA) en nifios con TEL, en especial en lo que atafie a la
omision de argumentos. Nuevamente, la mayor parte de las investigaciones
ha sido llevada a cabo para hablantes del inglés y las conclusiones resultan
ser a menudo contradictorias. Algunos estudios reportan que nifos con TEL
omiten con mayor frecuencia argumentos verbales que sus pares control, pero
otros estudios sefialan que no hay diferencias sustanciales. Rice y Bode (1993),
por ejemplo, encontraron que solo un 2% de los cerca de 5.000 enunciados
analizados presentaron omisiones de sujeto o de objeto directo obligatorios en
el habla de tres nifios con TEL en edad preescolar, valores que son cercanos a
los de nifios con DT. Por su lado, Grela y Leonard (2000) y Grela (2003) exa-
minaron respectivamente la omisién de verbos auxiliares y sujetos oracionales
en cldusulas con verbos de uno, dos y tres argumentos, y notaron que tanto
preescolares con TEL como los pares con MLU? elidieron mds auxiliares y sujetos
conforme aumentaba el nimero de argumentos, sin que hubiese una diferencia
significativa entre ambos grupos. Sin embargo, el grupo control —pareado por
edad— nunca omitié el sujeto, independientemente del nimero de argumentos.
Grela afirma que estos resultados son indicativos de que el origen del déficit
en nifios con TEL y pares con MLU radica en la mayor carga de procesamiento
que implica una mayor complejidad argumental de los verbos. Por su parte,
Thordardottir y Weisner (2002) realizaron un estudio de habla espontdnea con
50 nifos con TEL angloparlantes (entre 5,5 y 9,8 anos) y un grupo control con
DT y observaron que, si bien la frecuencia de elisién de argumentos obligatorios

2 MLU (Mean Length Utterance) es la sigla que hace referencia a la longitud media de enuncia-

do, es decir, la medida de la productividad lingiistica, calculada a partir del cociente entre el
nimero total de palabras (o morfemas) en un nimero determinado de enunciados y el nimero
de enunciados.
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fue muy baja en ambos grupos, la diferencia estadistica fue significativamente
mayor para nifios con TEL. Los autores senalan, ademds, que el sujeto es el
argumento omitido con mayor frecuencia.

En cuanto a las denominadas lenguas pro-drop, aquellas que admiten sujetos
nulos, han sido relativamente poco estudiadas (por ejemplo, Bottari ez /., 1998,
para el italiano; o Haeusler ez a/., 2005, para el portugués brasilefio). En lo que
respecta a la lengua espafola (y catalana), trabajos acerca de la Ea (Sanz-Torrent
etal., 2001; Sanz-Torrent ez al., 2011) sugieren que, independientemente de la
complejidad de la £ verbal, los errores por omisién de argumentos obligatorios
son poco frecuentes en nifos con TEL, aunque, comparativamente, son mas
frecuentes que en sus pares de desarrollo tipico. En cuanto a trabajos conocidos
publicados en la Argentina, el estudio de Friese ez /. (2012) aborda puntual-
mente las dificultades de produccién de verbos y la relacién con la Ea en nifos
con TEL, y arroja resultados que estdn en linea con investigaciones realizadas en
otras lenguas. Las EA con mayor niimero de argumentos implican una demanda
operacional mayor en nifos con TEL, lo que deviene en una proporcién de
errores superior a la de los verbos de dos argumentos, mientras que verbos de
tipo intransitivo no presentan errores de produccién relacionados con la Ea.

Respecto de las hipétesis que procuran explicar el fenémeno de las omisiones
en las producciones de nifios con TEL, hay dos lineas preponderantes: aquellas
que apuntan a un déficit selectivo en las representaciones lingiiisticas, en algin
dominio sintictico especifico, como el de las reglas gramaticales implicitas o
en las categorias funcionales adquiridas (Van der Lely, 1994),® y aquellas més
orientadas a problemas de desempeno, es decir, a una limitada capacidad de
procesamiento (Leonard, 1998).

Con todo, si bien los hallazgos arriba expuestos muestran una tendencia
general en nifios con TEL a la omisién de argumentos obligatorios, no permiten

> Dentro del marco de la gramdtica generativa, se considera que existe en la mente/cerebro
de las personas un determinado conocimiento lingiiistico (una especie de érgano mental) que
genera representaciones de estructuras lingiiisticas abstractas a partir de la aplicacién de ciertas
operaciones sobre simbolos. Estas representaciones son necesarias para la comprensién y la
produccién de enunciados. Si ese conocimiento (la denominada gramdtica universal) presenta
fallos en algin punto de su operatoria, eso se verd reflejado en problemas de comprensién o de
produccién del lenguaje.

* En el caso del procesamiento, en términos generales, la dificultad no radica tanto en el co-
nocimiento lingiiistico del hablante/oyente (en la Gramdtica Universal), sino en el uso que de
ese conocimiento se hace, por lo que un déficit en los mecanismos psicolégicos que soportan la
operatoria (memoria) cobra mayor relevancia.
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establecer con claridad el valor clinico que puede tener dicha omisién como
factor relevante en el diagnéstico del TEL, al menos en lenguas pro-drop.

El presente trabajo se propone indagar acerca de la omisién de argumentos
obligatorios sujeto y objeto (directo/indirecto) en nifios con y sin TEL hablantes
de espanol rioplatense (ER), una lengua ain poco explorada en ese sentido, a
fin de contribuir a una caracterizacién del TEL. Ademds, a los efectos de brindar
una explicacién del locus del sindrome dentro del mecanismo de procesamiento
de los nifos con TEL con los que se trabaja en esta investigacién, se asumird
un modelo integrado de computacién online (Corréa y Augusto, 2007) que
adopta una derivacién minimalista (Chomsky, 1995, 2007) como descripcién
de la computacién sintictica que efectivamente es implementada durante la
produccién (y la comprension) lingiiistica. Se empleardn, a tal efecto, mues-
tras de habla espontdnea y se prestard atencién especialmente a la omisién de
argumentos en funcién del tipo de verbo: inergativos, inacusativos, transitivos
y ditransitivos.

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. A continuacién, se
presenta una caracterizacién general del modelo de procesamiento on/line (Corréa
y Augusto, 2007) y se considera la nocién de estructura argumental verbal dentro
de ese enfoque de procesamiento. Luego, se explica la metodologia de trabajo
empleada, atendiendo al tipo de participantes y al procedimiento usado para
la obtencién de los datos. En el cuarto apartado se presentan los resultados vy,
finalmente, son discutidos a la luz del modelo de referencia y contrastados con
los reportes de otros estudios. En la segunda parte del capitulo, se establece una
comparacién en relacion con la omisién de argumentos verbales entre quienes
atraviesan un proceso tipico de adquisicién de una segunda lengua y aquellos
que atraviesan el proceso mediados por una capacidad lingiiistica deficitaria,
como el caso de los nifios con TEL.

Parte

La EA verbal en el 4mbito de un modelo integrado de computacién
online (MINC)

La concepcién del programa minimalista (PMm) provee un modelo de lengua

que caracteriza la actuacién del sistema computacional —mecanismo genera-
or— capaz de producir todas y solamente las sentencias de una lengua, sin
d d ducir todas y solamente las sentencias d |
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tener en consideracién la lengua efectivamente puesta en uso en la produccién/
comprensién de enunciados lingiiisticos. El PM propone un modelo de lengua
compuesto por un sistema computacional universal y un léxico que se ird espe-
cificando conforme progrese el proceso de adquisicién. Las piezas léxicas, a su
vez, estdn compuestas por rasgos semanticos, fonolégicos y formales. Los rasgos
semdnticos posibilitan que la lengua interactiie con los denominados sistemas
conceptuales e intencionales para la expresion de significados y la fijacién de
referencias. Estos rasgos son, por tanto, producto de la interaccién entre el
dominio cognitivo de la lengua y un sistema cognitivo conceptual-intencional
mds amplio. Los rasgos fonoldgicos se encargan de que los elementos del léxico
adopten un formato que sea convertible a algtin medio fisico plausible de ser
transmitido. Asi, los rasgos fonolégicos deben estar dentro de los limites de lo
que es fisicamente posible articulatoria y perceptivamente. Los rasgos formales
solo son accesibles al sistema computacional durante la derivacién sintéctica,
y la informacién que contienen permite que las piezas léxicas sean relaciona-
das estructuralmente. Este tipo de rasgos deviene central para una teoria de
adquisicién enfocada desde una perspectiva psicolingiiistica, en la medida en
que semdnticamente codifican informacién que permite distinciones de orden
conceptual e intencional gramaticalmente relevantes para los seres humanos y
van a posibilitar la conformacién de las lenguas de las diferentes comunidades
(lenguas particulares). Es decir, en los rasgos formales es donde se determina
lo que es especifico para una lengua dada, y que, a su vez, se expresard de una
u otra forma en la materializacién de los elementos de la clase cerrada. Las dis-
tinciones conceptuales e intencionales pueden asi ser visibles a partir de lo que
hay de regular en cada lengua en su morfologia o en el orden de palabras. En
este sentido, la interfaz fonética seria el lugar del cual el infante puede extraer
parte de la informacién necesaria para disparar el proceso de adquisicién, como
lo propone la hipétesis del denominado “trampolin fonolégico”.

De esta suerte, Corréa (2002) y Corréa y Augusto (2007, 2011) se proponen
verificar en qué medida el mecanismo propuesto en la concepcién minimalista
puede ser incorporado y/o adaptado en la concepcién de un modelo (MiNC)
cuyos procedimientos algoritmicos sean efectivamente implementados en la
produccién y en la comprensién de enunciados lingiiisticos. Dos caracteristicas
relevantes para el trabajo en curso se destacan en el MINC: a) un sistema mixto
de computacién sintéctica top-down/bottom-up directamente relacionado con las
caracteristicas distintivas de los elementos funcionales del léxico, cuyos rasgos
semdntico-formales codifican propiedades referenciales y fuerza ilocucionaria,
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estando, asi, relacionados con los sistemas intencionales y aquellos elementos
léxicos cuyos rasgos semdntico-formales estarian relacionados més directamente
con los sistemas conceptuales; y b) se distinguen dos tipos de movimientos: mo-
vimiento on/ine (insercién de copias secuenciadas temporalmente), demandado
por necesidades discursivas, con costo computacional mensurable; y movimien-
tos relativos al orden candnico, fijados durante el proceso de adquisicién de la
lengua (insercion de copias simultdneas), sin costo computacional.

Por consiguiente, se asume en el MINC que la seleccién de nudos funciona-
les, guiada por una intencién de habla, da origen a una derivacién de objetos
sintdcticos top-down (SSCC, SSTT y sSDD), a los cuales se acoplan objetos sintdc-
ticos derivados bottom-up a partir de nudos lexicales vinculados al contenido
del mensaje conceptualizado.

En este sentido, segtn el MINC, la correcta configuracién sintdctica de los
predicados verbales dependerd de los sistemas conceptuales para el desplegado
de una derivacién bottom-up a partir de su EA conjuntamente con su marcado
temdtico y de los sistemas intencionales para, a través de los rasgos de las cate-
gorfas funcionales, disparados por la intencién de habla, permitir el desplegado
top-down de una estructura funcional.

La estructura argumental es definida por Grimshaw (1990: 1) como la
representacién léxica de la informacién gramatical de un predicado. Se trata
de una representacién que acta como intermediaria entre la estructura léxico-
conceptual o semdntica de un item léxico y la sintaxis, y, en los marcos lexicalistas
fuertes, la hipétesis es que los argumentos requeridos por un item léxico, y que
se realizan en la sintaxis, son consecuencia de la estructura semantica. De esta
manera, un verbo presente en el lexicdn mental tendrd informacién no solo
acerca de su significado y de la cantidad de argumentos requeridos en la sintaxis,
sino también del tipo de argumentos y de sus roles temdticos.

Retomando entonces el planteamiento inicial, el MINC predice la posibilidad
de dificultades en la produccién cuando haya problemas en la generacién de
estructuras top-down, en la medida en que el esqueleto sintdctico depende de los
nudos funcionales a los cuales se debe acoplar la estructura bottom-up generada a
partir de las EEAA de los predicados. Este acoplamiento es crucial para la concor-
dancia sujeto-verbo y para la concordancia dentro de los sspp. Otras dificultades
en la produccidn, especificamente la omisién de argumentos, pueden surgir de
problemas en el acoplamiento de sspD generados en espacios derivacionales pa-
ralelos a los marcadores generados rop-down, en particular la elisién de sujetos.
En concreto, la omisién de argumentos coocurrente con la correcta marcacién de
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concordancia sujeto-verbo es indicativa de dificultades en la codificacién morfofo-
noldgica postsintictica, y la omisién de argumentos coocurrente con dificultades
en la marcacién de concordancia sujeto-verbo (elisién o uso incorrecto de afijos
flexivos) es indicativa de problemas en la implementacién de la computacién
sintdctica (en el ensamble de ssNN generados bottom-up a estructuras sp rop-
down paralelas). Se prevé que si el problema es solo en la produccién, se tratard
de una dificultad de acceso léxico y no de una dificultad de adquisicidn relativa
a la identificacién de rasgos de elementos funcionales (Corréa y Augusto, 2011).

Metodologia del estudio
Participantes

El presente estudio, de cardcter exploratorio, se ha llevado adelante a partir de
muestras de habla espontdnea obtenidas de cuatro ninos monolingiies en edad
escolar hablantes de Er: dos diagnosticados con TEL (Test 1TPa) por profesionales
matriculados, y dos control con pT, pareados por edad y sexo. Los nifios con TEL
presentan un desarrollo psicolégico, emocional y motérico normal, sin déficits
auditivos. Ambos se encuentran bajo tratamiento de intervencién al momento
de la toma de las muestras. Los nifios con DT no presentan historia familiar con
trastornos del lenguaje ni presentan dificultades escolares de aprendizaje (tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes (LMEp = longitud media
de enunciado en palabras. Entre paréntesis: DE = desvio estindar.
ITPA = Test Illinois de Aptitudes Psicolingiiisticas. CI = Coeficiente de
Inteligencia. N = Normal)

Sujetos (flzl:i) Sexo LMEp Test CI
TEL
1 105 M 43 (2,8) ITPA N
2 119 M 4,9 (3,1) ITPA N
DT
1 104 M 5,3 (3)
2 119 M 6(2,7)
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Procedimiento

Obtencion y andlisis de las muestras

Los datos lingiiisticos fueron obtenidos a partir de la videograbacién de inte-
racciones conversacionales entre los nifios y un profesional o persona afectiva-
mente préxima a estos. Los estimulos consistieron en la propuesta de diferentes
actividades ludicas:

1. Narracién de una historia a partir de la muestra de plantillas con
imagenes.

2. Simulacro de entrevista al “nifio famoso”.

Narracién de la trama de una pelicula.

Construccion de una historia breve a partir de personajes y acciones

presentados al azar.

5. Narracién de cuentos a partir de la presentacién de imdgenes de
relatos cldsicos.

6. Conversacién libre.

Bl

Cada interaccién tuvo una duracién aproximada de 45 minutos. Las muestras
digitales fueron transcriptas, codificadas y analizadas empleando los lineamien-
tos presentes en CHILDES (Mac Whinney, 2000). Todos los datos codificados
fueron analizados usando subprogramas de cLan (Dotti, 2009).

Para el andlisis de las EEAA, se empled una adaptacién del procedimiento
de Thompson, Shapiro y Schendel (1995) usado para el estudio de las EEaa
en individuos afdsicos. A diferencia del trabajo de Thompson ez 4l., quienes
emplearon parte del total de las emisiones producidas por muestra para realizar
el andlisis de los datos, aqui fueron consideradas todas las emisiones de cada
interaccién a los efectos de incrementar el nimero de verbos, ya que las muestras
resultaron equivalentes en tamafo. Esto dio como resultado 3.307 enunciados
analizados. Los enunciados interrumpidos o ininteligibles fueron descartados.

Se realizaron diversos cdlculos. Se contabilizé el nimero de diferentes
tipos de verbos léxicos o formas perifrdsticas (zypes) por muestra y por sujeto,
y también la frecuencia de uso (zokens) de cada uno de ellos. Las cépulas no
fueron tenidas en cuenta. Cada tipo de verbo fue clasificado segun las categorias
intransitivo (inacusativo/inergativo), transitivo o ditransitivo. Sobre la base de
esa clasificacién se computé el niimero de omisiones de argumentos sintdctica
o contextualmente obligatorios y el tipo de argumento omitido en cada caso:
sujeto, objeto directo o indirecto.
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El cdlculo de omisiones fue realizado empleando la proporcién media de
cada categoria por grupo, es decir, en cada categoria (inacusativo/inergativo,
transitivo o ditransitivo) se calculd la proporcién de omisiones sobre el total de
usos de esa categoria. Finalmente, se procedié al cilculo de la longitud media
de los enunciados en palabras (LMEp, en inglés: Mean Length of Utterance,
MLU) por sujeto y por grupo.’

El andlisis estadistico mediante pruebas de comparacién de medias no
paramétricas Mann-Whitney-U fue utilizado para el estudio de las omisiones
de argumentos entre grupos y la diversidad 1éxica de verbos, mientras que para
comparar valores de LMEp se empleé un test-t.

En cuanto al andlisis de las omisiones, los estudios publicados difieren en
algunos aspectos. En el trabajo en curso, como se expuso, la obligatoriedad
sintdctica de un argumento queda determinada por una propiedad léxica
que debe ser proyectada en la sintaxis. Asi, en Juan dio un beso a su abuela,
la oracién es gramatical, pero en *Juan dio un beso no lo es, puesto que falta
un argumento; entre tanto, Sandra envié una carta es gramatical, aunque el
argumento faltante (el destinatario de la carta) queda implicito y es referido
como opcional. Elisiones legales de argumentos pueden ocurrir en otros casos,
por ejemplo, la omisién de los sujetos de verbos en modo imperativo o sujetos
de subordinadas en infinitivo correferenciales con el sujeto de la matriz. En el
caso de sujetos elididos, se adoptd el criterio de que la informacién pragmadtica
puede ser considerada conocida cuando se encontraba mencionada al menos una
vez dentro de las veinte emisiones previas (Allen, Skarabela y Hughes, 2008).

Resultados

El andlisis de la proporcién media de omisién de argumentos obligatorios con
test Mann-Whitney-U (tabla 2) indicé que no existen diferencias significativas
entre grupos en el tipo de verbos intransitivos inacusativos (p = 0,606) e intran-
sitivos inergativos (sin omisiones). Si hubo diferencias en verbos transitivos (p
= 0,03) y ditransitivos (p = 0,03), ambos casos con mds omisiones en el grupo
con TEL. En este grupo, ademds, el tipo de argumento con mds omisiones fue
el sujeto (75%), seguido por el op (25%), no habiendo omisiones de o1. En el
grupo con DT se observé la omisién de un solo argumento objeto.

5 Rice er al. (2010) consideran que el MLU es una medida vilida para diferenciar grupos sL1 y
DT hasta cerca de los 9 afios.
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Tabla 2. Distribucién de omisién de argumentos obligatorios (s, op y/o
o1) respecto del tipo de verbo. (Los datos corresponden a la proporcién
media. Entre paréntesis: DE = desvio estindar. s = Sujeto. oD = Objeto
directo. o1 = Objeto indirecto)

Tipo de verbo Sujetos con TEL Sujetos control
Inacusativos 0,02 (0,02) 0,01 (0,01) 2=0,66
Inergativos 0,00 (0,00) 0,00 (0) -
Transitivos 0,02 (0,01) 0,004 (0,0) =003
Ditransitivos 0,18 (0,14) 0,00 (0) »=0,03

En cuanto ala LMEp (tabla 3), un test-t indic6 una diferencia significativa entre
grupos (p = 0,0001), siendo el grupo con TEL el que tuvo la media més baja.
Respecto de la diversidad léxica de los verbos estudiados, solo hubo diferencias
en los inergativos (p = 0,03), con mayor variedad en los nifios con DT, mientras
que los demds tipos resultaron igualmente variados. Sin embargo, respecto de
la produccién total de verbos (zokens), el grupo con DT usé significativamente
mds verbos que sus pares con TEL (p = 0,03).

Tabla 3. Diversidad léxica. Medias grupales y desvios estindar de las

variables dependientes

Sujetos con TEL Sujetos control
LMEp 4,6 (3) 5,7 (2,9) 2 =0,0001
Tipos de verbos

Inacusativos 17 (4,4) 20 (3) p=04
Inergativos 8 (1) 14 (1) p=0,03
Transitivos 58 (9,3) 64 (2,8) p=04
Ditransitivos 6 (2,3) 6(5,2) 2=09
Verbos producidos 189 (42) 235 (5,2) 2=0,03

En lo que atane al uso de verbos segtin el nimero de argumentos (tabla 4), los
resultados indicaron que en ambos grupos el tipo de verbo con dos argumentos
es el mds usado, seguido por los verbos con un argumento, mientras que los me-
nos usados son los de tres argumentos. Sin embargo, un test Mann-Whitney-U
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aplicado a la comparacién de las proporciones medias de cada tipo de verbo sefial6
que los grupos difieren significativamente en lo que respecta a verbos con un
argumento (p = 0,03), con mds usos en el grupo con TEL, y con tres argumentos
(p = 0,03), con mds usos en el grupo con DT.

Tabla 4. Proporcién de uso de verbos segiin el tipo de estructura
argumental por grupo (los datos corresponden a la proporcién media.
Entre paréntesis: DE = desvio estindar).

Sujetos con TEL Sujetos control
Un argumento 0,38 (0,09) 0,22 (0,03) 2=0,03
Dos argumentos 0,55 (0,08) 0,62 (0,03) =04
Tres argumentos 0,07 (0,01) 0,16 (0,01) 2=0,03

Discusién y conclusiones

El presente estudio tuvo por objetivos (1) examinar la e verbal en la produccién
espontdnea de nifios con y sin TEL en edad escolar, y (2) procurar una explicacién
del posible lugar en el que ocurren los fallos en el sistema de procesamiento
lingtiistico, sobre la base del Minc (Corréa y Augusto, 2007). En cuanto a (1), se
tuvieron en cuenta tres aspectos: (a) si hay omisién de argumentos obligatorios
(sujeto, objeto directo y/u objeto indirecto) y, en ese caso, si existen diferencias
en el nimero de omisiones entre ambos grupos segtin el tipo de verbo (intran-
sitivo inacusativo, intransitivo inergativo, transitivo y ditransitivo); (b) si hay
una diversidad léxica segun el tipo de verbo que permita diferenciar ambos
grupos, y (c) si hay diferencias entre grupos en el uso de verbos segtin el niimero
de argumentos (uno, dos o tres). Los resultados arriba expuestos sugieren que
los nifios con TEL de las muestras omiten argumentos obligatorios de manera
significativamente mayor que sus pares con DT, si bien dichas omisiones son
muy escasas, lo que concuerda con resultados obtenidos por Sanz-Torrent ez al.
(2008). A su vez, atendiendo al tipo de verbo, se observé una diferencia entre
los dos grupos en los verbos transitivos y en los ditransitivos, ya que en ambos
casos los nifios con TEL tuvieron mayor nimero de omisiones, no habiendo
diferencias en el uso de verbos inacusativos e intransitivos. El mayor porcentaje
de omisiones en nifios con TEL fue de sujeto (75%), seguido por la omisién
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de oD (25%). Lo anterior confirma los resultados de otras investigaciones
realizadas en lenguas no pro-drop, como el inglés, que sehalan dificultades
de completamiento en verbos transitivos y ditransitivos, aunque también, a
diferencia del presente estudio, en los verbos intransitivos inacusativos. Esta
diferencia puede deberse a la posibilidad del Er de mantener el sujeto in situ
(es decir, que permanezca sin movimiento a la derecha del verbo), mientras que
en el caso del inglés el movimiento del sujeto es obligatorio. El hecho de que
se produzca un mayor niimero de omisiones en verbos con oD y con OD+0I
estd en concordancia con la hipétesis asumida de que las dificultades pueden
deberse a una mayor demanda de procesamiento. Por otra parte, respecto de la
diversidad Iéxica de los verbos usados, no fueron registradas diferencias entre
grupos, resultado que difiere del obtenido por Sanz-Torrent ez /. (2008), quie-
nes si sefialan diferencias, con mayor variedad en nifios con pT. La diferencia en
los resultados puede radicar en la edad de los sujetos de estudio, en la medida
en que Sanz-Torrent et al. establecen comparaciones en nifios que inician su
proceso de adquisicién, mientras que en el actual estudio el promedio de edad
estd proximo a los 9 anos. En lo que atane ala LMEp, los nifios con TEL parecen
elaborar estructuras oracionales mds simples en cuanto al nimero de palabras,
aun atendiendo a que se trata de nifios escolarizados. En lo que respecta al uso
de verbos con diferente niimero de argumentos, los resultados fueron similares
a los de otros estudios, ya que nifios con TEL produjeron mds verbos con un
argumento y menos con tres.

Respecto del segundo objetivo de este estudio (2), el posible locus del TEL,
los resultados sugieren que ambos nifios con TEL de la muestra efectivamente
omiten argumentos obligatorios, lo que parece estar ligado a la carga de proce-
samiento en relacién con el nimero de argumentos del predicado verbal. Sin
embargo, no se observan dificultades en los marcadores de la periferia izquierda
ni en los de concordancia sujeto-verbo (flexion verbal, determinantes), lo cual,
segin predice el MINC, es indicio de que se trata de casos de TEL leves, con
compromiso en los procesos postsinticticos de codificacién morfofonolégi-
cos. En suma, los procesos de la computacion sintdctica no estarfan afectados,
aunque habria una dificultad posterior en la recuperacién de la informacién
relativa a las formas de las palabras y otras caracteristicas superficiales de la
oracién previa a la articulacién efectiva del enunciado, como senalan modelos
psicolingiiisticos de procesamiento (Levelt, 1999). Con todo, dado el cardcter
exploratorio de este estudio, las muestras deben ser ampliadas en relacién con
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los grupos con los que se trabaj6, y también deben ser incorporados grupos de
nifios mds pequefios a fin de atender el factor etario.

Parte 11

Acerca de la omisién de argumentos verbales en otras poblaciones:
bilingiies y aprendices de una L2

La creciente atencién que en las Gltimas décadas se le ha concedido a la detec-
cién de déficits lingiiisticos en nifnos y adolescentes y la necesidad de brindar
una atencién rdpida y adecuada ha despertado el interés por la investigacién de
dificultades en diferentes poblaciones, como la de personas que adquieren una
segunda lengua (L2) o sujetos bilingiies. De esta suerte, es posible establecer
una comparacién entre quienes estdn atravesando un proceso tipico de adqui-
sicién de una lengua (no patolégico) y quienes transitan un proceso mediado
por una capacidad lingiiistica deficitaria, como el caso de nifios con TEL. En lo
que sigue, son sefialadas algunas similitudes y diferencias al respecto, y, sobre
el final, se agrega un breve comentario acerca del dispar tratamiento que las
omisiones en cuestién tienen dentro del dmbito de la did4ctica de la lengua.

Es sabido que sujetos bilingiies y aprendices de L2 tienen frecuentemente
mayores dificultades en comprensién y produccién que pares monolingiies
en dmbitos especificos del lenguaje. Un importante nimero de estudios ha
demostrado que los sujetos bilingiies tienen un vocabulario menor en ambas
lenguas que los sujetos monolingiies (por ejemplo, Bialystok ez 4l., 2010), y
se han reportado dificultades en el dominio morfosintictico, especialmente
en aquellas tareas que demandan mayor esfuerzo de procesamiento, como la
comprensién y la produccién de oraciones subordinadas o interrogativas (por
ejemplo, Sorace ez al., 2009). En este sentido, la presencia de problemas en
los dominios léxico y morfosintéctico en bilingiies y en aprendices de L2 ha
hecho pensar en un posible paralelo con el desempeno lingiiistico de sujetos
con TEL. Particularmente, la omisién de argumentos verbales obligatorios es
un fenémeno que se extiende a otras poblaciones y lenguas.

En cuanto a la omisién de objetos directos pronominales, esta queda am-
pliamente documentada en estudios acerca del francés. Griiter y Crago (2012)
hacen referencia a investigaciones que reportan ausencia de objetos cliticos en
sujetos monolingiies que adquieren la primera lengua (por ejemplo, Jakubowicz
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y Rigaut, 2000), sujetos bilingiies que adquieren L1 (por ejemplo, Pérez-Leroux
etal., 2008), nifios adoptados internacionalmente (Gauthier ez al., 2011), nifios
con TEL (por ejemplo, Paradis, 2004), y también ninos y adultos que adquieren
L2 (Herschensohn, 2004). Con foco en algunas de estas poblaciones, también se
han publicado estudios en otras lenguas romances que reportan dificultades con
los objetos (sN lexicales o formas pronominales) para el italiano (por ejemplo,
Tedeschi, 2009) y el espafol (Bedore y Leonard, 2001; Castilla y Pérez-Leroux,
2010). Por ejemplo, Bruhn de Garavito y Guijarro-Fuentes (2002) senalan que
aprendices adultos de espafiol como L2 suelen tener problemas en tareas de
juicio de gramaticalidad relacionadas con objetos nulos. Las investigaciones en
produccién espontdnea para el espanol como L2 en adultos son casi inexistentes;
no obstante, resultados recientes sugieren que los objetos nulos en la oralidad
son escasos y se limitan a contextos pragmdticamente apropiados (cuando el
referente es fdcilmente recuperable) (Zyzik, 2008). Se observa que las omisiones
se concentran en las primeras etapas del proceso de adquisicion y desaparecen
en niveles con mayor proficiencia.

Por su lado, la omisién de sujetos obligatorios en el habla de quienes ad-
quieren lenguas no pro-drop ha sido ampliamente estudiada en nifos mono-
lingties (por ejemplo, nifios que adquieren inglés; Wang ez a/., 1992). Se han
reportado también omisiones de sujetos en personas bilingiies, cuando una
de las dos lenguas es no pro-drop; dicha omisién es similar en frecuencia a la
del habla inicial de ninos monolingiies en esa misma lengua (Meisel, 2008).
En adquisicién de L2, en trabajos en los que la L2 es no pro-drop, también
se senala la presencia de omisién de sujetos obligatorios (Phinney, 1987, para
espanol-inglés; Tsimpli y Roussou, 1991, para griego-inglés).

Si bien la situacién es bastante mds compleja que lo arriba esbozado debido
a, entre otros motivos, diferencias tipoldgicas entre las lenguas L2 en adquisicion
consideradas en las distintas investigaciones mencionadas, el tipo de bilingiiismo
(por ejemplo, secuencial o simultdneo) que cada estudio evalta, el momento
del desarrollo del proceso de adquisicién en que se encuentran los sujetos que
participan en las tomas de muestras o en los experimentos, o el hecho de que
cada lengua es sensible, ademds, a factores sintdcticos, semdnticos y discursivos
diferentes que licencian la presencia de argumentos nulos, la omisién no legal
de s lexicales o pronominales sujeto u objeto resulta un fenémeno extendido.
Con todo, trabajos actuales parecen indicar que el paralelo entre sujetos con
TEL, por una parte, y bilingties/aprendices de L2, por la otra, es solo superficial.
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La similitud en la produccién oral inicial de nifios bilingiies (y multilin-
giies) y nifios con TEL monolingiies llevé a Crago y Paradis (2003) a investigar
si los fenémenos observados en el bilingiiismo y en el TEL son manifestaciones
que comparten una fuente comdn, y acufaron la expresién two of a kind. Sin
embargo, en trabajos posteriores (por ejemplo, Paradis, 2010) se concluye que
las similitudes iniciales desaparecen una vez que los nifios bilingiies adquieren
mayor proficiencia. El argumento de mayor peso en estos estudios es que el
locus de los errores es similar, pero no el tipo de errores. Las dificultades, sefalan
los autores, estdn asociadas a las denominadas categorias funcionales en ambas
poblaciones (sujetos con TEL y bilingiies), pero varia el tipo de error, ya que, en
general, los niflos con TEL suelen omitir directamente el sujeto o el objeto (sobre
todo cuando es pronominal), mientras que los bilingiies tienden a sustituir unos
pronombres por otros. Este hecho frecuente en los datos ha llevado a pensar que
los bilingiies, si bien tienen su representacién sintdctica completa, presentan
dificultades de procesamiento para usarla apropiadamente (Gauthier, Genesee
y Kasparian, 2011). De manera similar, Griiter y Crago (2012) explican las
dificultades con argumentos objeto en personas que adquieren francés como L2.

Este contraste sustitucién-omisién entre las producciones de bilingiies/
aprendices de L2 y nifios con TEL respectivamente se observa también en
otros dominios del lenguaje. Por ejemplo, mientras que los nifios con TEL
monolingiies (inglés) tienden a omitir de plano el auxiliar pasado o futuro en
construcciones perifrésticas o a omitir material flexivo verbal, sujetos bilingiies
sustituyen frecuentemente el auxiliar por la forma presente o producen errores
de comisién en los afijos flexivos (Paradis y Crago, 2000).

Con estos hallazgos en mente, Paradis (2010) argumenta que nifios bilingies
con desarrollo tipico emplean la sustitucién a fin de salvar la distancia entre
su conocimiento limitado de la L2 y las demandas comunicativas respecto de
las expresiones morfosintdcticas a producir. La autora concluye que la elevada
proporcién de errores de comisién (sustituciones) distingue a los nifios bilingties
—para quienes la categoria funcional T (tiempo) es obligatoria— de los nifios
con TEL, quienes suelen asumir que T es opcional.

Bortolini ez al. (2002) y Bortolini ez al. (2006) senalan que la omisién de
pronombres objeto persiste en nifios con TEL monolingiies italoparlantes en
edades avanzadas (alrededor de 7 afios), en comparacién con nifios monolingiies
con DT. Por su lado, Vender ez al. (2016) estudian la adquisicién del italiano
como L2 por parte de nifios con diferentes L1 (drabe, albanés y rumano) y
observan que estos aprendices tienen una performance mds pobre que nifos
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con DT, pero mejor que ninos con TEL. El error mds frecuente de ninos que
aprenden italiano como L2 fue la sustitucién de pronombres objeto, mientras
que la omisién de sN objeto fue casi inexistente, de modo similar a ninos
monolingiies con DT.

En suma, dentro de este escenario que en la actualidad presentan los es-
tudios acerca de las dificultades con argumentos obligatorios sujeto y objeto
(ssNN lexicales o pronominales), y dejando de lado posibles explicaciones que
den cuenta de los fendmenos observados, los resultados permiten, en principio,
pensar en al menos dos generalizaciones. Por un lado, las omisiones se hallan
efectivamente presentes en las producciones de nifios con TEL al igual que en
nifios/adultos bilingiies y L2, aunque ocurren comparativamente en mayor
proporcién en ninos con TEL. Ademds, cuando se trata de argumentos objeto
pronominales, los nifios con TEL suelen realizar mayoritariamente errores por
omisién, mientras que la sustitucién es mds frecuente en bilingties y aprendices
de L2. Por otro lado, mientras las dificultades de omisién de argumentos en
nifios con TEL perduran, en aprendices de L2 y bilingiies, en general, el problema
aparece solo inicialmente y es superado con el tiempo.

Finalmente, dejando de lado los casos patoldgicos, interesa agregar algunas
palabras relacionadas con el reconocimiento de omisiones en las producciones
de estudiantes de lenguas y el papel de la did4ctica de la lengua, ya que ambos
temas suelen aparecer interrelacionados en la literatura.

Si consideramos como ejemplo el aprendizaje del espanol como lengua
extranjera, segin White (1989), para aprendientes de una lengua pro-dop, saber
que el sujeto puede ser nulo y conocer las restricciones discursivas que gobier-
nan tanto los sujetos nulos como los explicitos son temas claves en el proceso
de adquisicién. Sin embargo, la literatura existente no parece hacer referencia
a ese tipo de restricciones. Se sabe que el desconocimiento de las restricciones
discursivas mencionadas puede hacer caer en un uso abusivo o, contrariamen-
te, en un uso restringido de unos u otros sujetos. Sin embargo, este punto es
frecuentemente ignorado en libros de texto y, a veces, explicitamente dejado
de lado. Asi, Balbino de Amorim Barbieri Durao y Ferreira (2004) sefalan
c6mo en seis manuales de ensenanza de espafiol para brasilenos se obvia una
explicacién del fenémeno de la presencia/ausencia del sujeto. Entre tanto, Soler
Montes (2002) afirma que al aprender espanol el uso o la omisién del sujeto no
es una cuestién de mdxima importancia, ya que, segn expresa este autor, no
afecta el significado bdsico de lo que se comunica, y propone ademds que serd
la repeticién constante de ejemplos lo que permita emplear correctamente los
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sujetos. O sea, ofrece como solucién de ensenanza-aprendizaje exclusivamente
la inmersién en el input de la L2. Por otra parte, sin embargo, estdn quienes
abogan por el empleo de una reflexién gramatical que capacite al aprendiz para
inferir el funcionamiento de la presencia/ausencia del sujeto en espafiol y para
emplear este conocimiento en situaciones comunicativas determinadas (por
ejemplo, Campos Carrasco y Devis Marquez, 2008; Devis Mdrquez, 2011).
En cualquier caso, ya sea para recrear situaciones de didlogo apropiadas —que
puedan servir para fijar conocimientos por repeticién— o bien para saber cémo
encaminar una reflexién gramatical de modo adecuado, puede ser de gran uti-
lidad para el docente el andlisis de algunas transcripciones de conversaciones
grabadas, ademds del habitual trabajo sobre la base de producciones escritas
en etapas mds avanzadas. En suma, incluso cuando para aprendices de lenguas
la omision de argumentos obligatorios suele ser superada a medida que avanza
la instruccidn, este no siempre es el caso, por lo que conviene prestar atencién
al tema, sobre todo en los inicios de la formacién. El estudio de producciones
orales transcriptas sigue siendo una herramienta interesante para la detecciéon
de dificultades lingiiisticas en general, independientemente del método de
ensefianza y aprendizaje que se decida emplear.
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