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RESUMEN. En la actualidad se conocen 67 especies de murciélagos para Argentina. A pesar de que los
registros geograficos de las especies estan bien documentados, sus patrones distribucionales a escala nacional
no han sido estudiados hasta el momento. En este trabajo analizamos la totalidad de los registros validados, con
el fin de identificar patrones de riqueza de especies y congruencia distribucional. La mayor riqueza especifica
se concentra en la Selva Paranaense y en las Yungas y se observa una marcada caida de riqueza en el gradiente
latitudinal. La coincidencia de los rangos geograficos de las especies define un total de 47 areas de congruencia
distribucional consenso, y cada una fue asignada a uno de los ocho patrones identificados: las Yungas, el sector
norte de las Yungas (anidado con el anterior), el noreste, un patrén disyunto que incluye el noroeste y el
noreste del pais, la region chaqueria unida a otras regiones circundantes y la regién patagénica. Cincuenta y
un especies (76% del total) resultaron caracterizadoras. Varios de los patrones encontrados son coincidentes
con areas recuperadas para otros organismos (vegetales y animales), aspecto que podria sugerir la existencia
de areas con historias comunes para gran parte de la biota de la region.

ABSTRACT. Biogeographic patterns of the bats of Argentina: species richness and distributional
congruence. Currently 67 species of bats are recognized for the fauna of Argentina. Notwithstanding the
geographical records of the species are well documented, their distributional patterns on a national scale have
not been studied so far. In this study, we analyze all the validated records, in order to identify patterns of
species richness and distributional congruence. The highest species richness was located in the Parana forest
(northeast) and the Yungas forest (northwest), with a marked drop in richness in the latitudinal gradient. The
coincidence of the geographical ranges of the species defined a total of 47 consensus areas of distributional
congruence, and each one was assigned to one of eight identified patterns: the Yungas, the northern sector of
the Yungas (nested with the previous one), the northeast, a disjunct pattern that includes the northwest and
northeast of the country, the Chaco region along with other surrounding regions, and the Patagonian region.
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Fifty-one species (76% of the total) were characterizers. Several of the patterns found coincide with areas
recovered for other organisms (plants and animals), which could suggest the existence of areas with common

histories for much of the biota of the region.

Palabras clave: Chaco, murciélagos, Patagonia, patrones biogeograficos, Yungas.
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INTRODUCCION

Los murciélagos son reconocidos como el segundo
grupo mas diverso de mamiferos y su nimero de es-
pecies se incrementa constantemente. Actualmente,
se reconocen mas de 1400 especies vivientes en el
planeta (Simmons & Cirranello 2020). En Sudamérica
su diversidad es alta, incluyendo mas de 300 es-
pecies (Diaz et al. 2016), con una riqueza mayor
hacia el Ecuador, especialmente en algunas familias
como Phyllostomidae y Molossidae, mientras que
se observa una tendencia contraria en otras como
Vespertilionidae (Findley 1993; Stevens 2004; Ramos
Pereira & Palmeirim 2013). En general, los murcié-
lagos son un grupo tropical y su riqueza disminuye
abruptamente hacia areas templadas.

Un componente fundamental para la verosimili-
tud de los patrones observados es la precision del
conocimiento taxonémico de las especies. En ese
sentido los murciélagos de Argentina constituyen
un grupo de mamiferos relativamente bien conocidos
respecto a su taxonomia y distribucién. Los estudios
sobre este grupo han sido escasos en las primeras
épocas del desarrollo de la mastozoologia argentina.
Dichos estudios comenzaron con un listado basi-
co de Cabrera (1930), en el que el autor presentd
una interpretacion sobre el valor ecosistémico de
los murciélagos y propuso que la fauna argentina
contenia 29 especies, incluyendo subespecies de
algunas formas que hoy son reconocidas como es-
pecies plenas. Desde entonces, el conocimiento de
la fauna argentina se ha ido incrementando cada
afo, con el aporte de diversos estudios, ya sea por
redefinicion de las categorias taxondmicas, como asi
también a consecuencia del agregado de especies por
extensiones distribucionales y del descubrimiento
y descripciéon de nuevas especies para la ciencia.
Luego, Cabrera (1958) list6 35 formas entre especies y
subespecies. Posteriormente, Barquez (1987) realiz6
una revision del grupo y propuso la presencia en
Argentina de 55 especies en 24 géneros y cuatro
familias, para luego elevar a 57 las especies y a 26
los géneros (Barquez et al. 1999). Todos estos aportes
han ido incrementando paulatinamente el nime-
ro de especies registradas en Argentina, al mismo

tiempo que permitieron mejorar su conocimiento,
especialmente sobre su taxonomia y distribucién.
Finalmente, Barquez (2006) contabilizb 60 especies,
numero que se eleva a 67 en la lista de especies mas
reciente (Barquez & Diaz 2020).

De este modo, Argentina, un pais ubicado en
el extremo austral del Cono Sur, presenta actual-
mente 67 especies, distribuidas en cinco fami-
lias: Emballonuridae, Noctilionidae, Phyllostomidae,
Molossidae y Vespertilionidae. La mayoria de las
especies de las primeras tres familias estan presentes
en el norte del pais, prefiriendo las regiones bos-
cosas de Yungas y Selva Paranaense (Barquez &
Diaz 2020), mientras que los vespertiliénidos no solo
son los mas diversos, sino que constituyen la unica
familia que posee especies de distribucién restrin-
gida al Cono Sur, como Lasiurus varius, Histiotus
magellanicus y Myotis chiloensis, que se encuentran
solo en Argentina y Chile. Es en esta familia don-
de se registra el unico endemismo conocido hasta
el momento para Argentina, Eptesicus ulapesensis,
una especie recientemente descripta y restringida
para las provincias de La Rioja y Mendoza (Sanchez
et al. 2019b). Hasta afios recientes, se considera-
ba que Myotis aelleni era una especie endémica
de Argentina, pero fue sinonimizada con Myotis
chiloensis (Novaes et al. 2018). Dentro de la familia
Molossidae, la mayoria de las especies se registran
en el norte de Argentina y alcanzan, como limite
sur, la provincia de Buenos Aires, mientras que
solo tres especies se distribuyen en la Patagonia:
Eumops patagonicus (con localidad tipo en Chubut),
Molossops temminckii (con un registro aislado en
Chubut) y Tadarida brasiliensis. Esta tltima presenta
el registro mas austral de la familia en todo el mundo
(Barquez et al. 2013; Barquez & Diaz 2020).

También es importante destacar que muchas es-
pecies de distribucién principalmente tropical, en
particular aquellas de la familia Phyllostomidae,
tienen sus limites australes de distribucién en el
norte de Argentina (por ejemplo, las nectarivoras
Glossophaga soricina 'y Anoura caudifer y también
diversas especies frugivoras). Ademas, su diversidad
disminuye abruptamente hacia el sur, lo que las
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hace muy interesantes para diversos estudios (por
ejemplo, de adaptacién a la disminucién latitudinal
de recursos). Asimismo, en Argentina se encuen-
tran especies distribuidas solo en parte del “escudo
brasilero” como Artibeus fimbriatus, Sturnira lilium
o Eumops bonariensis (Barquez 2006; Eger 2008;
Velazco & Patterson 2014; Gamboa Alurralde et al.
2016).

Los mamiferos, particularmente los murciélagos,
son buenos indicadores biogeograficos y son impor-
tantes para definir regiones faunisticas (Koopman
1976, 1981, 1982; Proches 2005). Pero en Argentina,
la tarea de recopilar toda, o casi toda, la informacién
distribucional disponible de los murciélagos no ha
sido abordada con anterioridad, lo que impidi6 la rea-
lizacién de analisis biogeograficos a escala nacional.
Atin mas, analisis distribucionales de los murciélagos
de Argentina, solo fueron reportados de manera
aislada en la literatura, como por ejemplo, en un
analisis de la distribucién y la riqueza de especies
en la Patagonia, un estudio de endemismo en el
noroeste de Argentina junto a pequefios mamiferos
terrestres y una investigacion sobre la fauna del
Chaco (Sandoval et al. 2010; Sandoval & Barquez
2013; Udrizar Sauthier et al. 2013).

Un area de endemismo (AE) se define como la
distribucién geografica congruente de dos o mas
especies espacialmente restringidas (Platnick 1991;
Espinosa-Organista et al. 2001; Szumik et al. 2012;
Noguera-Urbano & Escalante 2015; Oliveira et al.
2015), e implica la congruencia distribucional no
aleatoria, debida a factores historicos y/o ecologicos
(Platnick 1991; Morrone 1994; Morrone & Crisci
1995; Crisci et al. 2006; Szumik et al. 2006; Carine
et al. 2009; Noguera-Urbano 2016, 2017; Apodaca
& Crisci 2018). La congruencia geografica de los
rangos distribucionales de las especies ha sido in-
terpretada como resultado de especiacién alopatrica
en comunidades bioldgicas aisladas por la aparicion
de barreras geograficas (Cracraft 1985; Espinosa-
Organista & Llorente-Bousquets 1993; Harold &
Mooi 1994; Morrone 1994, 2001, 2012; Crisci et al.
2000; Linder 2001; Léwenberg-Neto & Carvalho
2004). Por esta razén, las AEs son consideradas
como homologias biogeograficas primarias, es decir,
como unidades fundamentales de los analisis en la
biogeografia evolutiva y constituyen el primer paso
para las regionalizaciones biogeograficas (Nelson &
Platnick 1981; Cracraft 1985; Morrone 1994, 2001,
2008, 2009, 2015; Morrone & Crisci 1995; Humphries
& Parenti 1999; Crisp et al. 2001; Linder 2001; Deo
& Desalle 2006; Crother & Murray 2011; Noguera-
Urbano & Escalante 2015; Hoffmeister & Ferrari 2016;

Weirauch et al. 2016). Ademas, las AEs han sido
consideradas como refugios de especies previamente
distribuidas ampliamente y como la cuna de espe-
cies de especiacion reciente o en curso (Jetz et al.
2004; Lopez-Pujol et al. 2011), ya que, debido a su
aislamiento geografico, las AEs estan asociadas con
la evolucién de nuevas adaptaciones en especies y
comunidades (Erwin 1991; Vane-Wright et al. 1991;
Spector 2002). Por lo tanto, las AEs reflejan eventos
de especiacion pasados, pero también potencialmen-
te futuros (Fa & Funk 2007). Dada la congruencia
geografica de rangos de distribucién en las AEs,
se deduce cierta homogeneidad biética dentro de
las regiones biogeograficas y alteraciones en los
bordes de las mismas, lo que se traduciria en fuertes
gradientes de recambio y/o riqueza de especies en
las zonas de transiciéon. Entonces, las AEs, o las
regiones biogeograficas, pueden identificarse a partir
de su centro, por la congruencia geografica en la
distribucion de las especies, o a partir de sus bordes,
por las alteraciones de composicion de especies en las
zonas de contacto, o zonas de transicion, entre AEs
(Williams et al. 1999; Ruggiero & Ezcurra 2003). Dado
que son hipdtesis, las AEs pueden ser refutadas por
nuevos datos distribucionales, taxones adicionales o
nuevas reconstrucciones histdricas de los procesos
que determinaron las disyunciones que las crearon
(Harold & Mooi 1994; Morrone 2001, 2018).

La mayoria de las especies de murciélagos tie-
nen rangos geograficos muy amplios, que hasta
pueden incluir continentes enteros, lo que dificulta
la identificaciéon de AEs en sentido estricto. Por
esta razon, el desarrollo de analisis que incluyen
parte de los rangos distribucionales de algunas de
las especies puede servir como primer paso para
establecer hipodtesis biogeograficas. En esos casos,
aunque es posible evaluar el grado de superposicion
entre las porciones de los rangos de distribucién de
las especies incluidas en el area de estudio, algunas
areas resultantes del analisis constituyen areas de
congruencia distribucional, pero no constituyen AEs
en sentido estricto (Aagesen et al. 2009; Navarro et al.
2009; Sandoval et al. 2010; Nori et al. 2011; Szumik et
al. 2012; Sandoval & Barquez 2013; Sandoval & Ferro
2014; Sandoval et al. 2015). Aun asi, todas las areas
obtenidas son igualmente interesantes. Mientras
las AEs en sentido estricto proveen bases solidas
para la regionalizacion biogeogréafica, las areas de
congruencia distribucional y los patrones regionales
de congruencia distribucional (determinados por la
coincidencia espacial de areas de congruencia dis-
tribucional), proporcionan hipétesis comprobables
de AEs para futuros analisis de regiones vecinas, o
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analisis a escalas mas inclusivas (Szumik et al. 2012).
Ademas, en biologia de la conservacion, las areas
definidas por la distribucién concordante de las es-
pecies son importantes para la planificacién de areas
protegidas. Esto, en combinacién con el ampliamente
difundido criterio de riqueza de especies y con el
de recambio de especies, maximiza la conservacion
simultanea tanto de comunidades disimiles como de
los procesos evolutivos que las conforman.

En este trabajo llevamos a cabo un analisis nu-
mérico espacialmente explicito para la totalidad de
los registros geograficos validados de las 67 especies
de murciélagos reportadas para Argentina, en un
intento por identificar las areas y los patrones de
congruencia distribucional definidos por sus rangos
geograficos, detectar las zonas de mayor riqueza y las
regiones con abruptos cambios de composicion espe-
cifica. De esta forma se pretende aportar informacion
cuantitativa que pueda ser utilizada como insumo
para la diagramacién de estrategias de proteccion y
conservacion de la biodiversidad del pais.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Argentina cubre un area de casi 2.8 millones de km?, inclu-
yendo porciones continentales e insulares. Es el segundo
pais mas grande en el Neotropico y el octavo mas grande del
mundo (Real et al. 2003). Aunque los patrones y procesos
responsables de la diversidad bioldégica no reconocen los
limites artificiales (como muchas fronteras entre paises),
el uso de divisiones politicas para abordar problemas bio-
geograficos se justifica porque la aplicacion de medidas de
conservacion generalmente se realiza a nivel administrativo
regional o nacional (Real et al. 2003). En cuanto a las eco-
regiones presentes en el pais y sus limites, seguimos el
criterio de Burkart et al. (1999).

Datos distribucionales

Recopilamos los datos distribucionales validados disponi-
bles para las 67 especies de murciélagos registradas hasta el
momento en Argentina, totalizando 2 985 registros Gnicos
(Fig. 1). Esta informacion fue obtenida de muestreos reali-
zados durante mas de 30 afios a lo largo y ancho del pais, de
especimenes depositados en colecciones mastozooldgicas
y de la literatura disponible. La lista de especies analizadas
se detalla en el Apéndice 1.

Dado que la distribucién de las especies puede verse afec-
tada por cambios del paisaje provocados por actividades
humanas, decidimos utilizar todos los registros disponibles
que corresponden a diferentes periodos de tiempo, algunos
anteriores a los procesos de mayor transformacion del
paisaje que sucedieron y suceden en la mayor parte de
los ambientes naturales del pais. La fragmentacion de los
ambientes naturales resultante de dicha transformacion
tiene diversas consecuencias para las diferentes especies
de murciélagos, algunas de las cuales son mas sensibles
a la degradacion y al cambio del habitat que otras, por lo

que las respuestas a la alteracion ambiental son altamente
especificas (Willig et al. 2000; Giannini & Kalko 2004;
Gorresen et al. 2005; Aguiar et al. 2014; Muylaert et al.
2016; Gamboa Alurralde & Diaz 2021).

Los vacios de informacion en algunas zonas geograficas
(Fig. 1) pueden responder tanto a ausencias reales como
a artefactos del muestreo (Prado et al. 2015). No obstante,
nuestra base de datos cumple con dos de los criterios de
calidad de las bases de datos de biodiversidad discutidos por
Hortal et al. (2007). Por un lado, la precisién taxonémica,
dado que identificamos en forma directa a la gran mayoria
de los especimenes; por el otro, la precision geografica, dado
que compilamos en forma directa la informacién sobre las
localidades de colecta de los especimenes. El criterio de
exhaustividad, que implica la cobertura de la mayor parte
de la distribucion geografica conocida de las especies, no
puede cumplirse debido al alcance geografico de nuestro
estudio (restringido a Argentina). Sin embargo, nuestra
base de datos abarca una densa nube de 1246 localidades
distribuidas en todas las provincias del pais, lo que nos
brinda razonable certidumbre sobre la verosimilitud de los
patrones aqui reportados.

Analisis distribucional

El mapeo y el andlisis espacial de los registros de los
murciélagos de Argentina se realizaron mediante grillas con
diferentes tamafios de celda (0.5°x0.5°, 1°x1°, 1.5°x1.5°, 2°x2°,
2.5°x2.5° y 3°x3°). Esto permitié explorar los resultados
a diferentes escalas espaciales y evaluar su robustez en
relacion a cambios en el tamarfio de celda (Elias & Aagesen
2019). El origen de la cuadricula se fijo6 enx = -74 ey =
-20. Para reducir el error debido a un esfuerzo de colecta
desigual y los posibles vacios geograficos de informacion,
utilizamos diferentes tamafos de radio para asumir e inferir
la presencia de las especies alrededor de las localidades de
registro. Los valores de relleno utilizados, en porcentajes
del tamario de cada celda, fueron: para asumirx =y = 25y
x =y =50y para inferirx =y =75y x = y = 100.

Definimos la riqueza de especies como el nimero total
de especies presentes en cada celda. El recambio de espe-
cies, o diversidad beta, es una medida de cuan diferentes
son, en cuanto a composiciéon de especies, las celdas en
la grilla. Para medir el recambio de especies en nuestra
area de estudio utilizamos el indice de diversidad beta de
Whitaker (8w) que cuantifica cuantas veces la composiciéon
de especies cambia completamente entre las subunidades
del conjunto de datos (Tuomisto 2010). Esta relacion fue
calculada para cada celda de la cuadricula considerando
sus ocho vecinos inmediatos.

Para la evaluacién de la congruencia distribucional de
las especies utilizamos el criterio de optimalidad (Szumik
& Goloboff 2004), que compara la distribucién de todos
los taxones en una grilla con diferentes hipotesis de areas
(diferentes conjuntos de celdas) que se evaltan heuristica-
mente. Este asigna un valor de endemicidad a cada especie
de acuerdo con la congruencia de su distribucién con el
area hipotetizada, penalizando las ausencias en parte del
area y las presencias en celdas vecinas fuera del area. Las
especies que se encuentran en el area, pero que también
estan presentes por fuera en celdas que no son vecinas
inmediatas, no se consideran. El puntaje para cualquier
area dada sera la suma de los puntajes individuales de
las especies incluidas en esa area y depende, por lo tanto,
del niimero de especies que apoyan el area y del ajuste
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Fig. 1. Localidades de registro de las especies de murciélagos de Argentina: a) Localidades de registro de especies de
Noctilionidae (rojo) y Emballonuridae (azul); b) Localidades de registro de especies de Phyllostomidae; c¢) Localidades de
registro de especies de Vespertilionidae; d) Localidades de registro de especies de Molossidae.

de la distribucién de esas especies al area. Los analisis
que utilizan diferentes tamarios de celda pueden recuperar
diferentes areas, todas validas en la medida en que estén
respaldadas por la congruencia distribucional de especies a
esa escala (Szumik et al. 2012; Aagesen et al. 2013). Ademas,
las 4reas que sobreviven a los cambios en el tamafio de celda
pueden considerarse respaldadas de manera mas contun-

dente por los datos (Aagesen et al. 2009; Casagranda et al.
2009; Aagesen et al. 2012; Szumik et al. 2012). Las busquedas
de areas de congruencia distribucional se llevaron a cabo
utilizando las siguientes opciones: guardando conjuntos
con dos o mas especies endémicas, con una puntuacion de
2 0 mas, manteniendo los subconjuntos superpuestos si el
50% de las especies son Unicas y usando proporciones de
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borde. Para mejorar el soporte de las areas encontradas,
se realizaron 100 réplicas de los analisis. Se calculé un
consenso utilizando como limite el 50% (porcentaje de
similitud de especies) e incluyendo areas solo si compartian
ese porcentaje de similitud con cualquiera de las demas
areas en el consenso (Szumik et al. 2006; Aagesen et al.
2013; Noguera-Urbano & Escalante 2015).

Los analisis espaciales se realizaron utilizando los pro-
gramas NDM/VNDM v. 3.1 (Goloboff 2004), SAM 4.0
(Rangel et al. 2010) y CommEcol R Package (Melo 2019)
y los mapas fueron construidos con QGIS 3.1 (<http:/
qgis.osgeo.org>).

Consideraciones sistematicas

La fauna actual de murciélagos de Argentina incluye
67 especies contenidas en cinco familias (Apéndice 1).
Emballonuridae (con un género y una especie) fue re-
cientemente incorporada a la fauna del pais, mediante
un registro casual obtenido en la provincia de Salta (Diaz
et al. 2019). Noctilionidae contiene un género y dos es-
pecies. Phyllostomidae contiene siete subfamilias, 15 gé-
neros y 19 especies. En esta familia merecen destacarse
el cambio de subfamilia para Micronycteris microtis (an-
tes Phyllostomatinae, ahora Micronycterinae) y la recien-
te incorporacién a la fauna argentina de Glyphonycteris
sylvestris (Glyphonycterinae) por Sanchez et al. (2019a).
Molossidae contiene siete géneros y 19 especies. Se consi-
dera a Molossus currentium como diferente de M. molossus,
aunque nuestras identificaciones actuales de estas dos for-
mas son provisorias y se basan en diferencias morfométri-
cas y otras observaciones producto de la revision de algunos
especimenes. Cabe mencionar que resulta necesario revi-
sar las asignaciones taxonomicas de todos los ejemplares
de ambas especies. Ademas, consideramos a Cynomops
paranus diferente de C. planirostris. Para Vespertilionidae,
representada por cinco géneros y 26 especies, es importan-
te mencionar que, aunque algunos autores consideran a
Dasypterus como subgénero de Lasiurus, estudios molecula-
res recientes lo tratan con rango genérico (Baird et al. 2015,
2017). Una situacién similar ocurre con Aeorestes, aunque
algunos autores recomiendan mantener el uso tradicional
de Lasiurus (Ziegler et al. 2016; Novaes et al. 2018), criterio
que se sigue en este trabajo. Aunque Hoofer & Bussche
(2003) sugirieron que Histiotus debia ser tratado como
subgénero de Eptesicus, el criterio general es mantener
su rango genérico. Finalmente, en esta familia, Eptesicus
ulapesensis, una nueva especie de reciente descripcion
(Sanchez et al. 2019b) es endémica de Argentina.

RESULTADOS

El patréon general de diversidad de murciélagos mues-
tra que la mayor riqueza se concentra en dos nucleos:
la Selva Paranaense en el noreste y las Yungas en el
noroeste, con una marcada caida de riqueza con el
incremento de latitud (Fig. 2a). Si bien la pérdida de
especies ocurre en todas las familias, se evidencia un
gradiente mucho mas marcado en los filostomidos, al
punto de encontrarse practicamente ausentes desde
los 33° S (Fig. 2b), con una pendiente mas suave
en los moldsidos y vespertilionidos (Figs. 2c y d,
respectivamente). El recambio de especies fue mayor

en los Andes del noroeste argentino y en el noreste,
en este ultimo caso en asociacién con el eje norte-
sur del sistema fluvial Paraguay-Parana y el eje este-
oeste de 30° S. Una zona con valores de recambio
de especies mas atenuada se vislumbra en el centro
del pais, alrededor de los 35° S, limitando sectores de
bajo recambio de especies coincidentes con la region
chaqueiia al norte y andino-patagénica al sur.

En cuanto a los patrones en la distribucion de las
especies, identificamos en total 47 areas de congruen-
cia consenso (no AEs en sentido estricto) correspon-
dientes a ocho patrones generales de distribucion
de las especies (Figs. 3 y 4). En total, 51 especies
resultaron caracterizadoras de las areas recuperadas,
totalizando un 76% de las especies consideradas. Las
areas identificadas a diferentes resoluciones espa-
ciales y las especies caracterizadoras de las areas se
incluyen en las Tablas 1, 2 y 3.

Recuperamos areas congruentes con la selva
Paranaense (de aqui en mas, “Paranaense”) y con el
“Chaco Humedo” al noreste del pais; asi como con la
selva de las Yungas en toda su extension latitudinal
en Argentina (“Yungas”) y con el sector norte de
las Yungas de Argentina (“Yungas Norte”). Ademas,
identificamos areas disyuntas que incluyen el no-
roeste y el noreste del pais (de aqui en mas, “NOA
+ NEA”). Identificamos también areas que incluyen
a la region chaquerfia junto con otras regiones cir-
cundantes y que determinan dos patrones: “Yungas
+ Chaco” y “Yungas + Paranaense + Chaco”. Por
ultimo, identificamos un area en la region patagoénica
(“Patagonia”) (Tablas 2 y 3).

El patrén “Paranaense” (Fig. 3a; Tablas 2 y
3), compuesto por 15 &reas consenso (con va-
rios tamarios de celda; Tablas 1 y 2), estd ca-
racterizado por 16 especies: Artibeus fimbriatus,
Artibeus lituratus, Carollia perspicillata, Cynomops
abrasus, Cynomops paranus, Eptesicus brasilien-
sis, Eumops auripendulus, Glyphonycteris sylvestris,
Macrophyllum macrophyllum, Molossops neglectus,
Myotis izecksohni, Myotis simus, Noctilio albiventris,
Platyrrhinus lineatus, Promops centralis y Vampyressa
pusilla, todas con altos valores de endemicidad
(<0.5). Estas areas contienen principalmente ambien-
tes de selva Paranaense y, marginalmente, Campos
y Malezales y Chaco Humedo.

El patron coincidente con el “Chaco Huimedo”
(Fig. 3b) esta caracterizado por Eptesicus brasiliensis,
Molossus currentium 'y Promops centralis, con altos
valores de endemicidad, y por Noctilio albiventris,
con bajos valores de endemicidad.

El patron “Yungas” (Fig. 3c; Tablas 2 y 3) esta
caracterizado por Histiotus laephotis, Micronycteris


http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
http://qgis.osgeo.org
http://qgis.osgeo.org

BIOGEOGRAFIA DE MURCIELAGOS DE ARGENTINA

30°00"5+ : e, Laorooss

,' Riqueza de Fao'ooms

especies
—30spp
“=0Dsp.

4070075

Elevacion (m)
== <1531m

" “ 0m
A FS0°00S
200

50°0'0"51

3000754 g : . ] 30°00°S

FO0"00"S

i Rigueza
Molossidae
=13 spp
- Osp.
Elevacién (m)
= <1531m
“ 0om

000 409
e

40°0'0"5

50°0'0°5

TSCCW  70°00W  BSTOW  B0'00W  SS0UW

TS00W  TO0UTW  65°00°W  GOF0'W 55°00W

30005 e [30T00Ts

400" [ Rigueza H40"00"S
Phyllostomidae
w= 14 spp
0,
Elevacion (m
; ==1531m
om0 we  “wOm
50°00"S —m=' H50"00°S
I50Tw 100w 6500w &0°00'W 8800w
TEOUW  TOO0W  B5'00W  B00DW  SST00W
o B
30005 ; 1 =, harors
40°00°S- ]
" .
Elevacion {m)
— <1531m
oveo a0 - OM
5070075 T‘ EALE]
-

TEO0UW  TOUOW B5'00W 60°00TW 55°00W

Fig. 2. Gradientes de riqueza de las especies de murciélagos de Argentina: a) Localidades de registro y gradiente de riqueza
de especies para todos los murciélagos de Argentina; b) Localidades de registro y gradiente de riqueza de especies para
Phyllostomidae; ¢) Localidades de registro y gradiente de riqueza de especies para Molossidae; d) Localidades de registro y

gradiente de riqueza de especies para Vespertilionidae.

microtis, Myotis keaysi, Myotis lavali, Nyctinomops
macrotis, Peropteryx macrotis, Sturnira erythromos,
Sturnira oporaphilum y Eptesicus chiriquinus, con
altos valores de endemicidad, y Anoura caudifer, con
bajos valores de endemicidad. El patron “Yungas

Norte” (Fig. 3d; Tablas 2 y 3) esta compuesto por 10
areas, caracterizadas por Anoura caudifer, Artibeus
planirostris, Eptesicus chiriquinus, Histiotus laephotis,
Micronycteris microtis, Myotis keaysi, Myotis lavali,
Moyotis oxyotus, Nyctinomops macrotis, Peropteryx
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Tabla 1
Resultados de los analisis de congruencia distribucional sobre la totalidad de los registros geograficos
validados de murciélagos en Argentina, utilizando el criterio de optimalidad implementado en
NDM/VNDM. Numero de areas consenso (en negrita) obtenidas por cada combinacién de los seis
tamarios de celda y los tres pares de valores de relleno utilizados (ver Materiales y métodos). Entre
paréntesis se indica el nimero de especies caracterizadoras de cada una de las areas.

Valores de relleno

Tamarios de celda 0-0 25-75 50-100 Total
0.5°x0.5° 0 0 0 0
rx1 3 (5-5-3) 6 (4-4-4-3-3-3) 4 (4-3-4-4) 13
1.5°x 1.5° 4 (3-4-5-3) 5 (4-5-4-6-5) 6 (5-4-4-6-6-8) 15
2x2 3 (8-8-3) 4 (8-13-7-5) 4 (14-11-5-10) 11
2.5°% 2.5° 2 (10-7) - - 2
3°x 3° 6 (4-9-17-9-10-3) - - 6
Total 18 15 14 47

macrotis, Sturnira erythromos y Sturnira oporaphilum,
con altos valores de endemicidad, y Eumops dabbenei,
con bajos valores de endemicidad.

El patrén “NOA + NEA” (Fig. 4a; Tablas 2 y
3) se compone de ocho areas caracterizadas por
Chrotopterus auritus, Cynomops abrasus, Cynomops
planirostris, Diaemus youngi, Noctilio albiventris,
Nyctinomops laticaudatus, Pygoderma bilabiatum y
Tonatia bidens, con altos valores de endemicidad,
mientras que Eumops glaucinus, Noctilio leporinus y
Sturnira lilium presentan bajos valores de endemici-
dad.

Identificamos dos patrones amplios en el nor-
te argentino que incluyen a la region chaqueifia
junto con otras regiones circundantes. El patréon
“Yungas + Chaco” (Fig. 4b; Tablas 2 y 3), caracte-
rizado por Eumops glaucinus, Molossops temminckii,
Molossops rufus, Myotis nigricans, Myotis riparius,
Noctilio leporinus, Promops nasutus 'y Sturnira lilium,
con altos valores de endemicidad, y por Eumops
perotis y Myotis albescens, con bajos valores de
endemicidad. Este patrén contiene principalmen-
te ambientes de Chaco Seco, Yungas y Chaco
Humedo, ademas de ambientes de Selva Paranaense,
Espinal, Campos y Malezales, Delta e Islas del
Parana y Esteros del Ibera. El patréon “Yungas +
Paranaense + Chaco” (Fig. 4c), esta caracteriza-
do por Artibeus planirostris, Chrotopterus auritus,
Cynomops planirostris, Diaemus youngi, Eumops
glaucinus, Glossophaga soricina, Histiotus velatus,
Molossus rufus, Noctilio albiventris, Noctilio leporinus,
Nyctinomops laticaudatus, Pygoderma bilabiatum,
Sturnira lilium y Tonatia bidens, con altos valores
de endemicidad, y Molossops temminckii, Myotis

nigricans y Promops nasutus, con bajos valores de
endemicidad. Esta area contiene principalmente am-
bientes de Yungas, Selva Paranaense, Campos y
Malezales, Chaco Seco y Chaco Humedo.

Finalmente, el patron “Patagonia” (Fig. 4d), carac-
terizado por Histiotus magellanicus, Lasiurus varius
y Mpyotis chiloensis, todas con altos valores de ende-
micidad, contiene ambientes de Bosque Patagonico
y, marginalmente, Estepa Patagénica y Monte de
Llanuras y Mesetas.

DISCUSION

En este trabajo describimos, por primera vez para la
totalidad del territorio continental argentino, patro-
nes geograficos de diversidad y composicion de espe-
cies de murciélagos. Principalmente, encontramos un
consistente patrén de diversidad y congruencia dis-
tribucional asociado a las zonas selvaticas del extre-
mo norte del pais. El gradiente latitudinal de riqueza
se ve reflejado en todos los niveles taxonémicos y en
los patrones de distribucion reportados. Solo dos de
las cinco familias y menos de la mitad de los géneros
presentes en el pais, extienden su distribucion mas
alla de los 30° S. Sin embargo, la caida latitudinal
de la riqueza no es homogénea, sino que se verifica
en el norte argentino, con un gradiente este-oeste
cuyos valores maximos se encuentran asociados a
las selvas Paranaense y de Yungas, separadas por
una region chaquefia mas empobrecida. Ademas,
en cuanto a la congruencia distribucional, de los
ocho patrones recuperados en este trabajo, siete se
encuentran en el norte del pais, ya sea restringidos
individualmente al oeste (“Yungas” y “Yungas Norte”)
o al este (“Paranaense” y “Chaco Humedo”) (Fig. 3),


http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org

BIOGEOGRAFIA DE MURCIELAGOS DE ARGENTINA

¢ %0 8 I 6 L I 9 T 1T ¢ 1 § L 1 6 L ¢ ¢ ¥ ¢ ¢ Il ¢l 11 Ly=TeI0L

1 1 1 1 I 1 1 1 (1) ex¢ (1) odey) + asudeuere] + sesung
! L (1) ex¢ (1) ooeyD + seSung
1 1 1 I T (1)¢exg
1 I T (1)sexse
< 1 4 ¢ (9)exe
< z ¢ (96IXCT
¢ (4 z (91x1 (6) @310N sesung
4 I T (2)zxe
¢ (£) STXG'T
I3 (¢) 1X1 (8) seung
1 1 (1) ex¢ (1) eruodejeq
< 1 ¢ € I ¢ () 2xz
H z ¢ (2) STXS'T
< € 1 (2) 1x1 (£) VAN + VON
I I I I I 1 (1) ex¢
I 1 I 1 I T 1 (1) s°2x5°C
z z z € I I 1 € ¢ ¢ (€) zxz
z < 4 1 id ¢ ¥ (L) S1X6°T
z z € ¢ € (9) 1x1 (1) VAN
13 (1) ¢x¢ (1) opawny ooey)
9z Sz %2 €2 2z 12 02 61 ST LT 9T ST %I €L 2L ITL O 6 8 L 9 S ¥ € ¢ 1
EEERENEDED T OOEEEBEEEDOOO0O0E >
- 2 2 =8 2 ¥ R o8 QT T R SR TS 2
TEEFE§EiELiivEssiiviysirELe
S 3 S FSRTsiEEsETYTESESsise g YA
S s § 8 § 28 § § % 5§35 § £ F=2 388 5 g gz g
s § & % W 5o £ 2 & F 2 a © =8 s g °
X v S =, g =& < 3. S I 7
g = g g ° & g =
5 § i

"OpTU}qO OSUISUOD SBIIR IP OISWNU [d BITPUT 3S ‘9JUATpu0dsal1Iod Bp[ad ap ourwre) [op A uoijed [op UQIOBRUTIIOUSP B[ 9p 0Fan] ‘sisajuared
aIjuy "SOPeZI[IIN BP[ad 9p SOUBUIR) SO[ 9p oun eped J0d SOpPedyIIuapI [euodnqrisip epuaniduod ap sauoijed oydo sof us sepezruedro uejuasard 9 OSUISUOD SeaI
SeTT "SeIOpeZLIajoRIR) UOIR)[NSaI anb soFe[aromuu ap saradss se] uaAnqrnuod anb se e osuasuod seare ap orWNN IWANA/IWAN U opejuswa(dur pepirewndo ap
O1I9)1ID [d OPUEBZI[IIN ‘BUNUISIY Ud SOSL[IoINUI 9P SOpepI[eA s0de13093 SOI}ST3aI SO 9p PEpI[e}0) B[ 91qOS [EUOINJLIISIP BIOUINISUOD I SISI[RUR SO[ 9p SOpeInsay

¢ ®IqeL



10 Mastozoologia Neotropical, en prensa, Mendoza, 2021 M. L. SANDOVAL SALINAS ET AL.
http://www.sarem.org.ar — http://www.sbmz.org

~ vjpsnd A | 5 NN o
§ suap1q I | R " N oo — >
NS
| wnpydoaodo g | % N~ - 3
= o | ®
= wn s | <« — - Rl
S .
sowody1fia g | 5 N n oo - =
wnioiqoyiq d | { ® N m — °\
smnsou J | Q@ — | = ~
sypuad g | 3| — - <
smpaut] J | ¥ B o o~ =
sijoovu g | I — - ~
s1j00vW N | T N N — - =N
snppnvoup] ‘N | S N o — ©
snuiioda] ‘N | & — — | - ™
stquanIqIL N | R | — — ~ — B
snwis W | B N e~
snuvdid W | 8 — —
snjofdxo ‘W | R — ™ )
suvdSIu W | & — | - ~
1vav] ‘W | R NN n
1sdvay W | & N on ™ - - 2
1uy0sy22z1 ‘W | = —- N« el
sisuaoqyo W | R — —
sua0saqIv ‘W | — —
snfnd W | R — | ~
wnyuaLnd W | § | — o

— ~~—~—~|AaAaa| Al A~ AaaAa A~~~ ~

RN Aas N NN [~ | " N N e sl Rall s

Z cacc|dag|icjeg|jiesess|ic|e

AR N IR I R IR R I

A R AR A| A RN AR A PN | A RHARFA || A

n \n n \n \n \n
i [aN] - - - [aN]

[}

Q

&

=

Q

+

3

= =2 =

— Z| 3

Z N <

—~ &) =}

o ~ Sy gl g

2 ~ —~ Q | g

£ < =) el SI&

<3 —~ o O |~

2la Z g = Z + |+
T | v a | D~
— + ol =« %) wn | «» <t
o |~ ISV < S| I
S|« < o0 op ) o | ©oh =
< S| g =1 gl g -
< |- ©) < |3 3 3|20
Q| Z Z s ] > N N



http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org

11

BIOGEOGRAFIA DE MURCIELAGOS DE ARGENTINA

¢ 80 8 T 6 T I 9 1 1T ¢ I & L T 6 L ¢ ¢ ¥ ¢l ¢ Il 21 11

Ly=Te10L

I I 1 I 11 1 I (1) 0-0 (1) 0ovyD + osuoruered + sedung
1 I 1 (1) 0-0 (1) ove) + sedung
< 1 g ¢ (¢)001-08
< < ¢ (9)sL-se
2 4 I I ¥ (S)0-0 (11) 9310N sesung
z (2) 001-05
¥ I T (B)sL-se
¢ (2) 0-0 (g) seBung
! ! (1) 0-0 (1) eruoSejeq
€ I ¢z I (€) 001-05
€ € ¢ I 1 (€) SL-s¢
z A4 I (1) 0-0 (L) VAN + VON
€ € I 1 z 1 2 R 4 (9) 001-05
€ € Z I I € € ¢ (S) sL-s¢
z 4 € < S S S 9) 0-0 (L1) VAN
1 (1) 0-0 (1) opowmyy 0oey)
9z SZ %2 €2 22 12 07 61 ST LT 9T ST %1 €I ¢l IT O 6 8 L 9 S ¥ € ¢ 1
TTEXTEToOEER D OOMBENEEEDOO0000 R
T S I I S = e 2 ¥ R RS L TELETYTRER SRR SR
ES SR TEE SN
I X I sy Q. = o = = = = =
g < ER S T Ff oz 3 ST
i< = 8 s 8 © & g @
] 5 “

‘OpIu93qO 0SUISU0D

SBAIR 9P OISWINU [d BIIPUI 35 ‘9JUaIpu0dsalIod ous[[a1 ap sa1ofea Ip Ied [ap A uomed [9p UQBUTIIOUSP ] op 0Fan[ ‘s1sauared d1ju7 "SOPBZIIN OUI[[II P SIIO[BA
ap sared sof ap oun eped 10d SOPEOYIIUSPI [RUOIINGLISTP BIOUSNISUO0D 3P sauoijed 0yd0 sO[ Ua sepeziuesIo uejuasard 9s 0Suasuod seare se ‘ofeqer) sjuasard
[ U seIopezLIaloRIed UoIe)nsal anb soFerornu op sar0adsa se[ uaAnqrijuod anb se[ e 0suasu0d seare ap oroWNN WANA/IWAN Ud opejuswsjdur peprewndo ap
OLI9ILID [2 OPUBZI[IIN ‘BUNJUSSIY Ud SOSB[IIOINIU 9P SOPEPI[eA S00BIS0a3 S013SI3a1 SO] 9P PBPI[eI0] B] 21¢OS [BUOION|LISIP BIOUINISUOD P SISI[EUE SO[ 9P SOPRINSIY

€ e[qeL



12 Mastozoologia Neotropical, en prensa, Mendoza, 2021 M. L. SANDOVAL SALINAS ET AL.
http://www.sarem.org.ar — http://www.sbmz.org

~ vipsnd A | & = oo EN
=
=
S suap1q I | R NN —
=
% wnpydviodo s | 3 NN a
=
-~
ES wni s & — — |
sowoayilia § | G NN N =
wmoiqopg J | K N — | o
wn
smnsvu g | D =~
<
SIPUI | ¢ | — | = —~
smaul] J | % <+ N S
. N
spoovu g | ~ ~
SHOLPW N | S SIS PN =N
snappnvoyv] ‘N | 2 RSN — |
snu.“od‘?l ‘N % — — =™
stquaniqip ‘N | R | — | — — — —
- o~
SRS W | "~ o ~
snupdid | 8 — —
snjodxo | | ] - -
suvouSiu W | 3 —| =]~
noavp W | G ~ o
1shvay ‘W | & NN — 2
1uyosyoazl ‘W | & IS s
sisuaonyo Iy | K — —
(=
suaosaqi I | — —
snfnipy | R - =~
o~
wnyuaLnd W | 5§ | — o

Al mcaaa Aol Al aaa] Aaaa A~
O O [N | = | NFN [N | | -
A IN AR RN el NNV RUROUR el el
2lzeglzeg|g|geg|zes|z|e
(=1 =Ty == = I == ==y ==l B R R -
w w w w
N O N O N O [\ Bl
w w w w
—
i
Z
o
Q
<
<
o
+
[}
~| &
= — =| &
~ i
— ol &
] s Z S| s
8 ~ — 5 | e
£ < =) E S5&
<3 —~ o O |~
B~ S| o
Z =2 4 + |+
T |~ g S
— + ol @ (%] 0| »n |
o | T < < S| < |
S|« <« 80| o ) oo | b |
& S S| g g sl g8
..C:E < | B =] 5|20
O Z A= > SRR



http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org

BIOGEOGRAFIA DE MURCIELAGOS DE ARGENTINA

13

*A. fimbriatus
A. lituratus F30°00"s
#C. abrasus 1
9C. paranus
-C. perspicilliata
+E. auripendulus
XE. brasiliensis
G. sylvestris
@M. izecksonhi
®M. neglectus
& M. simus
2N. albiventris
* P. centralis
P lineatus

AP.macrophyllum
®V. pussilla
’E_W N [40°0'0"S
- A e o
Km
60°0'0"W 55°0'0"W

® A. caudifer
E. chiriquinus|

0 H. laephotis
[=IM. keaysi

4 N. macrotis

AS. erythromos|
=S.oporaphilum|
Bw

65°0'0"W

@E. brasiliensis

[EIM. currentium

A& N. albiventris

% P. centralis
Bw

-30°0'0"S

<+A.planirostris|
*E. dabbenei
©M. lavali
+M. oxyotus
“N. macrotis
*+ P. macrotis [40°0'0"S

Bw

60°0'0"W

Fig. 3. Distribucion de las especies de murciélagos que definen patrones de congruencia distribucional superpuestos al
gradiente del recambio de especies. a) Patron “Paranaense”; b) Patréon “Chaco Himedo”; ¢) Patréon “Yungas”; d) Patron

“Yungas Norte”.

combinados como éreas disyuntas (“NEA + NOA”), o
representados por areas que abarcan practicamente
la totalidad del norte Argentino (“Yungas + Chaco”
y “Yungas + Paranaense + Chaco”) (Fig. 4a-c).

Los centros de biodiversidad y las areas de con-
gruencia distribucional pueden no coincidir en el
espacio geografico (Orme 2005; Sandoval & Ferro
2014), lo que podria representar un problema para
la seleccion de areas a ser protegidas (Orme 2005;
Whittaker et al. 2005; Swenson et al. 2012). Por el
contrario, los patrones de congruencia distribucional
mas persistentes en nuestro andlisis, “Yungas Norte”
y “Paranaense” (Tablas 2 y 3) son, al mismo tiempo,
las zonas con mayor riqueza de murciélagos (aqui
reportada) y biodiversidad en el pais (Cabrera 1976;

Zuloaga et al. 1999; Amori et al. 2012; Formoso &
Teta 2019).

A pesar de que la definicién de AEs es relati-
vamente simple, su determinacion es un proceso
complejo (Bertelli et al. 2017). Incluso, en el marco
de un determinado enfoque teérico y analitico, dicha
determinacién depende atn, por ejemplo, de los
taxones con los que se trabaje y la naturaleza de
los datos distribucionales para esos taxones (Bertelli
et al. 2017), del tamano de celda y los parametros
de andlisis. Al analizar las areas identificadas en
este trabajo, resulta evidente que se restringen prin-
cipalmente a determinadas provincias biogeografi-
cas o ecorregiones, en ocasiones con un alto nivel
de congruencia (ej., “Yungas” y “Paranaense”), o
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Fig. 4. Distribucién de las especies de murciélagos que definen patrones de congruencia distribucional superpuestos al
gradiente en el recambio de especies. a) Patron “NOA + NEA”; b) Patron “Yungas + Chaco”; ¢) Patron “Yungas + Paranaense

+ Chaco”; d) Patron “Patagonia”.

combinaciones de éstas (ej., “NOA + NEA”). Esto
se ve reforzado por el hecho de que los patrones
de congruencia aqui reportados son similares a los
encontrados por otros estudios. Por ejemplo, los
patrones que nosotros denominamos como “Yungas”
y “Yungas norte” fueron detectados para lagartijas
(Diaz Gémez 2007), insectos (Navarro et al. 2009;
Lépez-Berrizbeitia et al. 2020) y micromamiferos
en general (Sandoval et al. 2010; Sandoval & Ferro
2014; Sandoval et al. 2015). El patrén “Paranaense”
es equivalente al reportado por Szumik et al. (2012),
definido por mamiferos (sin roedores ni murciélagos),
plantas, reptiles, anfibios, aves e insectos. También,
Formoso & Teta (2019) identificaron un area que

llamaron “Bosques Atlanticos del Alto Parana mas
bosques hiimedos de Araucaria” como una de las
cinco areas de alta riqueza y endemicidad de roedores
sigmodontinos, equivalente a nuestro “Paranaense”.
Por otra parte, Barquez et al. (1999) sefialaron que el
Chaco tiene la fauna de murciélagos mas rica en
comparacién con otras provincias biogeograficas
del pais y sefialaron que el elemento chaquefio es
pronunciado y forma un gran ecotono faunistico
entre los bosques subtropicales del oeste y del este.
Sin embargo, regionalmente, casi todas las especies
de murciélagos que lo habitan tienen una amplia
distribucién en América del Sur y se encuentran en
diversos habitats (Koopman 1982; Myers & Wetzel
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1983). Aun asi, se ha propuesto que la identidad
del Chaco en los analisis regionales puede estar
determinada por la asociacion de ciertas especies
que, aunque ampliamente distribuidas, conforman
una combinacién Unica en esa parte de su area de
distribucién (Sandoval & Barquez 2013). Sandoval
et al. (2015) recuperaron al Chaco del noroeste ar-
gentino como un area independiente o como parte
de areas hibridas (en combinacién con las Yungas).
Por dltimo, Formoso & Teta (2019) identificaron
un area de alta riqueza y endemicidad de roedores
sigmodontinos que llamaron “Chaco Himedo mas
sabanas inundadas del Parana”, equivalente a nuestro
“Chaco Himedo”. Finalmente, el area “Patagénica”
es coincidente con la encontrada para insectos por
Dominguez et al. (2006) y con lo que Elias & Aagesen
(2019) recuperaron para Senecio y llamaron AE
Subandina. Formoso & Teta (2019) sefialaron a esta
area (nombrandola como el ecotono entre la estepa
patagodnica y los bosques templados valdivianos)
como de alta riqueza de especies y endemicidad de
roedores sigmodontinos en Argentina.

Es destacable para la fauna de murciélagos,
predominantemente tropical, que recuperamos un
area “Patagénica” coincidente con la sub-region
Subantartica de la Region Andina (Morrone 2015).
Igualmente destacable, en contraste con las numero-
sas areas detectadas en el norte del pais, netamente
amazonicas, es la ausencia de areas de congruencia
en la distribuciéon de murciélagos en el centro. Esto
podria deberse, en parte, a que el centro del pais
es habitado mayormente por especies de amplia
distribucién en el territorio nacional y, por lo tanto,
con tendencia a no definir patrones de congruencia
distribucional a esta escala espacial. El incremento
de los ultimos afios en el estudio de los murciélagos
en las provincias de Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios
(Castilla et al. 2010, 2013; Diaz et al. 2018; Montani et
al. 2018), que arrojo nuevos registros de especies que
ocupan gran parte del territorio nacional, concuer-
dan con esta hipotesis. No obstante, debemos mencio-
nar que, producto de la prospeccién mastozooldgica,
recientemente fue descripto el inico endemismo de
murciélagos de Argentina en la provincia de La Rioja
(Sanchez et al. 2019b).

Desde la fauna de murciélagos podriamos ca-
racterizar a la Zona de Transicién Sudamericana,
integrada por la Region Neotropical (al noreste) y
la Region Andina (al suroeste), como una zona de
sustraccion (Darlington 1957; Ferro 2014). El hecho
de que los patrones encontrados son coincidentes
con areas recuperadas en otros estudios de otros
taxones (vegetales y animales) sugiere la existencia

de areas con historias comunes para gran parte de
la biota de la regién. Ademas, llamativamente, el
mayor recambio de especies se encuentra situado en
los alrededores de las areas de congruencia distribu-
cional recuperadas para el noreste y noroeste del pais.
Desde el punto de vista de la ecologia de comunida-
des, la diversidad beta puede ser vista como el grado
en que las especies se han repartido el habitat y, por
lo tanto, utilizarse como una medida de diversidad
de habitat. Al mismo tiempo, desde un punto de
vista estrictamente biogeografico, una medida de
la diferencia en la composicion de especies entre
las localidades o cuadrantes puede utilizarse para
reconocer zonas de transicion entre las regiones bio-
geograficas. Estos hallazgos sugieren que procesos
similares conducen a altos niveles de diferenciacién
en los ensambles de murciélagos. Sin embargo, es
necesario mencionar que nuestros analisis no hacen
ninguna suposicién sobre las causas subyacentes
a los patrones observados, por lo que no implican
que los patrones encontrados sean el resultado de
factores historicos, o de factores ecoldgicos, o de una
combinacion de ambos.

Los analisis biogeograficos basados en las locali-
dades puntuales de ocurrencia de las especies son
informativos, siempre que el nimero de registros
sea lo suficientemente alto o que la escala espacial
sea lo suficientemente grande (Sandoval et al. 2010).
Con frecuencia, los datos estan altamente sesgados
hacia caminos, lugares de facil acceso o cercanos
a institutos cientificos (Bojorquez-Tapia et al. 1995;
Soberén et al. 2000; Sandoval et al. 2010). De hecho y
de acuerdo a nuestros datos, algunas regiones se han
muestreado de forma menos exhaustiva. Al mismo
tiempo, otras regiones han sido mas intensivamente
trabajadas, pero pueden albergar especies de distri-
buciones muy amplias y cuyos registros, por lo tanto,
no resultan de utilidad para anélisis del tipo del que
realizamos. Es bien sabido que los mamiferos son
importantes como indicadores biogeograficos y sus
especies, o niveles taxondmicos mas altos (géneros,
familias y érdenes), han sido importantes para de-
finir areas biogeograficas a diferentes escalas. Las
regiones biogeograficas del mundo tienen ordenes,
familias y subfamilias endémicas, mientras que las
subregiones y divisiones menores tienen géneros y
especies endémicas. En cuanto a los murciélagos, mu-
chos tienen rangos distribucionales extensos (Lyons
& Willig 1997). De hecho, se ha mencionado que
hay un patrén aparentemente comun de bajas tasas
de endemismo en varias aves y murciélagos que
pueden deberse a la alta vagilidad de los vertebrados
voladores versus los no voladores (Myers & Wetzel
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1983) y a la ineficacia de las barreras que pueden ais-
lar poblaciones de especies de otros taxones menos
vagiles (Straube & Di Giacomo 2007). Sin embargo,
los murciélagos son ttiles para la determinacion
de patrones de congruencia distribucional. De he-
cho, Andersen (1912), Koopman (1976, 1981, 1982)
y Proches (2005) encontraron que son importantes
para definir las regiones faunisticas. Parece ser que,
aunque las distribuciones de los mamiferos volado-
res estan menos vinculadas a los limites regionales
que las de los mamiferos no voladores (Corbet &
Hill 1992), existen taxones que son mas tipicos y
comunes en determinadas regiones que en las areas
marginales, aunque puedan no resultar exclusivos.
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Familia Phyllostomidae (19)
Subfamilia Micronycterinae
Micronycteris microtis
Subfamilia Desmodontinae
Desmodus rotundus
Diaemus youngii
Subfamilia Phyllostominae
Chrotopterus auritus
Macrophyllum macrophyllum

Tonatia bidens
Subfamilia Glossophaginae

Anoura caudifer
Glossophaga soricina
Subfamilia Glyphonycterinae
Glyphonycteris sylvestris
Subfamilia Carollinae
Carollia perspicillata
Subfamilia Stenodermatinae
Artibeus fimbriatus
Artibeus lituratus
Artibeus planirostris
Platyrrhinus lineatus
Pygoderma bilabiatum
Sturnira erythromos
Sturnira lilium
Sturnira oporaphilum
Vampyressa pusilla
Familia Molossidae (19)
Cynomops abrasus
Cynomops paranus
Cynomops planirostris
Eumops auripendulus
Eumops bonariensis
Eumops dabbenei
Eumops glaucinus
Eumops patagonicus
Eumops perotis
Molossops neglectus

Molossops temminckii
Molossus currentium
Molossus molossus
Molossus rufus
Nyctinomops laticaudatus
Nyctinomops macrotis
Promops centralis
Promops nasutus
Tadarida brasiliensis

Familia Vespertilionidae (26)

Dasypterus ega
Eptesicus brasiliensis
Eptesicus chiriquinus
Eptesicus diminutus
Eptesicus furinalis
Eptesicus ulapesensis
Histiotus laephotis
Histiotus macrotus
Histiotus magellanicus
Histiotus montanus
Histiotus velatus
Lasiurus blossevillii
Lasiurus varius
Lasiurus villosissimus
Myotis albescens
Myotis chiloensis
Myotis dinellii
Myotis izecksohni
Myotis keaysi
Myotis lavali

Mypotis levis

Myotis nigricans
Myotis oxyotus
Myotis riparius
Myotis ruber

Myotis simus
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