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persistência camponesa, trabalho e gênero
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RESUMEN

El presente artículo analiza los aportes económicos de las muje-

res a la persistencia campesina a partir de un caso concreto. Para 

ello recuperamos datos empíricos de una investigación cualita-

tiva realizada entre los años 2012 y 2018, con puesteras del este 

de la Provincia de Mendoza (Argentina). La finalidad de la in-

vestigación fue ampliar la perspectiva de las discusiones actuales 

en torno a la persistencia campesina y visibilizar la participación 

económica de mujeres. De esta manera, estructuramos distintas 

secciones: la primera exhibe los debates actuales y de los años 

70 respecto de la persistencia campesina, identificando sus dife-

rencias y vacíos analíticos. La segunda se centra en el caso, en las 

tensiones locales entre la expansión de las relaciones capitalistas 

y la reproducción de la vida de los grupos domésticos, y la tercera 

describe y reflexiona en cuanto a las experiencias de trabajo de 

las puesteras y la manera en que contribuyen al sostenimiento 

de rasgos económicos campesinos decisivos. Las conclusiones, 

por último, destacan la importancia de adoptar enfoques inter-

seccionales y situados que incorporen perspectivas feministas y 

de género.
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ABSTRACT

This article analyzes the economic contributions of women to 

the persistence of peasants based on a concrete case. For this 

purpose, we have recovered empirical data from qualitative re-

search carried out between 2012 and 2018, with women work-

ers in the east of Mendoza’s province (Argentina). The aim was 

to broaden the perspective of the current discussions on peasant 

persistence and make women’s economic participation visible. 

In this way, we structured different sections: the first one exhibits 

the current and 1970s debates on peasant persistence, identify-

ing their differences and analytical gaps. The second focuses on 

the case, on the local tensions between the expansion of capital-

ist relations and the reproduction of domestic groups’ lives. The 

third describes and reflects on the women workers’ work experi-

ences and how they contribute to sustaining powerful peasant 

economic features. Finally, the conclusions seek to highlight the 

importance of adopting intersectional and situated approaches 

that incorporate feminist and gender perspectives.

RESUMO

O presente artigo analisa as contribuições econômicas das mul-

heres para a persistência camponesa com base em um caso es-

pecífico. Para este fim, recuperamos dados empíricos de uma 

pesquisa qualitativa realizada entre 2012 e 2018, com mulheres 

puesteras (praticantes da agropecuária familiar) do leste da Pro-

víncia de Mendoza (Argentina). O objetivo era ampliar a pers-

pectiva das atuais discussões sobre a persistência camponesa e 

tornar visível a participação econômica das mulheres.

Desta forma, estruturamos diferentes seções: a primeira mostra 

os debates atuais e dos anos 70 sobre a persistência camponesa, 

identificando suas diferenças e lacunas analíticas. A segunda se 

centra no caso, nas tensões locais entre a expansão das relações 

capitalistas e a reprodução da vida dos grupos domésticos. Já a 

terceira descreve e reflete sobre as experiências de trabalho des-

sas mulheres e a forma como elas contribuem para o sustento de 

características econômicas camponesas decisivas. Finalmente, 

as conclusões procuram destacar a importância de adotar abor-

dagens interseccionais e situadas que incorporem perspectivas 

feministas e de gênero.
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Introducción
En este escrito nos propusimos analizar los aportes económicos de las 

mujeres a la persistencia campesina a la luz de un caso concreto. Dicho 

objetivo se orienta a ampliar la perspectiva de los actuales debates en 

torno a la persistencia campesina en Argentina, a partir de la visibiliza-

ción del trabajo y la participación económica de las mujeres.

Conceptualizamos la economía en un sentido amplio, como “las 

relaciones sociales que participan en la producción y reproducción 

de la vida material, a través de la vida organizada de los seres huma-

nos y la naturaleza” (Narotzky, 2004, p. 21), sin embargo, nos ocu-

paremos específicamente del rol que desempeñan las mujeres en 

el sostenimiento de algunos atributos relevantes de las economías 

campesinas. Nos referimos a la continuidad espacial entre produc-

ción, vivienda y consumo, el predominio de mano de obra familiar 

en la explotación, la posesión de medios de producción, el control 

formal del proceso productivo y la presencia de ingresos que provie-

nen de la producción agropecuaria (Cáceres, 2003; Hocsman, 2003). 

En otras palabras, nos interesa principalmente el mantenimiento de 

aquellos rasgos que hacen a su racionalidad económica diferencial, 

respecto de otros actores agrarios (Archetti y Stölen, 1975; Hocsman, 

2003), sin negar con ello los cambios y dinámicas que atraviesan las 

poblaciones campesinas según el momento histórico y la localiza-

ción geográfica.

Otra de las limitaciones que presenta este escrito es que el foco 

puesto en aspectos económicos nos llevará a restarle atención a otros 

elementos relevantes de orden simbólico e identitario.

Para llevar a cabo esta tarea, recurrimos a un caso concreto situado 

en el este de la Provincia de Mendoza (Argentina), a partir del cual bus-

camos tensar la capacidad explicativa de algunas conceptualizaciones 

y ensayar formas de mirar la persistencia menos habituales, ligadas a 

una perspectiva de género y feminista.

Las reflexiones volcadas aquí son el resultado de un proceso de in-

vestigación más amplio y profundo desarrollado entre los años 2012 y 

2018 que indagó en torno a las contribuciones económicas de las mu-

jeres a los procesos de reproducción social, por lo tanto, este artículo 

recupera datos y resultados de dicha investigación.
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En cuanto a lo metodológico, llevamos adelante un estudio de caso 

como estrategia de investigación (Neiman y Quaranta 2013; Yin 2003) 

que demandó un extenso trabajo de campo y nos permitió delimitar 

un espacio geográfico y una población reducida para estudiar en pro-

fundidad. Se trató de un diseño cualitativo orientado a comprender y 

analizar prácticas y significados de las y los sujetos que priorizó, por 

lo tanto, técnicas de construcción de información entrevistas focales, 

observaciones directas y participantes (Yin, 2003). Asimismo durante 

el proceso de indagación pusimos en diálogo datos de campo y mate-

rial bibliográfico, aspecto fundamental que enriqueció las reflexiones. 

Aplicamos un muestreo intencional, no probabilístico y recurrimos a 

un análisis de datos de carácter comparativo (Valles, 1999; Yin, 2003) 

mediante el software ATLAS.ti.

El texto se compone de distintas partes. La primera de ellas se 

orienta a delimitar diferencias importantes entre las discusiones re-

cientes respecto de la persistencia campesina a nivel nacional, y aque-

llas que tuvieron lugar en los años 70. También incorporamos algunos 

antecedentes de estudio del campesinado agroganadero y mujeres 

campesinas. Como resultado del perfil de estos debates circunscribi-

mos nuestro interés a un área temática de vacancia: la relación entre la 

división sexo-genérica del trabajo y la persistencia campesina. Luego 

nos situamos a escala local, ubicamos la zona de estudio, e indagamos 

la manera en que avanzan las relaciones capitalistas, y las respuestas 

de los y las puesteras1 para asegurar su reproducción aun bajo condi-

ciones desfavorables.

Avanzado el escrito revisamos la participación económica de las 

puesteras. Como parte de los resultados descubrimos que a través de 

sus trabajos combinados —y a veces superpuestos—, de su participa-

ción en los procesos de organización colectiva y de las experiencias de 

recampesinización, contribuyen de forma cotidiana e insistente a la 

permanencia de los grupos domésticos en el territorio, manteniendo 

1	 Puestero y puestera son categorías nativas que refieren a personas que forman par-
te de grupos domésticos que residen en zonas áridas y semiáridas de la Provincia de 
Mendoza, dedicados a la producción ganadera de subsistencia y que suelen ocupar la 
tierra en condiciones jurídicas denominadas precarias. En otras provincias del país a 
estos mismos actores se los llama crianceros/as, comuneros/as u ocupantes (Bendini y 
Steimbreger, 2010; Paz, 2011; Zubrzycky, Maffia y Pastorino, 2003).
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vivos los atributos que definen la economía campesina. Las reflexiones 

finales constituyen un recuento de los principales aspectos del escrito 

y buscan enfatizar la importancia de adoptar enfoques intersecciona-

les y situados que incorporen elementos de perspectivas de género y 

feministas.

Persistencia del campesinado (agro)ganadero y 
género. Ir más allá de la clase
La persistencia campesina, temática clásica de los estudios agrarios 

latinoamericanos, ha cobrado relevancia a comienzos del nuevo mi-

lenio en la Argentina debido a la intensificación de los procesos de ex-

pansión capitalista y de la lucha y organización de grupos indígenas y 

campesinos (Azcuy Ameghino, 2014; Barbetta Domínguez y Sabatino, 

2014; Cáceres, 2014; Domínguez, 2012; Ferrer, 2004; Hocsman, 2014; 

Paz, 1999; Paz, 2011). Sin dudas, la reedición de estos debates es bien 

particular, pues se erigen sobre contextos regionales y nacionales reno-

vados, diferentes de aquellos de la década del 70.

Los debates de los 70 fueron de carácter estructural y de pro-

fundidad teórica y política, pues se polemizaba respecto del rol del 

campesinado en una sociedad en la que la transformación radical 

era vista por distintos sectores como una posibilidad palpable (Ru-

bio, 2001). Sin embargo, los escenarios regionales posdictatoriales, 

la caída del Muro de Berlín, las políticas neoliberales y la crisis am-

biental; y a nivel nacional la expansión del agronegocio, la apropia-

ción empresarial de la naturaleza y los procesos de desruralización 

(Cáceres, 2014), cambiaron el panorama y el signo de las discusiones 

en torno a la persistencia campesina. Actualmente las preguntas por 

la persistencia-descampesinización, si bien no abandonan las teorías 

clásicas, incorporan otros posicionamientos críticos del colonialismo 

y eurocentrismo y evitan ciertos dogmatismos al priorizar los análisis 

situados histórica y espacialmente. En esta dirección Azcuy Ameghi-

no (2014) argumenta que si bien la descampesinización es una ten-

dencia histórica inherente al desarrollo del capitalismo —lo que a 

nivel nacional se materializa en la reducción de la población rural 

y de las explotaciones agropecuarias— esta tendencia no excluye la 

persistencia campesina y, en tiempos y lugares específicos, el incre-

mento de este tipo de unidades productivas. 
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Cáceres (2014), por su parte, manifiesta que el campesinado ha de-

mostrado ser capaz de adecuarse activamente a contextos dinámicos 

y cambiantes y agrega que es preciso estudiar el problema de la per-

sistencia de manera situada en términos espacio-temporales. Por tal 

motivo, nos centramos a continuación en el campesinado (agro)gana-

dero, grupo de interés de esta investigación, que se localiza a lo largo 

de Argentina, mayormente volcado hacia extremo oeste.

Este sector se caracteriza por ocupar la tierra bajo formas de tenen-

cia precaria y por conformar economías de base ganadera (y agrogana-

dera), sostenidas en el uso común de pasturas y montes, regulado por 

normas consuetudinarias transmitidas de generación en generación. 

En las últimas décadas hemos asistido al desarrollo de una impor-

tante producción científica que se pregunta por las estrategias de re-

producción de este sector, ante los renovados procesos de cercamiento 

de los recursos naturales, de la mano de agentes empresariales extralo-

cales (Cáceres Silvetti, Ferrer, Soto y Bisio, 2009; Comerci, 2010, 2012). 

Por el cierre de los campos los y las pobladores ven obstruido su acceso 

a fuentes de agua, pasturas y, en ocasiones, son desplazados de sus tie-

rras, lo que deriva en serios conflictos entre actores sociales (Cáceres 

et al., 2009; Comerci, 2012; Bendini y Steimbreger, 2010; Domínguez, 

Lapegna y Sabatino, 2006; Domínguez, 2012; Torres, Pessolano y Mo-

reno, 2014). 

Frente al contexto adverso despliegan distintas estrategias que in-

cluyen la intensificación de la producción y del trabajo predial (Cáce-

res et al., 2009; Jara y Paz, 2012), la diversifican de fuentes de ingreso 

profundizando la pluriactividad2 (Cowan Ros y Schneider, 2008; To-

rres, 2008) y distintas estrategias de movilidad (Bendini y Steimbreger, 

2010; 2013). 

Los/as autores/as3 identifican, a grandes rasgos, el incremento de 

la vinculación con la vida urbana y la acción estatal centrada en otor-

2	 La pluriactividad refiere a la combinación y diversificación de actividades econó-
micas y ocupaciones (Gras, 2004), y constituye una práctica extendida en la ruralidad 
argentina como latinoamericana.
3	 La Revista Temas Sociológicos ha respetado en la edición de este artículo el uso de 
“as/os” en lugar del masculino genérico privilegiado por la RAE para referirse a la clase 
que corresponde a todos los individuos de la especie, sin distinción de sexos.
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gar prestaciones monetarias como “ayuda social” (pensiones, planes, 

asignaciones, créditos o subsidios para la producción) y trabajo asala-

riado. La estrategia de la doble residencia pueblo-campo o el traslado 

periódico a centros urbanos, constituye una ampliación de los espa-

cios de vida que reportan a las familias campesinas ciertos beneficios, 

tales como acceder a servicios de salud y educación, desarrollar traba-

jos informales y percibir ingresos estatales mensuales (Aurand, Iacovi-

no y Bonatti, 2013; Bendini y Steimbreger, 2013; Comerci, 2012). 

Asimismo, como respuesta a los procesos de expansión capitalista, 

otros autores desde perspectivas críticas del colonialismo y del euro-

centrismo, denuncian la invisibilización del campesinado en nuestro 

país y enfatizan la reactivación política e identitaria indígena y cam-

pesina a nivel regional y nacional (Barbetta et al., 2014; Domínguez, 

2012; Hocsman, 2014)4. De igual modo, realizan una crítica de mayor 

radicalidad al orden social imperante, se alejan del discurso del de-

sarrollo rural territorial y recuperan discursos y prácticas campesinas, 

poniendo en cuestión la matriz civilizatoria de la modernidad. De allí 

las experiencias de recampesinización que analiza Domínguez (2012) 

—opuestas a las de proletarización— que, justamente, involucran a 

productores/as afectados/as por distintas condiciones históricas ad-

versas5, en una serie de estrategias de racionalidad campesina de perfil 

colectivo y/o familiar como: redes de mercadeo alternativo, diversifi-

cación productiva, recuperación del autoabastecimiento, ferias loca-

les, cadenas de agregación de valor y recuperación y síntesis de técni-

cas agronómicas tradicionales y científicas. 

Reflexionar respecto de la persistencia campesina hoy, es preguntar-

se por el devenir de las poblaciones campesinas, de sus organizaciones y 

rol político, de sus economías y reproducción social en el seno de impor-

tantes transformaciones arrastradas por la expansión de las relaciones 

4	 A nivel regional los movimientos y organizaciones más reconocidas son el Movi-
miento Zapatista de México, el Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra de Bra-
sil y La Vía Campesina. A nivel nacional podemos mencionar distintas organizaciones 
como el Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE), la Unión de Pe-
queños Productores del Chaco (UNPEPROCH), el Movimiento Campesino de Formosa 
(MOCAFOR), la Unión de Trabajadores sin Tierra (UST, Mendoza), entre otros.
5	 Nos referimos, entre otras cosas, al desacople de las unidades de producción fami-
liar de los complejos agroindustriales, al desalojo y arrinconamiento y a reducción de las 
oportunidades de empleo en áreas rurales (Domínguez, 2012).
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capitalistas. Esta temática refiere, sustancialmente, a un problema de 

clase o, dicho de otro modo, a la pervivencia de un sector social de la ru-

ralidad latinoamericana. De allí que la modalidad habitual de abordaje 

de los estudios en cuestión, indague en torno a tres tipos de unidades de 

análisis: los grupos domésticos, las organizaciones sociales y/o los terri-

torios. Asimismo, los grupos domésticos son examinados predominan-

temente como una unidad y sin ahondar demasiado en las relaciones de 

sexo-género. Si bien las investigaciones recientes han incorporado la crí-

tica al colonialismo y a los procesos de racialización, no ha sucedido lo 

mismo con las relaciones sexo-genéricas y con la dominación patriarcal.

Por ello, nuestra investigación se ubica en un campo de intereses 

que busca problematizar la relación entre la división sexual del trabajo 

y la persistencia campesina, poniendo el foco en aspectos económicos 

y en un caso concreto. Iniciamos esta tarea con la convicción de que es 

necesario contrarrestar la tendencia a invisibilizar los aportes econó-

micos de las mujeres. 

Asimismo, este abordaje puede resultar provechoso, especialmente 

a escala nacional, pues el cruce de las categorías de sexo, clase y raza 

ha constituido una problemática poco explorada en los estudios agra-

rios (Trpin, Rodríguez y Brouchoud, 2017; Vallejos, 2010). 

Identificamos que los antecedentes nacionales se reducen cuando 

se trata de la participación económica de las mujeres en la reproduc-

ción campesina. Pues, según Bidaseca (2006) y Vallejos (2010) el cam-

pesinado ha sido negado en su existencia y las mujeres campesinas 

ocultas tras el universal masculino campesino. 

Pese a estos procesos de invisibilización, las mujeres históricamen-

te han tenido un rol protagónico en las pequeñas explotaciones que 

dependen de la fuerza de trabajo familiar, desempeñándose en culti-

vos comerciales y de subsistencia, como asalariadas y en condición de 

migrantes estacionales (Sautu,1982).

Distintos estudios de caso recientes señalan la extensión de una di-

visión sexual del trabajo que asigna a las campesinas, de manera casi 

exclusiva, el trabajo reproductivo6. Esto deriva en extensas jornadas de 

6	 Usamos el concepto de labor o trabajo reproductivo para referir al cuidado y al tra-
bajo doméstico en conjunto.
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trabajo, pues también se dedican a la producción agropecuaria y par-

ticipan como asalariadas en el mercado de trabajo. Otro aspecto a des-

tacar es la carga de trabajo de autoconsumo característica de los ám-

bitos rurales, que marca una diferencia con la mayoría de los espacios 

urbanos, así como el aumento de la carga de las labores reproductivas 

por la dificultad de acceso a bienes y servicios básicos que atraviesa 

las ruralidades (Biaggi, Canevari y Tasso, 2007; Dillon, García y Cossio, 

2003; Garrido, 2006; Pessolano, 2020; Torres, 2004).

Planteado el problema de investigación y algunos antecedentes de 

investigación relevantes, a continuación nos introducimos en la escala 

local.

Persistir en la costa del río7

El caso de estudio se ubica en la región noreste de la Provincia de 

Mendoza8 (Figura 1). Constituye un área no irrigada9, de una longitud 

aproximada de 24 km, que bordea el cauce central del río Tunuyán en 

su tramo inferior, en el distrito de La Dormida, Departamento de Santa 

Rosa (Mendoza, Argentina).

7	 La costa del río es una categoría nativa, es decir, utilizada por los/as informantes 
para referir al lugar en donde viven y, en efecto, indica que los puestos se localizan próxi-
mos al Río Tunuyán inferior, acompañando su cauce.
8	 Integrada por los departamentos de Lavalle, Santa Rosa y La Paz.
9	 Las áreas no irrigadas representan el 95,2% de la superficie provincial (APOT, 2013) 
y se caracterizan por la ausencia de caudales de agua superficiales, ya sean naturales o 
artificiales. Si a esto le sumamos que se trata de áreas con un bajo índice de precipitacio-
nes y de suelos pobres en materia orgánica y arenosos, podemos afirmar que el desarro-
llo de la agricultura comercial se ve prácticamente imposibilitado.
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Figura 1. Ubicación de la zona de estudio.
Fuente: Elaboración propia con base en Software libre QGis (Instituto Geográfico Na-
cional, 2016).

En épocas coloniales, esta zona se encontraba cercana al Camino 

Real que transitaba junto al río; se extendía desde la posta La Ramada 

(Departamento de Rivadavia) hasta la posta de Corocorto (Departa-

mento La Paz), y servía para conectar las estancias y potreros de engor-

de de ganado de los Valles de Uco y Xaurúa, con las pampas, el litoral 

y la salida al Atlántico (Ots, Cahiza y Gascón, 2015), es decir, consti-

tuyó sobre todo un espacio de tránsito ligado al comercio ganadero. 

Esta actividad contribuyó tempranamente al desarrollo de procesos de 

desertificación debido al tránsito, la tala y el sobrepastoreo (Prieto y 

Abraham, 2000 en Ots et al., 2015), que se intensificó con el modelo de 

acumulación provincial basado en el engorde y exportación de gana-

do a Chile (1840-1870) (Richard Jorba, 2008). Luego, con el desarrollo 

de la vitivinicultura (1870 en adelante) y la llegada del ferrocarril a la 

provincia, se incrementó la depredación del bosque nativo en la zona.

Allí se localizan de manera dispersa 19 puestos10 cuyos residentes 

se han ocupado tradicionalmente de la cría extensiva de ganado, en 

10	 El puesto es el asentamiento del grupo familiar que se compone del espacio domés-
tico (vivienda) y peridoméstico que, entre otros elementos, contiene el pozo de agua y 
los corrales (Poduje, 2000 en Dillon et al., 2003). Los puestos se conectan con hectáreas 
de monte que proveen a los y las puesteras de bienes naturales para sus animales.
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especial caprino, así como también han participado del mercado de 

trabajo como mano de obra estacional agrícola en distintos lugares de 

la provincia. 

Predominan, como en otros territorios de similares características, 

formas de tenencia precaria: existen tierras fiscales, títulos superpues-

tos, campos sin mensurar, préstamos de palabra, entre una diversidad 

de situaciones que expresan los y las entrevistados/as (agentes del Es-

tado y puesteros/as). 

La cría de ganado se mantiene a partir del aprovechamiento de 

los limitados recursos que brinda el ambiente (pastizales naturales y 

agua), bajo un régimen de uso común, es decir, las hectáreas de monte 

configuran campo abierto —no hay cierres perimetrales— que es usu-

fructuado por los/as vecinos/as para pastar los animales, juntar leña y 

cazar. 

En la actualidad registramos una pronunciada división del trabajo 

por razones de edad. Por un lado, la gente joven (entre 18 y 30 años) 

se orienta a desarrollar trabajos asalariados en distintas instituciones, 

especialmente estatales y en la agricultura; mientras que por otro, las 

personas mayores mantienen, en gran medida, la producción pecuaria 

y logran ingresos a través de la seguridad social (Pessolano, 2018). 

Si bien la economía local se apoya en una estrategia de diversifi-

cación de actividades (Cáceres, 2003), la producción pastoril continúa 

siendo relevante, pues define la manera en que pobladores y poblado-

ras se apropian del espacio geográfico, material y simbólicamente, y 

estructuran sus relaciones sociales próximas. 

Tal como analizó Bocco de Abeyá (1988) para los puesteros trashu-

mantes del Departamento de Malargüe, (Mendoza), en la costa del río 

las relaciones sociales se organizan según su nivel de proximidad. Allí 

los grupos domésticos se encuentran ligados entre sí por relaciones 

de parentesco, de manera tal que el territorio queda trazado por redes 

familiares que se extienden a la orilla de la ruta y a pequeños pobla-

dos como La Dormida y Las Catitas. Esto posibilita la ayuda mutua y la 

gestión conjunta de recursos productivos. En otro nivel de proximidad 

se encuentran las relaciones vecinales, de compadrazgo y amistad que 

presentan relevancia económica, dado que facilitan la circulación de 

bienes, ayudas e información de distinto tipo.
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Las tensiones de la reproducción social. Entre la 
producción pastoril, la diversificación económica y el 
avance de la lógica capitalista sobre los territorios
Aun en presencia de condiciones históricas comunes, el avance de la 

lógica capitalista sobre territorios campesinos en Argentina es hete-

rogéneo y se encuentra sujeto a diversos factores, actores y sus inte-

rrelaciones. Pues, a diferencia de poblaciones campesinas del norte y 

centro de país —que a razón del corrimiento de la frontera agrícola y 

ganadera, fueron desplazadas totalmente de sus territorios mediante 

la deforestación, la contaminación ambiental, e incluso a partir de la 

violencia física (Cáceres, Soto, Ferrer, Silvetti, y Bisio, 2010; Domínguez 

et al., 2006; Slutzky, 2004)—, en la costa del río el avance del capital se 

presenta de manera más sutil y silenciosa. 

Estas poblaciones han ocupado una posición mercantil marginal 

en la provincia, a diferencia del campesinado agrícola con tierra y sin 

tierra ligado a la agroindustria vitivinícola y frutihortícola. Es decir, si 

bien han provisto de mano de obra estacional a estas agroindustrias, 

su integración funcional a la reproducción del capitalismo agrario ha 

sido históricamente débil, dada su localización en zonas alejadas y con 

condiciones agroecológicas precarias. Dicha posición en la economía 

de Mendoza ha demorado la valorización capitalista de la tierra que 

habitan y, paradójicamente, los resguarda de los crecientes procesos 

de exclusión11.

En un contexto provincial, marcado por la ocurrencia de procesos 

de descampesinización12, la persistencia de los y las pobladoras de la 

costa del río se sostiene con los bienes que brinda el sistema de pro-

11	 Azcuy Ameghino (2014) identifica una situación similar para una fracción del cam-
pesinado del noroeste argentino que ocupa tierras marginales, lo que les permite vivir en 
condiciones de relativa “estabilidad”.
12	 Los datos de producción ganadera de Mendoza proveen algunas pistas respecto de 
la descampesinización, puesto que en el periodo intercensal 1988-2008 se redujo la can-
tidad de explotaciones ganaderas, específicamente aquellas de rodeos pequeños y sin 
límites definidos, hecho que contrasta con el aumento de las cabezas de ganado para el 
mismo período, relación que indica concentración de la producción (Torres, Pessolano 
y Sales, 2014). Además existen antecedentes respecto de conflictos por la tierra y el agua 
también producto del avance empresarial y privatizador en sus distintas modalidades 
(Domínguez et al., 2006; Liceaga, 2012; Torres et al., 2014). 
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ducción animal y con aquellos que se obtienen mediante la pluriacti-

vidad y la pluriinserción13 económica. 

El sistema productivo pastoril no requiere de grandes inversiones, 

ya que emplea los recursos locales (por ejemplo, los corrales se hacen 

con palos, ramas y material reciclado como pallets), desenvuelve una 

escala productiva (cantidad de animales) susceptible de manejo con la 

mano de obra familiar y la oferta forrajera del lugar. El régimen de uso 

común y la ausencia de alambrados son fundamentales, pues habilitan 

la circulación de los animales para trasladarse en busca de alimento, 

kilómetros a la redonda de la zona de puestos. 

La especie más difundida es la caprina, con majadas de hasta 250 

cabezas, de las que se obtiene distintos productos destinados tanto al 

consumo como a la venta (carne, guano, leche y cuero). Estos animales 

son muy resistentes, tienen hasta dos pariciones anuales con más de una 

cría por parición y, además, es común escuchar que hacerse de cabras no 
es difícil para una persona que sabe de animales, que sabe del tema.

Respecto de otras especies ganaderas, algunos puestos tienen va-

cas, en menor medida ovejas para el consumo propio y caballos y ye-

guas que se utilizan para el trabajo de campo. 

Si bien los y las puesteras reconocen que el cuidado de vacunos es 

menos trabajoso —pues no cruzan los alambrados como las cabras—, 

explican la reducida producción de bovinos en el área argumentando 

que de su cría obtienen solo un producto (carne para el autoconsumo) 

e implican cierto nivel de inseguridad ya que, por ejemplo, en tempo-

radas de escasez de pasturas naturales, se ven en la obligación de dis-

poner de suplementos alimentarios que no pueden pagar de manera 

sostenida.

La producción es asegurada no solo por los y las integrantes del 

grupo doméstico, sino también por vecinos/as y la familia extensa que 

desarrollan prácticas de control solidario del espacio de pastoreo y de 

13	 Segun Vértiz (2016) “el término pluriinserción se refiere a la combinación de ingresos 
que recibe la unidad familiar, los cuales no se derivan de otras actividades u ocupaciones 
realizadas por el productor y/o algún otro integrante de la familia que trabaja en el predio, 
sino que comprenden otras fuentes de ingresos en carácter de rentas y/o pensiones, o in-
gresos aportados por miembros de la familia que no trabajan en el predio” (p. 482).
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los animales. Son relaciones de cooperación y ayuda mutua que hacen 

posible la pervivencia del sistema pastoril. 

Dicho sistema constituye una manera efectiva de obtener alimen-

tos en contextos difíciles para la agricultura, sobre todo porque se pro-

ducen caprinos que exhiben una altísima capacidad adaptativa a dis-

tintas situaciones agroecológicas (Bedotti, 2008; Lebbie, 2004). 

Es importante agregar que en el espacio peridoméstico existen 

huertos y se crían además animales de granja como cerdos, pollos, pa-

vos, gallinas y conejos, los que otorgan otra fuente de sustento alimen-

tario. En definitiva, la reproducción de los grupos domésticos encuen-

tra en estas actividades, ancladas en conocimientos heredados, cierta 

seguridad que no brinda el mercado al momento de vender productos 

y la fuerza de trabajo (García Flores y Guzmán Gómez, 2014; Pessola-

no, 2018).

Sin embargo, y a propósito de la precariedad de la situación domi-

nante, en las últimas décadas se ha agudizado una serie conflictos en 

torno al avance de la ganadería capitalista y de la compra y/o ocupa-

ción de tierra al sur del Río Tunuyán. Esto derivó en el cierre perimetral 

de los campos aledaños14, lo que interpone un obstáculo concreto a 

la producción caprina y bovina de subsistencia. En efecto, puesteros 

y puesteras destacan la dificultad que generan los alambrados por el 

achicamiento de los espacios de pastoreo y porque el cruce de las ca-

bras, ahora a campos ajenos, ha llevado a perder parte de las majadas 

y, en algunos casos, a tomar la decisión de vender los animales.

Además de la producción animal, la reproducción cotidiana se ga-

rantiza mediante la pluriactividad económica, es decir, a través de una 

diversidad de actividades y ocupaciones que rebasan los límites de lo 

predial, lo rural y lo agropecuario (Gras, 2004). Según la información 

recabada, los grupos domésticos han complementado históricamente 

distintas actividades como la venta de cabritos, el trabajo de autocon-

sumo, la caza, el corte de junquillo y el trabajo agrícola extrapredial. 

Desde hace un tiempo identificamos la tendencia a integrar activida-

des y ocupaciones extraprediales y no agropecuarias, a partir del incre-

14	 Los y las habitantes de la zona manifiestan que no solo se han cerrado campos co-
lindantes, sino que los supuestos propietarios han alambrado parte de los campos que 
están bajo la posesión de los mismos/as puesteros/as.
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mento de la vinculación con la vida urbana y de las estrategias de doble 

residencia, presentes en otras poblaciones con rasgos similares.

La pluriactividad se acompaña de una disminución de la partici-

pación de los ingresos prediales, y si bien posibilita la reproducción 

familiar, presiona a la baja la mano de obra destinada a la actividad 

pecuaria y, por ende, contribuye con la reducción de la cantidad de 

animales por puesto.

La incorporación de ingresos extraprediales y no agropecuarios se 

relaciona con el aumento de la presencia estatal durante los gobiernos 

kirchneristas (Pessolano, en prensa), traducida en el otorgamiento de 

prestaciones monetarias periódicas como parte del sistema de protec-

ción social (jubilaciones, pensiones y asignaciones familiares), algu-

nos subsidios y en el aumento del trabajo asalariado en municipios, es-

cuelas, centros de salud, entre otras instituciones. La incorporación de 

fuentes de renta sin base ocupacional15 permite identificar modalida-

des de pluriinserción (Vértiz, 2016) como otra característica económi-

ca importante en la zona. Con ello, el Estado se ha convertido en pro-

veedor de un ingreso monetario, fijo y mensual del que no disponían 

las unidades domésticas con anterioridad a causa de la estacionalidad 

de sus actividades productivas primarias —inclusive las salariales— y 

de la marginalidad de su posición en los mercados locales. 

No obstante, pese a la intensificación de la estrategia económica 

diversificada que resta mano de obra en las explotaciones, la cría de 

ganado no ha desaparecido, siendo la actividad que estructura en gran 

medida, los tiempos de trabajo y el uso del espacio.

Luego de un análisis rápido, encontramos que ha crecido la mer-

cantilización y monetarización de las economías domésticas, cada vez 

más imposibilitadas de resolver sus necesidades básicas de consumo 

sin recurrir al intercambio de mercancías (Long, 2007). Esto a permi-

tido un mejoramiento en la calidad de vida por la incorporación de 

algunos bienes de consumo duraderos (el caso de los electrodomésti-

15	 Estos ingresos pueden provenir, por ejemplo, de la seguridad social (pensiones, ju-
bilaciones y asignaciones familiares), de subsidios o remesas, esto es, todo aquello que 
brinda una suma de dinero, pero que no es resultado de una actividad laboral actual de 
los y las integrantes del grupo doméstico. 
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cos, televisores y celulares) y no duraderos (por ejemplo, productos de 

limpieza, alimentarios y textiles). 

Por el contrario, la producción pecuaria y la reproducción del ciclo 

de producción no se han mercantilizado, es decir, no ha crecido la de-

pendencia de distintos mercados como los de trabajo, insumos y cré-

dito y menos todavía han sido incorporados los cálculos de eficiencia 

económica (Ploeg, 1987).

Puesteras, división sexual del trabajo y economía 
campesina
En el apartado anterior describimos rápidamente aspectos económi-

cos importantes de la persistencia de los grupos domésticos de la costa 

del río. A continuación nos preguntaremos específicamente por el rol 

desempeñado por las puesteras.

¿Qué características tiene la división sexual del trabajo (Kergoat, 

2003) en la zona de puestos bajo estudio? Sabemos que la diferencia 

sexual intermediada por sistemas de sexo-género (Rubin, 1986) divi-

de al campesinado en su interior, produciendo experiencias de trabajo 

diferenciales entre campesinos y campesinas, entre puesteros y pues-

teras.

Por su asociación con el espacio doméstico las puesteras se ocupan 

en especial de tres grandes áreas de trabajo: las labores domésticas y 

de cuidado, el trabajo en los corrales y el trabajo comunitario y asocia-

tivo. Los puesteros, por su parte, disponen de mayores posibilidades de 

circulación, desenvolviéndose en tareas a campo abierto, con ganado 

mayor y en trabajo extrapredial. 

Las puesteras, entonces, son las responsables primeras de las ta-

reas domésticas —que en este lugar como en otros territorios cam-

pesinos—, incluyen una carga importante de trabajo de producción 

para el autoconsumo (Benería y Sen, 1982; Espinosa Cortez y Diez 

Urdanivia, 2006; Román Montes de Oca y Guzmán Gómez, 2013; To-

rres, 2004). Por tanto, son quienes prioritariamente lavan, cocinan, 

limpian y también las que hacen pan, quesos y quesillos, juntan leña, 

cuidan la huerta, las aves de corral y los cerdos. Todo sucede en el 

contexto doméstico y peridoméstico, espacio que alberga además los 

corrales caprinos. 
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Es de esta manera que las puesteras logran, a partir de las energías 

depositadas en el autoabastecimiento, cubrir una parte de las necesi-

dades básicas de la familia, que se satisfacen a su vez y en gran medida, 

con ingresos en dinero que adquieren otros integrantes.

De la huerta obtienen especias, verduras y algunas frutas, y si es 

buena la cosecha elaboran conservas. De la cría de pollos, gallinas y 

cerdos aseguran algo de carne y huevos. Suelen carnear terneritos, 

chivatos y cabras adultas, así como elaborar quesos y quesillos con la 

leche de cabra en época de verano.

Un dato interesante es que las mujeres son hábiles en la lectura de 

las circunstancias y oportunidades de venta. Por ejemplo, si bien los 

huevos son exclusivamente para el consumo, cuando generan un exce-

dente los comercializan; fabrican quesos para vender, pero si no logran 

hacerlo los consumen junto a su familia o si consiguen un comprador 

de leche de cabra, dejan de hacer queso, acopian la leche y la venden 

al comprador. Reconocemos con esto, la dificultad de diferenciar taxa-

tivamente el trabajo productivo del reproductivo, pues en variadas 

oportunidades no se establece rígidamente y de antemano una sepa-

ración entre los productos dirigidos al consumo de los que son para la 

venta (Dillon et al., 2003).

(La huerta) quise hacer un poquito para los gastos de la casa (...) 

tomate, estos son pimientos, zapallitos, cebolla, allá tengo poroto, 

y tengo otra vez semillas de lechuga y acelga y ahí en ese surquito 

le he puesto unos maíces, si se da vamos a comer. Y bueno (tomate 

tenemos mucho), hacemos la salsa y lo que sobre, hacemos ensala-

das y salsa. Y ahora las tengo (a las gallinas) con pollitos pero están 

empollando bastante. (Raquel, entrevista, 2016)

Si bien algunos varones desarrollan tareas domésticas, no dejan de 

ser consideradas, a fin de cuentas, como una responsabilidad de las 

mujeres, que solo asumen en su ausencia o por motivos de salud. 

Mi marido se arregla con el tema de la cocina también cuando 

yo tengo que salir a reuniones de viaje, él hace la comida, hace la 

actividad que hago yo acá, pasa el lampazo, arregla las camas (...) 

no bueno, por ahí cuando ya son viajes que me ha tocado viajar 

dos veces en el mes, sí ahí a él no le gustan mucho. (Camila, en-

trevista, 2014).
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El trabajo de cuidados también es cosa de mujeres, los que suelen 

demandar mayor movilidad espacial, ya que se desenvuelve oportuna-

mente en relación con distintas instituciones educativas y sanitarias. 

Aumentar la circulación puede generar complicaciones porque: la 

zona de puestos presenta como tantos otros espacios rurales dificulta-

des de accesibilidad, las puesteras no disponen de una movilidad ade-

cuada y entra en contradicción con la necesaria presencia femenina en 

el puesto. Aun más, el requerimiento de llevar y buscar diariamente a 

los/as niños/as a la escuela ha motivado en algunos casos la doble re-

sidencia, específicamente, el puesto en el campo y una vivienda cerca 

de la ruta.

La casita, tenemos una a la orilla de la ruta (...) sabe que lo que pasa 

que nosotros andábamos buscando los animales, volando, andan-

do, de acá pa’ allá y pa’ acá, hasta que compramos ahí. Pa’ mandar 

los niños a la escuela. Así que ahora, están ahí. (Helena, entrevista, 

2016).

Los trabajos de cuidado y doméstico funcionan a la par y usual-

mente en el mismo espacio que las labores productivas. Niños, niñas y 

adolescentes acompañan y ayudan a sus padres y madres en las tareas 

ganaderas o las mujeres cocinan y atienden el corral de manera inter-

calada; experiencias de este tipo son parte de la cotidianidad.

En la mañana él me ayudaba, en tiempo de invierno pero a la tar-

de me quedaba sola con los niños chicos, después ya fue menos 

cabras, fueron 500, pero igual era trabajo igual, era todo el día ... 

poníamos una carpa grande y abajo le poníamos una colcha y a los 

chicos los metíamos ahí mientras nosotros atendíamos el corral. 

(Camila, entrevista, 2014).

En la actividad pecuaria las tareas se encuentran mejor repartidas 

que en el trabajo doméstico, a partir de una idea difundida y relativa-

mente aceptada que asigna a las mujeres al trabajo de corral y a los 

varones al trabajo de campo. En gran medida es tarea de ellas llenar be-

bederos, soltar y encerrar las cabras diariamente, amamantar chivatos, 

atender pariciones, heridas y afecciones de los animales. Como sucede 

en el oeste de La Pampa, “el cuidado de los rebaños se realiza a pie y la 

entrega de los chivatos a sus madres es personalizada” (García, 2018, 

p. 106). Los varones se ocupan de las labores desarrolladas a campo 
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abierto a caballo, principalmente, el rastreo de los animales y su pro-

tección de zorros, pumas, perros y cuatreros (ladrones de ganado).

Porque más antes era así: los varones al campo y las mujeres en los 

corrales. Usted iba a los corrales mirando, no se animaba a tocar 

nada. Entonces los varones llegaban de afuera con el caballo ensi-

llado y todos decían: “¿faltan animales?”, ¿qué animal?” siempre se 

conocen por sobrenombre, listo, cuántas y partía al campo. Y por 

ahí decían “no, no falta nada, está todo bien” y entonces listo. Pero 

nunca se metían en los corrales, era la mujer nomás la que se metía 

en los corrales. (Alberto, entrevista, 2016). 

No obstante, en varios puestos de la zona y por diferentes razones, 

quien dirige y toma decisiones acerca de la producción animal es una 

mujer, exista o no una figura masculina. Por tanto, hallamos unidades 

donde la puestera desenvuelve las tareas a campo abierto sumadas al 

trabajo en el puesto; unidades en las que las mujeres recurren a un fa-

miliar varón no conviviente para que les busque los animales; y otras 

donde tienen que darse estrategias previas que eviten la necesidad de 

buscar los animales, ya que no disponen de una figura masculina que 

se encargue de esto y ellas no saben, pueden o están dispuestas a ha-

cerlo. En síntesis, los hogares bajo conducción femenina demandan 

habilidades y recursos diversos de las mujeres para resolver distintas 

áreas económicas, sin demasiado apoyo externo.

En el invierno no paro ni acá siquiera. Porque ando andando atrás 

de las cabras atrás. Y después entregar chivato. Y después a lo mejor 

se hace la noche y tengo que pegar una vueltita más a esperar unos 

bichos que llegan y después venir a dar de mamar chivato. Nooo, se 

me complica más que. (Helena, entrevista, 2016).

El trabajo comunitario y asociativo también constituye un área pre-

dominantemente femenina, aun cuando ocupa una cantidad de tiem-

po mucho menor para las puesteras que las labores reproductivas y 

ganaderas (Pessolano, 2018).

Las experiencias de asociativismo que logramos reconstruir en la 

zona de estudio fueron dos principalmente: un proyecto productivo 

promovido por el antiguo Programa Social Agropecuario orientado a 

la mujer rural, implementado durante la segunda mitad de los años 

90 y la organización Las Puesteras, creada en 2005 y que en 2012 se 
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transformó en la organización de pueblos originarios Mapú Curá. Am-

bas presentan como denominador común la construcción de espacios 

feminizados y estar fomentadas y acompañadas por agentes estatales. 

En primer lugar, se convirtieron en una modalidad de gestión de bie-

nes y servicios —mediante la formulación de proyectos socioproduc-

tivos—; en segundo lugar han habilitado el encuentro para compar-

tir, festejar, ayudarse entre sí, formas de mantener vivos los vínculos 

comunitarios; tercero, han constituido una vía de canalización de las 

demandas para resguardar los derechos sobre la tierra; y por último, 

sirvieron para impulsar procesos de recampesinización16. Todos estos 

aspectos serán desarrollados más adelante. 

Yo con los animales debo tener casi 25 años de trabajo con los ani-

males y antes vivíamos en aquella casa en la finca y yo me venía sola 

en el día acá y de acá me volvía a la finca, vos no sabes lo que era 

el atender dos casas y cuando venía mucha agua en el río que en 

ese entonces un temporal, tenía nada más que una partecita hecha 

del módulo, me venía y me quedaba sola en la noche acá. (Raquel, 

entrevista, 2016). 

Ese ranchito que está ahí vivíamos nosotros con mi hermana y an-

tes, nada teníamos, nada, teníamos la sombra ese del algarrobo y 

nada más, así que cuando llovía nos mojábamos enteras. Claro, 

pues empezamos a acarrear palos al hombro de allá del otro lado 

hasta que hicimos una ramadita así y bueno ahí cuando llovía o 

hacia sol mucho sol estábamos ahí, pero nooo la pasamos. (Mirta, 

entrevista, 2016). 

Identificamos en los relatos de los varones un margen mayor de li-

bertad para decidir no estar presentes en las reuniones y/o delegar esa 

responsabilidad a sus parejas, aun cuando los espacios colectivos fue-

ron propicios para gestionar mejoras productivas en los propios pre-

dios y para exigir al Estado. Por el contrario las mujeres apostaban por 

16	 La recampesinización refiere a un proceso que combina la adquisición o recupera-
ción del control sobre la tierra y los recursos, la independencia respecto de las tecnolo-
gías e insumos industriales agropecuarios, así como la recuperación de las bases colecti-
vas de la producción (Domínguez, 2012; Rosset y Martínez Torres, 2016; Soler Montiel y 
Pérez Neira, 2013). Según Domínguez (2012) la recampesinización puede desenvolverse 
como una experiencia de acción colectiva o como respuesta del grupo doméstico a los 
desafíos socioeconómicos.
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vincularse con las instituciones, aprovechando los recursos que ponen 

a disposición y demandándolos.

Entonces empezaron a venir (a la asociación Las Puesteras) todas 

las mujeres, las que trabajaban más, las que se encargaban de todo, 

así que, por eso éramos todas mujeres y ahora seguimos siendo to-

das mujeres, casi que los hombres (...) por ahí vienen pero (...) el 

único hombre que iba era el Beto y el Hernán (técnico extensionis-

ta) (Mirta, entrevista, 2015).

Sobre la combinación-superposición de trabajos 
feminizados y la condición campesina 
Como una primera observación, el estudio que realizamos nos permi-

tió identificar la porosidad y por momentos la supresión de las fronte-

ras entre el trabajo productivo y reproductivo, elemento fundamental 

para intensificar la jornada de trabajo de las mujeres, pues desarrollan 

sus responsabilidades de manera superpuesta, intercalada, en el mis-

mo espacio o en las proximidades. Cuanto menos podemos hablar 

de una doble presencia17 (Bimbi, 1985 en Magliano, 2013), ya que las 

puesteras, sin demasiado registro de ello, ejecutan tareas múltiples, 

rutinarias, concatenadas y a veces simultáneas que hacen viable la 

producción caprina, sin abandonar el trabajo de cuidados y doméstico 

que incluye la producción y transformación de alimentos básicos para 

la familia. En adición, dichas labores suceden marginadas de la defini-

ción de trabajo, al concebirse como naturalmente femeninas, por tanto 

no calificadas e invisibles. Muchas de ellas tampoco generan ingresos 

—monetarios— lo que contribuye a su desvalorización. 

Es en el espacio doméstico y peridoméstico donde las puesteras 

permanecen la mayor parte del día y es dicho espacio el que enmar-

ca, en gran medida, sus funciones no solo económicas. La condición 

campesina y su entramado particular de relaciones sociales y de pro-

ducción define el trabajo de las puesteras y permite establecer algunas 

diferencias respecto de las condiciones laborales de una gran cantidad 

de mujeres urbanas, e incluso de otras productoras agropecuarias, 

17	 “La doble presencia se refiere a un cuadro conceptual de análisis del trabajo de las 
mujeres en dos ámbitos específicos de la producción femenina: el trabajo de la reproduc-
ción y el trabajo para el mercado productivo” (Bimbi, 1985 en Magliano, 2013, pp. 167-168).
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como las trabajadoras asalariadas agrícolas sin tierra, que no disponen 

de medios de producción y suelen establecer vínculos estrechos con el 

mercado mediante el trabajo asalariado.

En cuanto a la producción pecuaria, en una cantidad significativa 

de puestos de la zona las mujeres son las responsables primeras de 

la actividad, aun cuando haya varones co-residentes, situación que 

les demanda capacidad para resolver todas las tareas básicas de la 

producción. De estos casos algunas son viudas, separadas o madres 

solteras y otras tienen parejas que trabajan en la agricultura, son ju-

bilados y/o directamente manifiestan que no les gustan los animales 

(Pessolano, 2018). A partir de estos descubrimientos, observamos que 

el mantenimiento de la actividad de cría animal depende fuertemente 

del trabajo de las puesteras, que involucra entre otras tareas, afrontar 

los recurrentes conflictos con actores sociales próximos a la zona de 

puestos, que se diferencian en sus lógicas productivas18. 

La cría de cabras tiene la ventaja de generan medios de vida, en espe-

cial alimentos (leche, carne y productos lácteos), sin que los grupos do-

mésticos asuman grandes riesgos y en condiciones ambientales preca-

rias y limitantes. Como sucede en otras regiones con pastoras (Dillon et 

al., 2003; Lebbie, 2004; Sinn, Ketzis y Chen, 1999; Vázquez García, 2015; 

Vidal, 2011), la fuerte ligazón de las mujeres con la producción caprina 

se asocia, justamente, a que son ellas en gran medida las responsables 

de asegurar la alimentación de las familias (Espinosa Cortez y Diez Ur-

danivia, 2006). Por esta misma razón dedican gran energía al cuidado de 

los huertos y crían otros animales (aves de corral, cerdos y conejos), cuyo 

mérito es producirse a bajo costo, alrededor del puesto y proporcionar 

múltiples beneficios (García Flores y Guzmán Gómez, 2014). 

Contar con una base de autoabastecimiento es conservar un rasgo 

campesino definitorio. La no mercantilización completa de un aspecto 

de la vida tan fundamental como lo es la alimentación, permite amor-

tiguar mínimamente los golpes provenientes de la órbita del mercado 

y del cambio de las políticas estatales. No podemos dejar de tener en 

cuenta la relevancia de este aspecto.

18	 Nos referimos especialmente a los productores ganaderos de perfil empresarial. Sin 
embargo, los conflictos se presentan con quienes cuidan esos campos, ya que los propie-
tarios no residen allí.
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En similar dirección, las mujeres sostienen con su trabajo una de 

las características económicas principales del campesinado: la unidad 

entre producción, residencia y consumo. Si bien los varones también 

residen y producen en los puestos, en las prácticas de las mujeres se 

vuelve más palpable la unidad de estos campos de la vida social, dada 

la simultaneidad y combinación de tareas de cuidado, domésticas y 

productivas. Por tanto, aun cuando la doble residencia ha llevado al 

desdoblamiento de algunas unidades domésticas, en los puestos la in-

divisibilidad entre producción, consumo y residencia prevalece.

Entonces, el trabajo peridoméstico y doméstico de las puesteras 

actúa como pilar de sostenimiento de rasgos importantes de la econo-

mía campesina (la unidad producción, residencia y consumo, la pro-

ducción predial y la producción de autoabastecimiento), y en adición 

subsidia la movilidad de otros actores (varones y jóvenes) de la unidad 

doméstica. Dicho de otro modo, es a expensas de las mujeres y su tra-

bajo, que otros miembros de la familia pueden incorporar labores ex-

traprediales. Tal como analizamos, la pluriactividad se ha intensificado 

en la zona, convirtiéndose en una estrategia principal de diversifica-

ción de fuentes de ingreso para la persistencia. Si bien evaluamos que 

el incremento del vínculo con la vida urbana fue un factor facilitador, 

esta estrategia económica se apoya sustancialmente en la división ge-

neracional y sexo-genérica del trabajo (Lago y Olavarría, 1982). Como 

señaló Deere (1982) tiempo atrás, quienes salen a buscar fuentes de 

ingreso pueden estar aceptando condiciones salariales, temporales y 

para nada favorables, pero que son evaluadas como convenientes por 

los sujetos en una mirada de conjunto con otros ingresos, por ejemplo 

los bienes alimentarios producidos por las mujeres en los puestos.

La permanencia de las mujeres en los puestos en contextos de di-

versificación económica se asocia con su vínculo estrecho con el es-

pacio doméstico, pero es innegable que puede relacionarse también 

con oportunidades salariales desventajosas para ellas en comparación 

con sus compañeros varones, salvo en algunos segmentos de merca-

do como la agroindustria frutícola. Como indica Lara Flores (1991) los 

mercados de trabajo reproducen las desigualdades de raza y género al 

interior de la fuerza de trabajo, por tanto las mujeres no tienen ni las 

mismas formas de empleo y remuneraciones, ni las mismas posibilida-

des que los varones. 
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Puesteras, trabajo de cuidados comunitario, 
asociativismo y recampesinización
Parte de las contribuciones económicas de las mujeres se relacionan 

con su participación en el trabajo de cuidados comunitario. Siguiendo 

a Vega Solis y Martínez Buján (2017) remite a un conjunto de prácticas 

heterogéneas, que involucran sujetos colectivos beneficiarios y eje-

cutores, donde las personas establecen vínculos de cooperación para 

asegurar la reproducción y el cuidado. Asimismo, dicho trabajo en la 

costa del río adquirió recursos y cierto nivel de formalización, a través 

de los procesos de asociativismo, acompañados por agentes estatales 

(de la Subsecretaría de Agricultura Familiar, del Instituto Nacional de 

Tecnología Agropecuario y del programa Pro Huerta), en un momento 

histórico en el que la política pública en espacios rurales marginales 

abrió la participación a los y las productoras (García, 2018). 

Los procesos asociativos, impulsados especialmente por las muje-

res de la costa del río, son valiosos para la resolución de las necesida-

des materiales. Ellas, con el acompañamiento de agentes estatales, por 

intermedio de distintas acciones, gestionaron —y gestionan— recur-

sos fundamentales para el mejoramiento y ampliación de viviendas, 

para obtener perforaciones y bombas para extraer agua, el suministro 

eléctrico, ollas para la elaboración de quesos, semillas para la huerta, 

animales de granja, cursos de capacitación (cestería y elaboración de 

quesos), becas de estudio, empleos, entre otros. 

Además, a pesar de los conflictos interpersonales y diferencias en-

tre puesteras y puesteros, las reuniones tienen el sentido de encontrar-

se para compartir, festejar —el día de la madre, del niño, etc.—, ayu-

darse entre sí cuando alguna familia está atravesando un momento 

difícil, a partir de rifas, bingos o colectas de alimentos. Las puesteras 

ponen su impronta a los espacios de organización colectiva, así como 

lo hace la dinámica de reproducción campesina, en la cual los límites 

entre casa y trabajo, producción y reproducción se encuentran absolu-

tamente desdibujados. 

Por tanto, estas prácticas comunitarias cobran relevancia económi-

ca para la persistencia campesina, no solo porque posibilitan la obten-

ción de bienes y servicios para las familias, sino porque la reproducción 

del sistema de producción se asegura en la zona de manera colectiva, 
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es decir, involucra fuertemente las relaciones familiares extensas y ve-

cinales. Dichos vínculos representan un nivel de proximidad menor 

que el doméstico, pero son fundamentales y mantienen las unidades 

domésticas en interdependencia constante. Es gracias a ellos que se 

ejerce el control del espacio y de los animales a campo abierto, se es-

tablecen los límites de circulación de los mismos y se contrarrestan las 

posibles amenazas (predadores, ladrones de ganado, pérdidas de ani-

males por el cruce de alambrados). Y las puesteras al reunirse mantie-

nen vivos esos vínculos, los reconstruyen, comparten y se acompañan 

ante situaciones adversas; en ellas reside esa apertura o disposición, 

que no logramos identificar en varios de sus compañeros varones.

Consideramos que el trabajo comunitario, en similar medida que 

el doméstico, es objeto de procesos de desvalorización e invisibiliza-

ción aun cuando es posible dimensionar su importancia en grupos 

que no cuentan con gran cantidad de recursos materiales y cuya eco-

nomía depende de las relaciones sociales locales. Las mujeres de la 

costa valoran la posibilidad de compartir espacios y están dispuestas 

a realizar un esfuerzo y trabajo extra, para obtener bienes que aporten 

a la satisfacción de las necesidades de los grupos domésticos. Inter-

pretamos que esto sucede no solo porque varias de ellas son el princi-

pal sostén familiar, sino porque como ocurre a escala doméstica, son 

fuertemente interpeladas a cuidar los vínculos y a asegurar la repro-

ducción cotidiana.

Sin embargo, tampoco se trata de una repetición lineal de los man-

datos de género. Coincidimos con García (2018) cuando expresa que 

“la participación de las mujeres en estas asociaciones puede represen-

tar una versión comunitarista, pero su salida del mundo doméstico ne-

cesariamente reconfigura modelos de autoridad en espacios donde es-

taban ausentes o invisibilizadas” (p. 101). En efecto, las puesteras más 

involucradas, han incorporado aprendizajes del campo de la gestión 

como el armado de proyectos, la exposición pública, la oratoria, han 

asistido a reuniones y capacitaciones, han viajado a otras ciudades y 

provincias para establecer lazos que exceden con creces lo doméstico 

y los vínculos de parentesco.

De las iniciativas de organización descritas se desprendieron ade-

más experiencias de recampesinización caracterizadas por ser de per-

fil doméstico y promovida por mujeres de la zona. Raquel, Perla y Mirta 
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aprovecharon una oportunidad de capitalización mínima que brindó 

el Estado a partir de un proyecto socioproductivo, promovieron la vuel-

ta al campo o se asentaron allí por primera vez. Cambiaron el rumbo 

de sus vidas y el de sus familias. Pasaron de ser trabajadora asalariadas 

agrícolas, con viviendas prestadas o alquiladas, a puesteras que logra-

ron construir su propio hogar. En el campo, las condiciones de (re)pro-

ducción cambiaron, los acuerdos y vínculos de parentesco y vecinales 

cobraron relevancia y la tierra paso a usufructuarse de manera común. 

Por tanto, tendieron a la recuperación de aspectos importantes de la 

economía campesina. 

Consideramos, en relación con esto, que es fundamental desmarcar 

el retorno o la opción por la condición campesina, de la creencia ins-

talada que la asocia a un proceso de empobrecimiento (Bengoa, 2003; 

Kay, 2007). Y luego, señalar que las condiciones de vida en el campo 

son duras y trabajosas, sin embargo no son peores que las de gran 

parte de los/las asalariados/as agrícolas y de muchas familias bajo ré-

gimen de contrato (contratistas de viña o mediería). Los procesos de 

recampesinización pueden significar para las mujeres y sus familias el 

incremento de la autonomía respecto de los patrones o empleadores, 

de los insumos industriales y de los vaivenes mercantiles.

El tránsito del asalariado agrícola al campesinado pastoril exigió de 

las mujeres promotoras grandes esfuerzos, hacer acuerdos familiares 

para asentarse en la costa del río, estar atentas a las facilidades que el 

Estado otorgaba y aprovecharlas. Todas estas responsabilidades fue-

ron asumidas por ellas, dado que sus maridos, ocupados en el trabajo 

agrícola, no aportaron demasiado al proceso, cuestión que las pueste-

ras involucradas recalcaron en varias oportunidades.

En síntesis, con el trabajo de cuidados a nivel comunitario que in-

cluye los procesos asociativos y con las experiencias de recampesini-

zación, las puesteras alimentan los vínculos vecinales y contribuyen a 

asegurar el control sobre los medios de producción, ambos aspectos 

fundamentales de las economías campesinas.

Asimismo, la organización colectiva tiene un sentido político que 

impacta en la persistencia a mediano plazo, pues por intermedio de 

esta se han dinamizado esfuerzos para obtener la propiedad comuni-

taria de la tierra. Aun cuando las experiencias organizativas emergen 
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ancladas al estímulo de agentes estatales y tienen un perfil que podría-

mos calificar de “menos politizado o combativo” que aquellas que in-

tegran el movimiento campesino indígena en el norte y sur del país, se 

trata de la única instancia que plantea una salida común y a mediano 

plazo al problema de los cercamientos. 

Consideraciones finales
En este escrito intentamos ensayar una forma de mirar la persistencia 

campesina desde una óptica poco explorada: rescatando los aportes 

económicos de las mujeres y una perspectiva feminista y de género.

Podemos decir que los debates recientes en torno a la persistencia 

campesina en Argentina se desenvuelven en un momento de reflu-

jo de las tendencias revolucionarias, donde asegurar la subsistencia 

y reproducción de la unidad campesina pareciera constituir ya un 

gran mérito (Bartra, 2010). En contraste con los debates setentistas, 

el socialismo ha dejado de ser hoy una opción visible en el horizonte 

político próximo y los procesos de acumulación han avanzado a una 

velocidad inimaginable décadas atrás, arrasando los bienes comu-

nes, en especial naturales. Esto ha promovido en las teorías críticas 

la revisión de su perfil antropocéntrico, eurocéntrico y colonial y una 

extensa trayectoria de estudios de caso en distintos lugares del país. 

Pese a ello, hemos localizado escasa bibliografía relacionada con te-

mas de género y persistencia, y que también cuestione críticamente 

las desigualdades sexo-genéricas y la dominación patriarcal. A pro-

pósito de dicha vacancia teórica definimos el problema por abordar, 

intentando articular investigaciones feministas, de género y estudios 

sociales agrarios para interpretar los fenómenos empíricos estudia-

dos.

En la costa del río las economías domésticas se caracterizan por 

combinar la producción pastoril y una estrategia de diversificación 

de actividades y ocupaciones, tendientes a asegurar la reproducción 

cotidiana, en un contexto especialmente físico-ambiental, que brin-

da pocas posibilidades productivas. Identificamos, asimismo, que el 

avance de las relaciones capitalistas a escala local se presenta, como 

sucede en otros territorios de similares características del país, a partir 

del corrimiento de alambrados, lo que genera serias dificultades para 

el sostenimiento de la producción animal.



438

¿Las mujeres son más campesinas? Un estudio sobre persistencia campesina  |  Pessolano

Ahora bien, cuál es el rol que desempeñan las puesteras en la com-

pleja trama de actividades y procesos económicos que, a fin de cuen-

tas, expresan la resistencia a resignar la condición campesina. Esa ha 

sido nuestra principal pregunta. 

Hicimos hincapié en que la campesinidad insiste y persiste, y que 

esto se apoya en el trabajo de las mujeres como un pilar fundamen-

tal. La división sexo-genérica del trabajo está al servicio de la repro-

ducción cotidiana, brindando una base para perpetuar rasgos de la 

economía campesina, al tiempo que posibilita extraer mayor canti-

dad de trabajo de las mujeres que de los varones. En este sentido las 

puesteras, ligadas a lo doméstico, desarrollan en este espacio y sus 

alrededores distintas tareas: domésticas, de cuidado y pecuarias. A 

diferencia de muchas trabajadoras que tienen sus espacios de trabajo 

diferenciados —el lugar de trabajo remunerado y el lugar de trabajo 

no remunerado, lo que contribuye a su visibilización—, en las pues-

teras trabajo el productivo y el reproductivo se solapan espacial y a 

veces temporalmente. 

Aun cuando en la actividad pecuaria los varones tienen un rol im-

portante, sobre todo cuando hay que buscar los animales a campo 

abierto, en la costa del río, en algunos puestos, las mujeres son las jefas 

de hogar, o la producción animal está a cargo de una mujer. Las pues-

teras ven en la cría de cabras no tanto una actividad rentable, como 

una actividad que les brinda múltiples beneficios, entre ellos alimentos. 

Es en este sentido que insisten en mantener la producción caprina, al 

menos para el autoconsumo.

Por consiguiente, la permanencia de las puesteras en el espacio 

doméstico, sumada a su orientación —construida socialmente— para 

asegurar la reproducción, viabilizan aspectos centrales de la economía 

campesina: la producción agropecuaria, una base de producción para 

el autoconsumo, y la unidad de producción, residencia y consumo. 

Asimismo, tal como viene planteando Deere hace años (1982; 2005) y 

como identificamos para el caso de estudio, el trabajo de las mujeres 

funciona como base de sustento de la movilidad de otros miembros de 

la unidad doméstica, en procura de ampliar los ingresos.

También el trabajo comunitario de cuidados de las puesteras es 

significativo, pues son ellas las encargadas prioritarias de los procesos 
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asociativos que contribuyen a fortalecer los lazos vecinales y de paren-

tesco y con ellos aportan al control de los procesos y espacios produc-

tivos. Además, a través de dicho trabajo se obtuvieron bienes que apor-

taron al mejoramiento de la calidad de vida de los grupos domésticos. 

A pesar de que las tareas de organización comunitaria pueden estar 

funcionando como una extensión del trabajo doméstico, considera-

mos que visibilizan públicamente los problemas que son importantes 

para las mujeres, poniendo su impronta en la acción colectiva.

Por intermedio de esta área de trabajo también se han desenvuelto 

las experiencias de recampesinización, iniciativas que tienen un intere-

sante trasfondo político, pues constituyen una opción por la campesi-

nidad y una vocación por mantener el control sobre los medios de pro-

ducción.

Para finalizar, consideramos que es valioso ejercitar una perspectiva 

interseccional (Kergoat, 2010; Viveros Vigoya, 2016) que posibilite exami-

nar cómo las relaciones sociales y de producción campesinas y relaciones 

género sexuales se coconstruyen de manera situada, dando por resultado 

experiencia de roles diferenciales entre campesinos y campesinas.
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