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Demos of Pnyx: the Athenian assembly in Aristophanes’ Knights

Se estudia la representacion de la asamblea en Ca-
balleros de Aristofanes, considerando la coyuntura
en que se escenifico y analizando la figura de Demo
de Pnix. Se indaga la conexion entre espacios que
la obra forja y se postula una dialéctica entre lide-
res y Demo que enfatiza la autoridad soberana de
éste, quien en definitiva los sometia a rendicion de
cuentas. Se desarrolla finalmente un examen de los
sentidos del término démos a partir de los debates
modernos sobre el vocabulario politico, resaltando
la existencia de significados en tension que, al igual
que sucede con Demo como personaje comico, de-
signaban los conflictos que atravesaban al pueblo
como cuerpo politico.
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This paper studies the representation of the assem-
bly in Aristophanes’ Knights, considering the cir-
cumstances in which it was staged and focusing on
the character of Demos of Pnyx. It investigates the
connection between spaces that the play molds and
it postulates a dialectics between leaders and Demos
that emphasizes the sovereign authority of the
latter, who ultimately submitted them to accounta-
bility. Finally, an examination of the senses of the
term demos is developed from modern discussions
on the political vocabulary, highlighting the exist-
ence of meanings in tension that, as with Demos
as a comic character, designated the conflicts that
went through to the people as the body politic.
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1. Aristofanes y el pensamiento de la politica

La inferencia de la postura de Aristofanes sobre la democracia ateniense, a
partir de sus supuestas criticas o encomios, cualidades atribuidas a los per-
sonajes, posiciones fijadas en las parabasis, etc., ha sido un modo de intentar

Copyright: © 2019 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y
distribucion Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).


https://doi.org/10.3989/emerita.2018.01.1635

24 JULIAN GALLEGO

esclarecer su efectiva toma de partido y determinar asi su juicio concreto al
respecto’. Una escena que ha suscitado este tipo de enfoques es el dialogo en-
tre Demo y el coro en Caballeros (1111-1150), donde ocurriria una mutacion
en la personalidad de Demo pero a quien de entrada los caballeros describen
con rasgos semejantes a los usados hasta ese momento, que mostrarian su
estulticia:

Coro:  Oh Demo, hermoso es el poder (dpynv) que tienes, pues todos los
hombres te temen como a un tirano (évopa tHpavvov). Pero eres facil
de manipular y te gusta que te halaguen y te engafien (edmopdywyog
&l, 0omevopevog e yoipelg kaEamatdpevoc). Te quedas siempre bo-
quiabierto (kéynvag) ante quien te esta hablando y tu mente se ausen-
ta aun estando tu presente.

Demo: Donde no estd la mente es en vuestras melenas, si creéis que no estoy
en mis cabales. Esas tonterias las hago (Mu01alw) adrede. Me gusta
reclamar a gritos la comida, y quiero, por si me roba, criar a un solo
lider (tpépew &va mpootdtnv). Y cuando esta atiborrado, lo levanto
y lo estrello (Gpog Emdraa).

Coro: En tal caso, haces bien, si en esa tu forma de ser hay tan buen seso
(mokvotng), como dices, si a proposito los crias como victimas de
sacrificios publicos (dnpociovg tpépelc) en la Pnix, y luego, si no
tienes alimento, al que de ellos esté bien cebado, lo sacrificas y te lo
almuerzas.

Demo: Miradme, si no les busco las vueltas con pericia a quienes se las dan
de listos y creen que me engatusan (éEomatoAlewv). A cada paso los
vigilo, sin parecer que los veo robar (kKAéntovtag). Después los obli-
go a vomitar (avaykalm malwv éEgpeiv) todo lo que me han robado,
metiéndoles como sonda el embudo de la urna de votacion (knuov
KOTOUNA®V)?.

Como era de esperar, los estudiosos han dado la merecida atencién a este
amebeo. Sin anhelo de exhaustividad y haciendo caso omiso de importantes
diferencias entre los analisis, cabe identificar una primera linea de interpre-
tacion que subraya la insensatez de Demo, sin cambios sustanciales a lo

' Al respecto, Olson 2010; Gallego 2018.
2 Traduccion: Gil 1995, con leves cambios; ediciones consultadas: Sommerstein 1981;
Henderson 1998; Wilson 2007.
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largo de la obra. Ford 1965 plantea un contraste entre la estupidez de Demo
en la primera parte de la comedia, que remitiria a la situacion real existente,
y la metamorfosis que ¢l deberia sufrir mediante un renacimiento intelectual,
que quedaria representado por este pasaje. Yunis 1996, pp. 57-58 piensa que
para no herir a la audiencia Aristoéfanes busca equilibrar las criticas previas
poniendo en boca de Demo la idea de que no es estlipido y sabe lo que hace.
Reinders 2001, pp. 170-178, 189-192 (cf. id. 1995) colige que el poeta tuvo
éxito al atacar al démos y caracterizarlo como necio reduciendo al minimo la
posibilidad de recibir cargos judiciales por denigrarlo. Edwards 2010, pp. 322,
326-327 y n. 44 indica que si bien Demo es representado como un amo cuyos
sirvientes politicos pueden, metaféricamente, ser tratados como animales a
sacrificar y comer en un festival, no obstante, Demo es quien resulta ser es-
clavo de la kolakeia competitiva de los demagogos al ofrecerse en su aspec-
to politico de asamblea como ambito para la contienda. Olson 2010, pp. 66-
67 (cf. id. 1990) cree que, mas alla de lo que expresan estos versos, para
Aristofanes el pueblo como colectivo politico es tonto y vive guiado por los
lideres, que son en verdad quienes ejercen el poder. Tsoumpra 2010, § 2.3-6,
sefala que en esta escena Demo no sufre transformacion alguna respecto de
su condicion previa y la que muestra después, sino que sigue siendo alguien
que depende de sus lideres y no alcanza a ser mas sabio que al comienzo.
Otra linea de explicacion, también con matices entre las posturas, percibe
un sentido positivo en el rol de Demo. Para Brock 1986, pp. 19-26 se trata
del momento en que alcanza plena consciencia de su papel, lo cual ha de ser
tomado en serio, ya que la solucién debe provenir del propio Demo, refor-
mandose a si mismo, puesto que tiene parte de culpa por la situacion vigente.
Segin MacDowell 1995, pp. 106-107 estos versos muestran que, a pesar de
sus puntos débiles y errores, Demo consigue triunfar en la asamblea por su
honestidad y sentido comun. Slater 2002, pp. 79-80 y n. 39 destaca que el
verbo MO, usualmente vertido como ‘actuar tontamente’ o ‘hacerse el
tonto’, tiene aqui el sentido de tonteria juvenil mas que una forma de actua-
cion consciente; pero la politica de Demo en si misma no es tonta sino que
parece haber una «teoria politica rudimentaria detras de sus acciones», cuyo
limite, no obstante, es que solo actua sobre los politicos una vez que ya han
cometido sus tropelias. Scholtz 2004, pp. 282-283, 289 formula su interpre-
tacion en un plano diferente: el interludio lirico hace advenir la stdsis como
recurso de la intriga comica haciendo coincidir los intereses de la multitud
(Demo) con los de la minoria (los caballeros) para desenmascarar a los de-
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magogos. Para Rosen 2010, pp. 251-253 esta escena interpela a la audiencia
para que reexamine la accion previa a partir de mostrar la omnisciencia de
Demo, que sabe de antemano lo que sucede con las disputas entre lideres; asi,
la satira resulta inocua para aquellos del publico que ya conocen la situacion.
Segun Major 2013, pp. 77-79 Aristofanes destaca en estos versos que la tini-
ca forma de alcanzar la prosperidad es a través de los procesos deliberativos
de la democracia, mediante el gobierno y el juicio de Demo, que debe parti-
cipar y conducir, haciendo valer su parecer y afirmando su saber y liderazgo.
En fin, Schere 2015, pp. 41-42 sostiene que Demo representa a un sector
amplio y heterogéneo, y de alli sus aparentes inconsistencias, lo cual no es
comprendido por los caballeros que lo critican y subestiman.

Este amplio arco de posturas, algunas planteadas en un plano alusivo,
otras concebidas de manera mas metaforica, nos reconduce a la dificultad
indicada: querer hallar cual fue la verdadera postura politica de Aristofanes;
pero, por mas que la tuviera como cualquier otro ciudadano, no se trata de
deducirla para determinar si habla bien o mal del pueblo, o si lo critica pero
luego lo disimula, etc. En efecto, més que responder con un si o con un no a
la cuestion de si Aristofanes fue partidario o adversario de la democracia, lo
significativo es tratar de comprender los posibles efectos de pensamiento en
el momento de la representacion teatral que los enunciados pudieron generar
acerca del agente politico de la democracia. En tal sentido, Lombardini 2012
plantea que en Caballeros existe una reflexion sobre el problema de la auto-
ridad politica a partir de la autoridad del discurso y el poeta comicos, proce-
diendo a una desinvestidura de esta ultima en el propio desarrollo de la trama.
Esto produciria una afinidad entre los rasgos de la autoridad comica y los de
la democratica, que recaia sobre los ciudadanos comunes que participaban en
el proceso de decisidon de la politica, afirmando asi la capacidad reflexiva de
los integrantes del pueblo. Dicho de otro modo, la comedia aristofanica de-
sarrollaria un pensamiento de la politica ateniense en relacion con lo que
denominaré proceso de subjetivacion del agente, esto es, el empoderamiento
del démos, a partir de la libertad e igualdad de palabra, el debate sobre las
disyuntivas, la toma de decision y la responsabilidad del acto y sus conse-
cuencias. En definitiva, el discurso comico operaba como recurso de re-
flexion sobre este proceso de configuracion del démos como sujeto politico.

Esta linea de argumentacion se encuadra en el debate acerca de la homo-
logia entre la reunion asamblearia y la audiencia teatral (cf. Gallego 2016), y
como ambos espacios se alimentaban mutuamente. Las reflexiones de Aristo-
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fanes sobre la practica asamblearia destacan esta conjuncion y permiten acce-
der asi a un modo de pensamiento de la politica democratica. Rhodes 2004 ha
examinado las comedias en las que se representa o se alude a un encuentro
asambleario: Acarnienses (1-203), Tesmoforiantes (76-764) y Asambleistas
(1-310), enfocandose en el modo en que Aristofanes refleja los aspectos ins-
titucionales de la asamblea y enfatiza su soberania, cuya capacidad no era li-
mitada ni por el Consejo ni por ninguna otra instancia de gobierno; la asam-
blea era hasta tal punto poderosa que los demagogos solo pudieron convertir-
se en lideres politicos a partir de ganarse su apoyo. Rhodes 2010 analiza la
representacion de la asamblea en Caballeros (720-1260), con el fin de enmen-
dar la omision de su analisis en el estudio previo (donde solo citaba los vv.
624-692 en que se aludia al Consejo). El primer aspecto que resalta es que la
convocatoria a celebrar asamblea y decidir se expresa en un lenguaje que re-
cuerda el de los decretos asamblearios. Los discursos de Paflagonio y Morci-
llero empiezan con imprecaciones que rememoran las que pronunciaban los
heraldos al inicio de los encuentros o las plegarias que aparecen en los decre-
tos. Otros aspectos aluden a las practicas al uso en Atenas, como la prerroga-
tiva que se arroga Paflagonio de ser alimentado en el Pritaneo, honor que se
conferia por los servicios prestados a la ciudad, como el que recibié Cledn
después de Pilos (Eq. 280-281, 719, 766, 1404); o el uso de guijarros para
votar en los juicios, que en el siglo V aportaban los propios ciudadanos, y los
embudos que coronaban las urnas de votacion para conservar el secreto del
sufragio de cada ciudadano. Asimismo, cabe mencionar el hecho de conferir
el honor de ocupar la proedria, asiento de privilegio en el teatro, como el que
recibidé Cleoén por el triunfo en Pilos (Eg. 575, 702-704). Ahora bien, en Ca-
balleros un punto basico es la escenificacion del pueblo ateniense en la figura
de Demo y la del demagogo Cledn en la de Paflagonio®, que Kidd 2014,
pp. 55, 69-70, examina como estructuras transparentes de sentido que una vez
fijadas abren paso a desmontajes y desestabilizaciones parodicas, el libre jue-
go de la lengua*. Detengamonos primero en una de esas estructuras transpa-
rentes de sentido antes de considerar los desmontajes y desestabilizaciones.

3 Se han propuesto otras alusiones, p. ¢j. Morcillero como sucedaneo de Alcibiades: Vic-
kers 1997, pp. 98-106, que es seguido, con reservas, por Sidwell 2009, pp. 158-160, 164-165.
Para criticas a esta vision, Sommerstein 2005, p. 230 = id. 2009, p. 219; sobre Alcibiades,
Gribble 1999, pp. 29-89.

4 Véase Slater 2002, pp. 68-85, 262-267.
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Las alusiones a la figura de Cledn y la practica demagodgica (Eg. 191-193,
211-219) deben encuadrarse en la Guerra Arquidamica, cuando Atenas estaba
sumida en la disputa entre los lideres sucesores de Pericles, segiin Tucidides
(IT 65.10), que al no sacarse ventajas y aspirar cada uno a ser el mas influ-
yente, empezaron a complacer al pueblo poniendo todos los asuntos en sus
manos. La coyuntura en que se representa Caballeros es en la situacion pos-
terior al triunfo en la expedicion ateniense a Pilos-Esfacteria. Esta victoria
sobre los lacedemonios y las repercusiones favorables a Cledn son referidas
en varias ocasiones (Eq. 54-57, 76, 355, 702, 742-743, 844-846, 1005-1006,
1058-1060, 1166-1167, 1172, 1201)°, con la explicita mencion del trofeo de
los escudos arrebatados a los espartanos, que seguian teniendo las agarrade-
ras (Eq. 843-859) y que Cledn habria dedicado a la diosa poliada en el templo
de Atenea Nike®. Detras de la imagen de béte noire que las fuentes nos brin-
dan casi unanimemente sobre Cledn es necesario, pues, discernir su accion
politica concreta, que Lafargue 2013 y Saldutti 2014 han abordado reciente-
mente con perspicacia. Permitasenos ilustrarlo con el debate en una asamblea
en el afio 425/24 que deriva, precisamente, en el éxito militar en Pilos.

La descripcion de Tucidides deja ver el funcionamiento de la asamblea y
el quehacer del demagogo’. Cledn desacredita a unos informantes sobre lo
que sucede en Pilos; pero al ser designado inspector para verificar los hechos,
se ve obligado a proponer una expedicion; ataca entonces a Nicias sefialando
que si los estrategos fueran hombres ya habrian concluido la mision y si él
mismo estuviera al mando ya lo habria hecho (IV 27.3-5). La multitud se
alborota contra Cleon; buscando obtener provecho, Nicias lo desafia a que se
haga cargo de la expedicion. Cledn se excusa diciendo que €l no es el estra-
tego sino Nicias; pero la multitud apoya a éste y pone a aquél en evidencia.
A Cledn no le queda mas remedio que aceptar el mando (IV 28.1-4). Sin
embargo, en estas condiciones va a saber sacar fuerzas de su posicion de
debilidad: hace que la asamblea vote su propuesta segiin lo que considera
necesario para la mision y elige a Demostenes, estratego que ya estaba en

5 Ver Th. IV 26-41; Lafargue 2013, pp. 51-70; Saldutti 2014, pp. 137-154. En este marco
se entienden las trabas para lograr la paz con Esparta; Ar., Eg. 667-673, 792-796, 805-808,
1388-1395, con Worthington 1987.

¢ Lippman-Scahill-Schultz 2006. Ver Ar., Eq. 1090-1095, 1168-1182; Anderson 1991;
1995, pp. 9-38; Lauriola 2006; Bartoletti 2015.

7 Retomo aqui un andlisis desarrollado en Gallego 2003, pp. 140-141.
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Pilos, para que lo acompaiie (IV 28.4-29.1; cf. Ar.,, Eq. 391-394). De esta
forma, por dos veces, cuando la opiniéon de la mayoria estaba por dar un
mentis a sus palabras, Cleon capta la predisposicién popular e interpreta
desde el punto de vista politico qué es lo se debe decir: ante la propuesta de
enviarlo como inspector, lo cual lo conduciria a confirmar lo dicho por los
informantes y quedar como embustero, sefiala que si los atenienses confian
en las noticias entonces hay que enviar la expedicion sin perder mas tiempo;
frente al desafio de Nicias para que actue como estratego, acepta el mando,
pide suficientes tropas, se hace secundar por un general experimentado y
logra asi en la arena politica una victoria que prontamente se confirma con
el desarrollo favorable de los hechos en la campaifia militar (IV 39.4-40.2)3%.
Este triunfo de Cleén en la asamblea, corroborado por los efectos positivos
de la decision adoptada siguiendo su propuesta, no debe perderse de vista
como horizonte de lo que Caballeros refiere sobre el vinculo entre los dema-
gogos y el démos, las condiciones para el liderazgo asambleario y la respon-
sabilidad que recaia sobre los oradores al asumir el rol de dirigentes que
aconsejaban acerca de la decision que se debia tomar®.

2. Demo de Pnix: agente, espacio, asamblea

Siguiendo a Kidd, pasemos ahora a analizar en Caballeros los desmontajes
y desestabilizaciones parodicas. La escena no representa a una asamblea,
evocando claramente el funcionamiento de dicha institucion, pero la ekklesia
se menciona como tal en cuatro ocasiones (Egq. 76, 305, 746, 936), o también
a partir de la referencia locativa de la colina de Pnix (165, 749, 751, 1109,
1137), o a través de las férmulas pros ton démon (710), eis ton démon (723)
o simplemente ton démon (714, 720), mostrando asi la concomitancia entre
pueblo y asamblea. Cuando Paflagonio le pide a Demo que convoque a una
reunion para que pueda decidir, Demo no se deja disuadir por la oposicion de
Morcillero a que el debate se desarrolle en la Pnix, y reafirma que la asam-
blea solo puede tener lugar alli (746-751). Desde entonces el intercambio

8 Sobre el debate, Flower 1992; Murari Pires 2003; sobre la expedicion militar, Westlake
1974; Babut 1986.

? Estos problemas, abordados en el fecundo articulo de Finley 1962, han generado gran
cantidad de publicaciones, p. ej. Connor 1971; recientemente, Lane 2012; Rhodes 2016; sobre
Cleo6n, Lafargue 2013, pp. 125-148.

Emerita LXXXVII 1, 2019, pp. 23-46 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2019.02.1808



30 JULIAN GALLEGO

entre Paflagonio y Morcillero supone una reunion de la asamblea (763-1263).
Es cierto que en este caso no nos hallamos ante una oratoria de asamblea,
pues la discusion se da bajo la forma del agon comico'’; pero la situacion es
resuelta por el démos reunido en asamblea en la Pnix, que decide a partir del
debate entre ambos demagogos a quién tendra como lider''.

(Quién es Demo en Caballeros? Apenas iniciada la pieza se lo identifica
como el deomdtng ‘amo’ de cuya casa salen dos oikéron ‘esclavos’ doloridos
por los golpes recibidos, aparentemente con mascaras de Demostenes y Ni-
cias'?, lo cual remite a la idea de que se trata de un amo al que deben servir.
El nombre de Demo para este personaje propone un horizonte que atraviesa
toda la obra: es el duefio que habita en la casa, al que no solo estos antiguos
esclavos sino también los nuevos que pueda incorporar tienen que servir. Su
nombre, Afjpog [Tvkvitng ‘Demo de Pnix’, se enuncia como habitualmente se
designaba a un ateniense, identificando la localidad de procedencia a partir
del modelo instaurado por Clistenes, segun el cual un ciudadano debia ser
registrado mediante la inscripcion en su demo de origen fijando asi su perte-
nencia. Esto enfatiza de inmediato que la idiosincrasia de Demo viene dada
por el lugar que ocupa en el espacio de reunion de la asamblea y que se
trata de un sujeto que se configura en dicho ambito, a la vez que se identifi-
ca con el mismo. Segun el primer criado:

Es nuestro amo (deondtng) un hombre de talante rastico (éypowoc), dado a
comer habas y propenso a la colera: Demo de Pnix, un vejete cascarrabias,

19 De todos modos, Major 2013, pp. 64-82, destaca el factor deliberativo en esta comedia;
cf. Long 1972.

' Sobre el debate entre Paflagonio y Morcillero, Whitman 1964, pp. 80-103; MacDowell
1995, pp. 97-103; De Luca 2005, pp. 41-67; Schere 2012, 2013a, pp. 113-118. Telo 2014
estudia este debate a la luz de la rivalidad entre Aristéfanes y Cratino; cf. Sidwell 2009,
pp. 56-86. Sobre la critica al demagogo y al démos, Ford 1965; segiin Tsoumpra 2010, los
ataques se dirigen mas al pueblo que a Cleén y la demagogia. Edmunds 1987a, 1987b plantea
que el uso del verbo tapdttew, ‘perturbar’, cuya efecto es la stdsis, es el mas significativo
para describir la politica de Cledn, como si fuera una tormenta en el mar que perturba la nave
del estado y la pone en peligro; ver Cannata 1995; McGlew 1996 = id. 2002, pp. 86-111;
Bastin-Hammou 2013; Burns 2014.

12° Argumento, T 49, 58-60 = A 3.1, 8-9 (Jones-Wilson 1969); cf. Dover 1959. Para Som-
merstein 1980, 1981, pp. 144-145, se trata de ambos politicos; Schere 2013b, 2015, pp. 38-39,
adopta esta misma postura. Segin Henderson 1998, p. 222, n. 2, 2003b, Aristéfanes pone en
escena a dos personajes sin alusiones precisas.
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medio sordo. Y la luna nueva pasada compro6 un esclavo (dodAov), un curtidor
de pieles paflagonio, marrullero redomado y grandisimo calumniador. El su-
sodicho pielero-paflagonio se cal6 la forma de ser del viejo, se echo a los pies
del amo y se puso a hacerle carantofias, a halagarle, a adularle y engafiarle
(ikoAL” €0omev” ékoddkev’ €Enmdta) con la punta de los recortes del cuero,
hablandole asi: «Demo, toma un bafio no mas hayas juzgado un solo pleito,
engulle, zampa, traga (¢€vBod poéencov &vipay’), ten el tridbolo. ;Quieres que
te sirva un piscolabis (86pmov)?» (Eq. 40-52).

La imagen no es diferente a la que aparece en boca de Morcillero justo
después de que Demo determinase que la sesion de la asamblea solo podria
celebrarse en la Pnix: «En casa (oikot), el viejo es el mas inteligente de los
hombres, pero, cuando toma asiento en esa roca, se queda boquiabierto
(kéymvev) como si estuviera ensartando higos» (Eq. 752-755). Como vimos
al inicio (1111-1120), si bien parece haber una transformacion en la caracte-
rizacion que se hace de Demo a medida que va transcurriendo el didlogo con
los caballeros, la impresion acerca de ¢l que éstos exponen de entrada pre-
senta rasgos muy semejantes a los que le ha asignado el primer criado en su
descripcion al comienzo de la obra: a pesar de ser temido como un tirano,
Demo es facil de manipular, adular y engafiar y se queda boquiabierto
(kéymvoc) ante los discursos de los oradores que buscan persuadirlo en la
asamblea.

Este cuadro de situacion es similar a la vision de Aristoteles (Pol. 1292a
2-30) sobre la democracia en que la multitud es soberana (kOpilov... 10O
mAf00¢) pero no la ley. Su argumento resalta que este empoderamiento de la
multitud implica a la vez la soberania de los decretos (& ynoeicpoto Kopla),
gracias al papel que desempefian los demagogos; asi, el pueblo deviene un
monarca colectivo (Lévapyoc. .., cHvOeTog gic £k ToAA®YV), con un poder des-
poético sobre los mejores (decmotika TV Pertiovav) y rodeado de aduladores
(ko6Aakeg), que para llegar a ser sus lideres presentan todos los asuntos ante
el pueblo (eig TOv dfpov), situacion comparable a la tirania'®. El demagogo
llega a ser el amo (xvprov) de la opinioén del pueblo, porque la multitud le
obedece (meifetar). Ya vimos esta misma cuestion en el pasaje de Tucidides
(IT 65.10) sobre la lucha por el liderazgo suscitada tras la muerte de Pericles,

13 Sobre la articulacién entre soberania popular, tirania y control de los magistrados, ver
Landauer 2012, 2014, Hoekstra 2016; Lane 2016; cf. los trabajos reunidos en Morgan (ed.) 2003.
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cuando los contendientes implementaron la adulacién al pueblo para que
decidiera todo.

La vision de Aristoteles parece un certero compendio de los aspectos que
se destacan en Caballeros de Aristofanes: la soberania del démos que decide
todo por medio de decretos en asamblea, eis ton démon, segin se lee en am-
bos textos; su rol despotico respecto de la élite tradicional (Béitiotor), o
como despotes de los esclavos (;Demostenes y Nicias?) que salen de la casa
de Demo y remitirian a dicha élite; la adulacion de los lideres hacia el démos
como modo de vinculacion entre ambos; su preferencia por los demagogos,
como ocurre con Paflagonio y Morcillero, que guian al démos y se hacen
duefos de su opinidn, quien a su vez parece dejarse engaiiar; la comparacion
con la tirania planteada por ambos textos, o también el pueblo como monar-
ca, al igual que lo indica el corifeo en Caballeros (1330, 1333) cuando dice
que el démos es el monarca de la Hélade.

Pero Demo de Pnix no solo es lo que de él se piensa, sino también como
actia, empezando por los lugares que va ocupando y cémo se apropia de cada
uno de ellos a medida que los habita. Varios analisis han subrayado estos as-
pectos sefialando el problema de la actuacion publica de Demo a partir del
hecho de haber sido definido en relacién con el d&mbito doméstico. Segin
Zumbrunnen 2004, pp. 670-672 = id. 2012, pp. 93-96, la inteligencia de Demo
en su hogar implica a la pluralidad de los ciudadanos en privado, de lo cual
no se deduce que su actuacion politica colectiva en la asamblea sea igualmen-
te inteligente. Para De Luca 2005, pp. 3-13, 46-47, en la medida en que Demo
es consciente de su propio poder, la interfaz entre lo privado y lo publico
encarnada en ¢l se resuelve siempre en funcion de su propio interés, es decir,
conforme a sus necesidades; pero estas dimensiones espaciales no son com-
partimentos estancos sino que, de acuerdo con la hipdtesis de De Luca, la
trama de Caballeros hace colapsar lo privado y lo publico, ya que se trata de
una democracia absoluta que genera el colapso absoluto de ambas esferas. En
su estudio del espacio aristofanico, Papathanasopoulou 2013, pp. 116-159,
siguiendo la visién de De Luca, analiza como se retratan en Caballeros los
mundos civico y doméstico a partir de los usos y cambios en el espacio escé-
nico que complican la alegoria: del oikos sobre la escena al bouleutérion entre
bastidores, nuevamente al oikos, luego a la Pnix y otra vez al oikos; la delibe-
rada borradura de las fronteras espaciales ayuda a que los espectadores visua-
licen a Demo a la vez como individuo y como grupo, enfatizando asi tanto el
rol de los ciudadanos individuales cuanto el del pueblo como totalidad.
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Esto se percibe bien en Caballeros (722-751). Demo se halla en su casa,
que en los argumentos se identifica con la ciudad (A 1.3, 1.6)". En un mo-
mento de la acalorada discusion entre Paflagonio y Morcillero, ambos invo-
can a Demo a gritos; el primero indica que se debe ir a la asamblea; el se-
gundo consiente con esto. Los dos solicitan que salga de su casa. Cuando
finalmente lo hace, Demo les reclama que se larguen de su puerta, lo cual,
por cierto, no ocurrird. Como ya vimos, Paflagonio le pide que celebre de
inmediato una asamblea para que juzgue y decida por si mismo, poniendo en
Demo la capacidad de convocarla. Morcillero acuerda con que la decision le
corresponde a Demo, pero no quiere que la contienda se celebre en la Pnix
sino que desea concretarla en el agora que es su lugar de crianza, como ve-
remos a continuacion y como ¢l mismo indica cuando revela su nombre:
«Agoracrito, pues me crié¢ disputando (kpwvopevog) en el agora» (Eg. 1257-
1258); y tal vez también porque percibe que Paflagonio se ha hecho fuerte
en la Pnix gracias al vinculo que ha desarrollado con Demo. De todos modos,
éste responde que en ningun otro lugar que no sea la Pnix puede realizarse la
reunion de la asamblea. Esto permite pensar en la existencia de tres espacios
diferentes: la casa (4: éc v oikiav; 753: oikot), que se ha interpretado como
la ciudad pero que aparece estrictamente como el recinto doméstico de Demo,
lo cual podria remitir a la idea de la pélis como un gran oizkos'>; la Pnix, como
lugar en que Demo adquiere su dimension politica concreta, en la medida en
que la asamblea es el ambito soberano de decision de todos los asuntos de
gobierno. He hablado de tres espacios; en efecto, ;cual es ese sitio en que se
hallan Paflagonio, Morcillero y Demo cuando éste franquea la puerta de su
casa, en el que Morcillero pretende resolver el debate sin pasar por la Pnix?
Hay un juego entre el adentro y el afuera, una suerte de politica de la casa y
politica de la ciudad'®, cuya politizacién ocurre en el caso de Demo por el
hecho mismo de tratarse de un sujeto que decide, un agente que pone en

4 Russo 1984, pp. 130 y 137 ha destacado esta cuestion a partir del sch. Eq. 40: Gonep
T oikiav katookevdlel Ty oA, asi como del Argumento, I 68: Oikio 1 TOAG, deomdTng O
Afjuog, Bepdmovteg ol atpatnyoi = A 6 (Jones-Wilson 1969); cf. I 55 = A 3.5-6 (Jones-Wilson
1969): €in 8” av deomdg 0 Afjuog, oikio 1} TOMG.

15 Como se plantea en Ar., Eq. 673-675. Wilkins 2000, pp. 11-12 indica la existencia de
una negociacién comica entre espacio civico y domeéstico, en que el primero es metaforizado
por el segundo; cf. Gallego 2009, pp. 57-60.

' Hutchinson 2011 analiza en el corpus aristofanico las asociaciones y oposiciones entre
el hogar y la ciudad.
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claro que para poder hacerlo debe ocupar el espacio de la asamblea en la
Pnix. Pero existe a la vez un juego entre la parte y el todo, en una suerte de
sinécdoque en que la parte que es la casa designa metonimicamente al todo
que es la ciudad, dialéctica entre el todo y la parte que, como veremos al
final, resulta precisamente constitutiva de la propia definicion de démos.
Todo esto no excluye que, junto con la oikia y la Pnix, otro espacio apa-
rezca también con potencia, reforzando la publicidad de la palabra y la accion
politicas inherentes al propio hecho de que Demo es el personaje en torno al
cual gira la trama. Se trata del 4gora, término que en forma sustantiva o ad-
jetiva recorre Caballeros'’, que es uno de los epitetos que reciben Hermes y
Zeus (297, 410, 500), espacio en el que se halla presente Morcillero, puesto
que es su lugar de crianza a partir de su condicion de vendedor de morcillas
(1257-1258; cf. 293, 636), y donde lo hallan los criados de Demo, desde el
cual supuestamente se elevara a la posicion de lider «del agora, los puertos y
la Pnix, sojuzgando al Consejo y echando a los estrategos, encarcelando,
encadenando y putafieando en el Pritaneo» (147, 164-167). No se prescinde
de calificar como movnpog ‘inferioridad’ y yéyovag kak®dg ‘nacimiento inno-
ble’ esta procedencia del d4gora mercantil (181, 218). Area de mercado (677,
1009, 1245, 1373) y también de edificios politicos, como el bouleutérion
donde se retne el Consejo representado en Caballeros (624-682), el agora es
claramente un espacio publico, que en muchas ciudades contintia siendo el
lugar de las reuniones de la comunidad para la toma de decisiones y para el
espectaculo teatral'®. Pero, como ha sugerido Loraux 1999, pp. 28-44, 120-
137, por un doble movimiento, en Atenas la asamblea y el teatro se desplazan
hacia la Pnix y al pie de la acropolis, respectivamente. Los enunciados comi-
cos evocan la separacion de los tres espacios, pero a la vez la escena deviene
el ambito de una nueva fusion. Esta interseccion entraia la distincion de un
espacio respecto de otro pero también su superposicion. Asi, la casa de
Demo, el agora y la Pnix se enlazan entre si y, metateatralmente, con el es-
pacio del teatro de Dioniso en el que la comedia se representa. Demo va

17 Ver Russo 1984, pp. 137-139, sobre los vinculos entre el agora y la Pnix; cf. Wilkins
2000, pp. 174-201.

18 Sobre la aplicacion de la nocion de espacio publico o esfera publica a la Atenas demo-
cratica, Gottesman 2014, passim, a partir de la perspectiva de Habermas. Para otros abordajes
de la Grecia antigua y la Atenas democratica utilizando la idea de esfera o espacio publico:
Azoulay 2011; Lombardini 2013; Jaulin 2014; Landauer 2016.
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ocupando cada instancia, que son sus partes, respecto de las cuales ¢l encar-
na la totalidad. De la interioridad doméstica de Demo dentro de su casa a su
exteriorizacion publica en el agora y la Pnix, lo que se manifiesta es la sobe-
rania de la politica democratica a través del proceso de convocatoria, desem-
pefio y decision final de la asamblea.

Debido a este modo de operar de la asamblea en la Pnix, los lideres de-
vienen esclavos en la casa/ciudad de Demo: los dos esclavos antiguos, el
nuevo esclavo Paflagonio y Morcillero son otras tantas figuras cuya perma-
nencia como dirigentes politicos apoyados y votados por el démos solo pue-
de ocurrir en virtud de su soberania. No importa que los esclavos o los caba-
lleros, que parecen ser jovenes de la aristocracia'’, acusen a Paflagonio y
Morcillero, los nuevos politicos estudiados por Connor 1971, de engafiar,
adular o robarle a Demo, puesto que éste es quien decide el liderazgo. Vol-
viendo a la escena con la que iniciamos este articulo, esto es precisamente lo
que se dice en Caballeros (1121-1150): Demo es quien encumbra a un lider
con triunfos en la asamblea (lo alimenta: tpépelv €va mpootdtnv); pero esto
es algo enteramente contingente y esta siempre sometido al escrutinio popu-
lar, que llegado el caso le quita todo el apoyo y lo castiga (8tav 1 mAémc,
dpog éndrata), por ejemplo, si roba (kKAértovta), poniéndolo en evidencia y
decidiendo acerca de su conducta en la asamblea (lo alimenta como victima
para sacrificios publicos en la Pnix: domep dnpociovg tpéeelg &v Tf] mokvi);
quien engana (é&amatdrrew) al pueblo termina finalmente por rendir cuentas
de sus actos ante ¢ste (es obligado a vomitar: dvaykdlo ndAv égueiv), que-
dando asi sometido al veredicto de las votaciones democraticas (usando como
sonda el embudo de una urna: KnuOV KatapnA®OV)>.

A partir de los aspectos analizados con respecto a los vinculos entre lide-
res y pueblo, un factor que descuella es la cuestion del engafio, que no puede
resolverse de modo unilateral afirmando que los oradores engafian a Demo o
viceversa. En efecto, como sugiere Hesk 2000, pp. 289-291, Caballeros de
Aristofanes invita a la audiencia, de la cual Demo es una personificacion

1 Sidwell 2000 sugiere la existencia de dos semicoros, uno de jovenes caballeros y otro de
viejos jurados vestidos de caballeros, solo distinguibles a partir de una doble entrada, puesto
que luego actuarian en conjunto.

20 Compton-Engle 2015, pp. 45-48, interpreta que este pasaje forma parte de un conjunto
de imagenes que recorren la comedia y configuran un cuerpo «impolitico» asociando los pares
gula-estomago y boca-ano.
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comica, a reflexionar sobre los inciertos limites y poderes de su soberania y
su propia autoridad para manipular como marca tanto de la maxima soberania
cuanto de una peligrosa ilusion. En este sentido, los modos de habitar el es-
pacio politico permiten destacar que, con respecto a Demo, el demagogo se
comporta adordndolo y engafandolo, mientras que Demo es un amo que
juega al esclavo, hasta el momento en que decide mostrar su poder soberano
reponiéndose en el lugar de amo?!. Si es posible invocar la dialéctica del amo
y el esclavo, que el propio lenguaje aristofanico pone de relieve, es porque
las posiciones activa y pasiva de los personajes no son irreversibles, que es
la dificultad manifiesta de las interpretaciones sesgadas que concluyen, como
ya hemos visto en Aristoteles (Pol. 1292a 26-27), que el demagogo se con-
vierte en amo de la opinion del pueblo, porque la multitud le obedece. En
Caballeros, como expusimos, los lideres son caracterizados de entrada como
dotiloi de Demo que aparece en posicion de despotes; pero en la medida en
que los demagogos son capaces de halagar y adular a Demo como a un tira-
no y al mismo tiempo engatusarlo y embaucarlo con su retorica persuasiva
para que haga lo que ellos le proponen, el amo se hace esclavo de sus escla-
vos. Al decidir sobre si los lideres contintian 0 no, sometiéndolos a escrutinio
y juzgéandolos, Demo retorna al lugar de amo de sus esclavos, que quedan
sometidos a su autoridad soberana. Aunque parece tener una actitud pasiva,
Demo finalmente obliga a los lideres a que rindan cuentas de sus actos, no
teniendo ¢l mismo que hacer una rendicién de cuentas de los suyos porque
es anypeuthynos. Como se revela al final de la obra en boca de Morcillero:
«No eres tl el responsable (0iti0g), sino los que te engafiaban (énmdrtov) de
esa forma» (Eg. 1356-1357).

3. El démos y la ekklesia en Atenas

Sin duda, una ratificacion del poder del pueblo se colige del hecho de que su
actuacion en la asamblea no quedaba comprendida en la rendicion de cuentas
(evBVva): los magistrados eran regularmente sometidos a este procedimiento
pero no la asamblea, que al ser soberana no tenia encima de ella ninguna

2l Sobre la adulacion de los demagogos y el caracter tiranico del poder del pueblo en
Caballeros, Scholtz 2004, pp. 274-279; Edwards 2010, pp. 319-330; Markovits 2012, pp. 116-
122; en general, Henderson 2003a.

Emerita LXXXVII 1, 2019, pp. 23-46 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2019.02.1808



DEMO DE PNIX: LA ASAMBLEA ATENIENSE EN CABALLEROS... 37

autoridad de control. Asi, la responsabilidad quedaba circunscripta a la propia
asamblea®. Segun el autor conocido como el Viejo Oligarca, el pueblo solo
asigna la responsabilidad (dvatiBévtt v aitiav) al individuo que somete una
propuesta a votacion cuando las consecuencias de lo resuelto por el pueblo
son negativas, y acusa (aitidrot) al promotor de la decision de haber actuado
contra ¢él para destruirlo; pero cuando son positivas el pueblo se atribuye a si
mismo la responsabilidad (aitiav) ([X.], Ath. 11 17). En Tucidides (111 43.4),
Diodoto revela que, al hacer su proposicion, el orador se convierte en el
unico responsable (bmevOvvog), mientras que el publico no tiene que rendir
cuentas (Gvevbuvog), de modo que si ocurre un error se castiga al autor de
la iniciativa®. A partir de esto se ha llegado a la conclusion de que el pueblo
era irresponsable?!, pero cabe en verdad otra interpretacion. Los oradores co-
nocian las reglas y debian construir su liderazgo siguiendo los procedimien-
tos vigentes; al hacer una propuesta sabian la responsabilidad que asumian
en caso de que fuera votada. La asamblea se preservaba a si misma como
espacio politico sometiendo el proceso de decision a la prueba del resultado
y habilitando la eventual enmienda de lo actuado a partir de identificar al
autor de la mocion, cuyo nombre se inscribia junto con la resolucion votada
en la asamblea. Pero esto no supone que se diera un lugar concluyente al
individuo, pues la formula usada tiene basicamente un caracter genérico: 0
delva gimn ‘un tal propuso’. Se trata, en rigor, de un cualquiera, ya que la
proposicion quedaba supeditada a la decision colectiva de la asamblea. El
nombre del impulsor de la iniciativa indica la carga de responsabilidad que
el démos hacia recaer sobre quien actuaba como orador y ofrecia su palabra
a la comunidad®.

Si el démos era la ekklesia y si ésta era la reunion del cuerpo politico que
decidia por si mismo, la responsabilidad puesta sobre el individuo que formula-
ba una mocion actuaba como modo de reforzar la practica en acto de la sobera-
nia: en la indistincion de la asamblea, quien tomase la palabra debia promover
una proposicién con resultados positivos para no vulnerar la confianza del

22 Retomo aqui argumentos planteados en Gallego 2003, pp. 111, 119-120.

2 Cf. Th. VIII 1.1; And. II 27.

2 Sobre la «irresponsabilidad» del démos y el control de los magistrados, Gil 1970 =
id. 2009, pp. 57-90; Lévy 1976, pp. 29-47; Elster 1999; ultimamente, Landauer 2012, 2014;
Lane 2016.

2 Sickinger 2002 sintetiza el conjunto de cuestiones implicadas en el proceso legislativo.
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pueblo en si mismo como cuerpo politico. Pero si esta conviccion se quebraba,
entonces, la identificacion del autor de la medida adoptada no apuntaba a su
individualizacion en el seno de la asamblea sino a su sancion a posteriori como
promotor de un pensamiento perjudicial para los intereses de la comunidad. Mas
que el caracter irresponsable del démos, en realidad, lo que pone de manifiesto
la forma de imputar la responsabilidad al autor de una iniciativa es que, asi como
los magistrados quedaban sometidos a la euthyna, asi también en la asamblea se
imponia sobre los lideres el procedimiento de la rendicion de cuentas.

Un asunto basico que subyace en la cuestion de la responsabilidad del démos
es el sentido de este vocablo. Para empezar a discernir los aspectos de este pro-
blema, es util una reflexion de Finley 1973, p. 64, que alegaba que en una de-
mocracia directa como la de Atenas los ciudadanos no trazaban una linea divi-
soria tajante entre pueblo llano y élite gubernamental. No obstante, en griego
antiguo habia diferentes vocablos para decir lo que hoy se entiende por «pueblo
llano», segtin el sentido que quisiera darsele (TAf|0oc, OyAog; también dnpoTikot,
mévnteg, TOvNpot, etc.); pero claramente dfjpog fue el término fundamental.
Como también indicaba Finley 1983, pp. 1-2, en este caso el problema radica
en la polisemia de la nocion, que remitia tanto al cuerpo de ciudadanos como
un todo cuanto al pueblo comtin, los muchos, los pobres; los escritores griegos
jugaban libremente con este vocablo echando mano a un sentido u otro, y mu-
chos de ellos operaban sobre esta ambigiiedad para criticar a la democracia.

Segin Hansen 1978 = id. 1983, pp. 139-160, démos tenia cuatro sentidos:
en el plano politico-institucional se equiparaba con la ekklesia y se referia al
pueblo reunido en asamblea; en una acepcion mas amplia denotaba a todos
los atenienses o, lo que seria lo mismo, al estado ateniense; en su alcance
constitucional era sindnimo de demokratia; desde el punto de vista social su
uso connotaba a la gente comun, el pueblo llano de Finley. Pero el problema
de los diferentes sentidos de démos no parece agotarse en esta enumeracion,
por muy abarcadora que se revele, pues si se presta atencion existen contra-
dicciones entre las diferentes acepciones.

La perspectiva de Hansen ha dado lugar a una controversia conceptual que
gira en torno a la equiparacion del démos con la ekklesia pero no con los
dikastéria, en un sentido estrictamente politico e institucional®. Ostwald

26 Para breves alusiones, Rhodes 1981, pp. 317-318, 545; Sinclair 1988, pp. 70-71, 79;
cf. Hansen 1985, 1989a.
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1986, pp. 34-35 n. 131 sefiala que si bien démos se asociaba frecuentemente
con la asamblea y rara vez con los dikastéria, ello no significa que éstos no
deban considerarse como representativos del pueblo como un todo. Ober
1989a, pp. 147-149, 1989b = id. 1996, pp. 107-122, hace hincapié en un
asunto realmente opinable: la idea de representacion aplicada por Hansen,
proponiendo en su reemplazo la nocion de sinécdoque, una parte que refiere
simboélicamente al todo. De esta manera, tanto la asamblea como los tribuna-
les serian partes del cuerpo civico y ambas instituciones aludirian al démos
como totalidad. Para Hansen 1989b = id. 1989c, pp. 213-218, la idea de re-
presentacion solo puede ser aplicada a los dikastéria, ya que sus poderes se
derivaban del démos ateniense —concebido como el estado—, pero no a la
ekklesia que era el démos en su sentido institucional.

Recientemente, Blanshard 2004 ha coincidido con Hansen, y piensa que
los tribunales dependian del démos como conjunto y estaban en una posicion
subordinada respecto de éste, lo cual entrafiaba la existencia de una brecha
entre comunidad y jurado, en parte reflejada en la riqueza de las discusiones
recientes. Anderson 2009, pp. 11-17 dice que la separacion entre ekklesia y
dikastéria se daba solo en términos de responsabilidad, ya que los poderes de
ambos cuerpos eran manifestaciones de una autoridad tnica, unitaria y supre-
ma, la persona ficta del démos. Asi, la relacion entre éste y las instituciones
no se definiria como una sinécdoque sino como una dependencia mutua. La
escision entre la personalidad unitaria del démos y las personas «reales» que
lo encarnaban en la vida publica es lo que se percibe en el caracter estatal y
autonomo del aparato de ejercicio del poder. Hansen 2010 responde a las
criticas, revisa los problemas involucrados en su explicacion y reafirma que
el démos se equiparaba con la ekklesia con el significado de pueblo en asam-
blea. El autor parece abandonar, ademas, la idea de representacion aplicada
a los tribunales y derivada de traducir vmep To¥ dfjpov como ‘en nombre de’,
aceptando que la traduccion correcta es ‘en beneficio de/a favor de’; pero esto
no cambia el nucleo de su argumento: la ekklesia no era representativa del
démos sino que era el propio démos actuando como cuerpo de gobierno (Han-
sen 1987, pp. 96-97, 104).

Se puede colegir que esta ambigiiedad, incluso este equivoco, alrededor
del vocablo démos atestigua la dimension politica del asunto, pues en este
contexto resulta claro que la politica pasa a ser un atributo del pueblo. Cier-
tamente, tras el nombre démos circula una indistincion entre el conjunto de
los ciudadanos y las clases subalternas, asi como entre el acto plebiscitario
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de la asamblea y la ley instituida por la constitucion de un gobierno, ya que
designa tanto a la comunidad entera como a lo que conforma la parte popular,
tanto a la reunién asamblearia concreta como al andamiaje institucional de
una organizacion que se considera como un estado, que en la Atenas demo-
cratica se nutria de las decisiones asamblearias. Por cierto, estas definiciones
de démos no son externas a la situacion politica ateniense, dadas por un ob-
servador que la trasciende y la contempla desde afuera, sino que son inma-
nentes a un mismo plano e inherentes a las condiciones de la politica. Siendo
asi, el equivoco del que hablamos no implica una falta de claridad conceptual
sino la instancia misma de un conflicto irresoluble dentro del cuerpo politico
ateniense, hecho que adquiere expresion en las practicas de reunirse en el
espacio concreto de la asamblea para debatir y tomar decisiones en comun.

4. A modo de conclusion

Caballeros de Aristdéfanes representa bajo la mascara y la figura espacial-
mente situada de Demo de Pnix a un personaje que habilita, dentro de los
limites de la escenificacion, una serie de dualidades: entre el espacio politico
y el espacio doméstico, entre la totalidad de la pdlis y la particularidad del
oikos, entre la exterioridad de la Pnix y la interioridad de la casa. La yux-
taposicion de entramados y la tension entre los mismos quedan sintetizadas
en la figura de Demo, cuya casa es la propia pdlis y cuya politica en la Pnix
afecta al conjunto de sus partes, y vienen a poner de relieve que, al igual que
el démos, este personaje comico es un conjunto en conflicto consigo mismo;
por eso puede aparecer como tonto que deviene sabio, como amo que juega
al esclavo, como viejo que rejuvenece, como anypeuthynos que impone la
euthyna. Demo de Pnix es un conjunto, un colectivo, que se identifica con
un lugar que es una colina, un sitio geografico, pero sobre todo un espacio
politico que el pueblo habita apropiandoselo mediante la practica de reunirse
en asamblea. Un colectivo, un espacio, una practica: un colectivo politico
que solo se configura como tal al reunirse para habitar un sitio estipulado,
que solo deviene un espacio politico por el hecho mismo de dicha reunion,
ambos términos, colectivo y espacio, constituidos como tales en virtud de una
practica politica sintetizada bajo el nombre de asamblea. Estos tres términos,
colectivo, espacio y practica, que Demo de Pnix viene a condensar en su con-
figuracion como personaje comico, evocan en su solidaridad intrinseca una
dimension que se halla en exceso con respecto a la simple identificacion con

Emerita LXXXVII 1, 2019, pp. 23-46 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2019.02.1808



DEMO DE PNIX: LA ASAMBLEA ATENIENSE EN CABALLEROS... 41

una institucion del sistema de gobierno, poniendo de relieve un pensamien-
to en interioridad de las condiciones de posibilidad de la politica ateniense
asentada en la soberania del pueblo.
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