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Resumen ∙ Aunque el conocimiento de la distribución de la Lechucita Canela (Aegolius harrisii) se amplió notablemente en la última década, 
su biología permanece poco conocida. El conocimiento de la nidificación se basa en un solo nido confirmado, que no fue monitoreado, y una 
serie de observaciones de posibles nidos donde no fue comprobada la presencia de huevos o pichones. Entre diciembre de 2018 y enero de 
2019, confirmamos y estudiamos un nido en una vieja cavidad excavada por una pareja de Carpintero Garganta Estriada (Dryocopus lineatus) 
a 9,6 m de altura en una grapia (Apuleia leiocarpa) muerta en selva Atlántica primaria del Parque Provincial Cruce Caballero, Misiones, Ar-
gentina. El nido contenía tres huevos blancos que eclosionaron en días alternos. Durante la incubación encontramos abundantes restos de 
escarabajos (Scarabaeidae: Coleoptera) debajo de la entrada del nido. Al nacer, los pichones tenían plumón natal gris oscuro muy ralo; a los 
10 días empezaban a tener disco facial como el de los adultos; y a los 24 días se asemejaban a los adultos. Un adulto pasó todo el día dentro 
del nido desde la incubación hasta que el pichón mayor tenía 20–24 días de edad. Desde que nació el primer pichón hasta que voló el último 
los adultos trajeron por lo menos 32 roedores pequeños. Hubo un pico de aportes de alimentación justo después de la puesta del sol. Los 
tres pichones volaron exitosamente luego de 35–37 días, lo cual está en el límite superior del rango conocido para el Mochuelo Boreal (A. 
funereus) y el Mochuelo Cabezón (A. acadicus). No volvieron a utilizar la cavidad una vez que voló el último pichón. Aún es importante escla-
recer el período de incubación, el rol de cada sexo en la reproducción y el rol de las cavidades (e.g., como dormidero) fuera del ciclo repro-
ductivo. 
 
Abstract ∙ Nesting of the Buff-fronted Owl (Aegolius harrisii) in Misiones, Argentina 
Knowledge of the distribution of the Buff-fronted Owl (Aegolius harrisii) has increased notably in the last decade, but its biology remains 
poorly known. Knowledge of nesting is based on one confirmed nest, which was not monitored, and a series of observations of possible nests 
where the presence of eggs or nestlings was not confirmed. Between December 2018 and January 2019, we confirmed and studied a nest in 
an old cavity excavated by Lineated Woodpeckers (Dryocopus lineatus), 9.6 m above the ground in a dead garapa (Apuleia leiocarpa) tree, in 
primary Atlantic Forest at Parque Provincial Cruce Caballero, Misiones, Argentina. The nest contained three white eggs that hatched on alter-
nate days. During incubation we found abundant beetle (Scarabaeidae: Coleoptera) remains below the nest entrance. On hatching, nestlings 
had sparse dark grey down; at 10 days old they began to have a facial disk like the adults; and by 24 days they looked similar to adults. One 
adult roosted in the nest all day from incubation until the oldest nestling reached 20–24 days of age. From when the first nestling hatched 
until the last nestling fledged, the adults brought at least 32 small rodents to the nest. There was a peak in prey delivery just after sunset. 
The three nestlings fledged successfully 35 to 37 days after hatching, which is at the high end of the range reported for Boreal (A. funereus) 
and Northern Saw-whet Owl (A. acadicus). They did not return to use the cavity once the last nestling had fledged. Further study is required 
to clarify the incubation period, the role of each sex in reproduction, and the role of cavities (e.g., for roosting) outside of the breeding cycle.  
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INTRODUCCIÓN 
 
El género Aegolius comprende cuatro especies de búho: el Mochuelo Boreal (A. funereus) en América del Norte y Eurasia, el 
Mochuelo Cabezón (A. acadicus) en América del Norte, el Mochuelo Moreno (A. ridgwayi) en América del Norte y Central, y  
la Lechucita Canela (Aegolius harrisii) en Sudamérica (Marks et al. 1999). Se han nombrado tres subespecies de A. harrisii:  
A. h. harrisii en el norte de los Andes (Venezuela, Colombia, Ecuador, este de Perú y Bolivia) y posiblemente en Paraguay (poco 
probable); A. h. dabbenei en selvas de los Andes del oeste de Bolivia y noroeste de Argentina; y A. h. iheringi en el este de Bra-
sil y áreas adyacentes de Paraguay, Uruguay y noreste de Argentina (provincias de Misiones y Corrientes; Pereyra 1950, Marks 
et al. 1999, Barrionuevo et al. 2008, König & Weick 2010). Se desconoce la identidad subespecífica de las poblaciones en el 
escudo guyanés y región chaqueña de Paraguay y Argentina (Braun et al. 2003, Bodrati & Cockle 2006, Bodrati et al. 2016, Mi-
lensky et al. 2016).   

Aegolius harrisii se ha considerado rara, amenazada, o con datos deficientes en grandes sectores de su distribución 
(Straube et al. 2004, Azpiroz et al. 2012a, BirdLife International 2019). Su aparente rareza se debe en parte a la baja detectabi-
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lidad: vocaliza en cortos períodos del año y en épocas distin-
tas, responde a la reproducción de sus voces (playback) solo 
en ciertas circunstancias, y sus vocalizaciones pueden ser 
confundidas con ranas, insectos y otras lechuzas (Olrog 1985, 
König 1999, Bodrati & Cockle 2006, Girão & Albano 2010, 
Bodrati et al. 2016). En los últimos 15 años, nuevos registros 
ampliaron el conocimiento de su distribución y actualizaron 
su presencia en distintas regiones de Sudamérica (Bodrati & 
Cockle 2006, Ribas & Santos 2007, Barrionuevo et al. 2008, 
Kaminski 2009, Santos 2009, Girão & Albano 2010, Rebelato 
et al. 2011, Azpiroz et al. 2012b, Pereira et al. 2012, Ubaid et 
al. 2012, Bravo & Barrio 2014, Santos et al. 2014, Cadena-
Ortiz et al. 2015, Bodrati et al. 2016, Dornas et al. 2017, Ruiz-
Esparza et al. 2017, Penagos et al. 2018). Sin embargo, el 
conocimiento de su biología sigue siendo muy limitado. 

Existen reportes de más de cuatro nidos de A. harrisii, 
pero solamente uno de ellos se confirmó. (1) En Bahía, Brasil, 
el 2 de marzo de 1985, un adulto incubaba tres huevos blan-
cos en una cavidad de una palmera muerta (Studer & Texeira 
1994). La cavidad tenía una profundidad de 60 cm (vertical) x 
15 cm (horizontal) y una entrada de 10 cm de diámetro, y 
estaba a 6 m de altura sobre el suelo. La base de la cavidad 
estaba cubierta de estiércol de vaca, una pluma verde de 
loro (Psittacidae), pelos, élitros de insectos y huesos de un 
pequeño roedor (Studer & Texeira 1994). (2) König (1999) 
menciona haber hallado “nidos” en más de un hueco, pero 
solo describe un hueco usado repetidamente entre 1989 y 
1995 en diferentes épocas del año, en el Camino de Cornisa 
(Ruta Nacional 9) entre Salta y Jujuy, noroeste de Argentina. 
El 26 de septiembre de 1991, König (in litt. a Rodriguez 2013) 
encontró tres volantones, infirió que recién habrían salido 
del nido, y luego halló el “nido vacío” en el tronco de un ár-
bol muerto a unos 4 m sobre el suelo. En noviembre de 
1995, una hembra salió de la misma cavidad y realizó reitera-
das cópulas en el área durante varias noches, pero no se ob-
servó huevos o pichones (König 1999; in litt. a Rodríguez 
2013; in litt. 2019). (3) Ubaid et al. (2012) describen un 
“nido” en el hueco de una palmera en el estado de São Pau-
lo, Brasil. Un (presunto) macho se posó en la palmera, vocali-
zando constantemente, con un roedor en el pico, mientras 
una (presunta) hembra estaba en el área (Ubaid in litt. 2019). 
El hueco contenía trocitos de madera, plumas de lechuza y 
una carcasa de roedor (Olygoryzomis sp.), pero no contenía 
huevos ni pichones (Ubaid et al. 2012, Ubaid in litt. 2019). (4) 
A fines de mayo de 2012, Rodríguez (2013) encontró tres 
individuos totalmente emplumados en un hueco construido 
por Carpintero Lomo Blanco (Campephilus leucopogon) a 4 m 
de altura en una tipa (Tipuana tipu, Fabaceae) cerca de Salta, 
noroeste de Argentina. Aunque no se puede confirmar que 
este hueco fuera donde la especie se reprodujo, los dos indi-
viduos de la foto de Rodríguez (2013) parecerían juveniles, 
apoyando la idea de que hayan nacido ahí en abril (otoño). 

Presentamos aquí la confirmación y seguimiento de un 
nido desde la incubación hasta que tres pichones lo abando-
naron exitosamente, aportando información sobre el sitio de 
nidificación, tamaño de puesta, desarrollo y dieta de los pi-
chones y cuidado parental. 

 
MÉTODOS 
 
Estudiamos un nido de Aegolius harrisii entre diciembre de 
2018 y febrero de 2019 en el Parque Provincial Cruce Caba-

llero, departamento San Pedro, Misiones (26°31’S, 54°00’O; 
550–600 m s.n.m.), Argentina. El parque se encuentra en la 
alta cuenca del arroyo Alegría, tributario del río Paraná, den-
tro del distrito de laurel (Nectandra spp. y Ocotea spp., Lau-
raceae), guatambú (Balfourodendron riedelianum, Rutaceae) 
y pino paraná (Araucaria angustifolia, Araucariaceae; Cabre-
ra 1976). Incluye 400 ha de selva en muy buen estado de 
conservación, lindando con miles de hectáreas de selva en 
recuperación (luego de la tala selectiva que terminó hace 
unos 30 años). Consideramos a A. harrisii como rara, residen-
te y probable nidificante en el área (Bodrati et al. 2010). Mo-
nitoreamos el nido con dos tipos de cámaras. Revisamos el 
interior de la cavidad en 23 ocasiones durante la incubación 
y el crecimiento de los pichones usando una pequeña cáma-
ra de video (2 cm diámetro) con transmisión inalámbrica, 
montada en un poste telescópico.  

Una cámara trampa (Browning Defender BTC-9D) fue 
colocada de forma permanente a unos 2 m del nido, en mo-
do “Trail Cam” para detectar movimiento y captar imágenes 
durante día y noche a partir del 6 de diciembre. Inicialmente 
se colocó casi de frente y luego se movió para que tome fo-
tos de perfil. Vigilamos el nido al crepúsculo el 7 de diciem-
bre de 2018 para conocer a qué hora salía el adulto para co-
menzar sus actividades. Se tomaron las medidas de la cavi-
dad usando el poste telescópico y la vara de la cámara, que 
tienen marcas en centímetros.  

 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Sitio de nidificación. El nido estaba en una cavidad a 9,6 m 
de altura, en una rama principal de una grapia (Apuleia leio-
carpa, Fabaceae) muerta de 57 cm en diámetro a la altura 
del pecho (Figura 1A). La cavidad fue excavada en 2015 por 
una pareja de Carpintero Garganta Estriada (Dryocopus li-
neatus) que la usó para nidificar. La entrada medía 8 cm x 8 
cm y apuntaba hacia el nordeste (56°). En 2016 y 2017 no fue 
ocupada. El 20 de agosto de 2018 vimos un macho de Carpin-
tero Real (Colaptes melanochloros) excavando dentro de la 
cavidad, mientras una hembra vocalizaba en el mismo árbol. 
La pared de la cavidad tenía una pequeña rajadura por don-
de entraba luz. El 25 de agosto, 15 de septiembre y 2 de no-
viembre de 2018 la cavidad estaba vacía, sin signos de uso 
por aves.  

El nido se ubicó dentro de selva primaria con un dosel de 
mora (Alchornea triplinervia, Euphorbiaceae), grapia, pino 
Paraná, cedro (Cedrella fissilis, Meliaceae), alecrín (Holocalyx 
balansae, Fabaceae) y laureles. El estrato medio y sotobos-
que estaban compuestos principalmente de chachí bravo 
(Alsophila setosa, Cyatheaceae), y la entrada del hueco esta-
ba a la altura de las copas más altas de los chachíes, lo que lo 
hacía muy difícil de observar desde abajo o desde la misma 
altura de la entrada. El nido se ubicó a 1600 m del ambiente 
abierto más cercano (potrero), a 400 m de bosque donde se 
había explotado la madera 30 años antes, y a 170 m de un 
pantano natural dominado por matorrales. Fue sorprendente 
encontrar un nido de A. harrisii en selva primaria, ya que en 
Misiones la especie se encuentra con mayor frecuencia en 
bosques sujetos a extracción de los árboles de mayor fuste, 
e.g., sectores de la Reserva de Biósfera Yaboty (Bodrati & 
Cockle 2006) y, previo al hallazgo del nido, no habíamos re-
gistrado a la especie en el Parque Provincial Cruce Caballero 
desde 2006. 
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Coincidimos con König & Weick (2010) en que Aegolius 
harrisii parece elegir, para sus nidos y/o dormideros, huecos 
excavados por carpinteros. El hueco mencionado por Rodrí-
guez (2013) también fue excavado por carpinteros, así como 
un hueco ocupado por un adulto en 2005 en Área Experi-
mental Guaraní (Misiones, Argentina; N. Fariña in litt.), y otro 
hueco usado para pasar el día en el Parque Provincial Pampa 
del Indio, provincia de Chaco (Argentina; Bodrati et al. 2016). 
En contraste, no hay descripciones concretas del uso de cavi-
dades no-excavadas, lo cual es llamativo en bosques donde 
más de 90% de los nidos de las aves no-excavadoras se en-
cuentran en cavidades producidas por degradación natural 
(Ruggera et al. 2016, Cockle et al. en prensa). Sugiere que el 
nicho de nidificación/dormideros de A. harrisii podría dife-
renciarse del patrón general en estas comunidades, aunque 
es probable que sea facultativo el uso de cavidades excava-
das a lo largo de su amplia área de distribución.  

  
Huevos, pichones y estacionalidad. El nido se encontró con 
una puesta completa de tres huevos el 5 de diciembre de 
2018 (Figura 1B). Los huevos eran blancos, pero estaban su-
cios, dando apariencia de tener pintitas negras. El primer 
pichón nació entre el 14 de diciembre a las 07:38 h y el 15 de 
diciembre a las 17:50 h. El 14 de diciembre a las 22:58 regis-
tramos por primera vez un adulto llegando con alimento 
(pequeño roedor). El segundo pichón nació entre el 15 de 
diciembre a las 17:50 h y el 17 de diciembre a las 08:15 h. El 
tercer pichón nació entre el 18 de diciembre a las 08:35 h y 
el 19 de diciembre a las 11:50 h. Estas observaciones sugie-
ren que la postura es en días alternos (como en A. acadicus; 
Cannings 1987) y que la incubación comienza con la postura 

del primer huevo. Para los cálculos suponemos que los pi-
chones nacieron el 14, 16 y 18 de diciembre.  

Al nacer, y hasta los 3–4 días, los pichones tenían plumón 
natal gris oscuro en todo el cuerpo, pero solo era denso en 
parte de las alas y parte posterior del cuerpo (Figura 1C). La 
piel rosada era notable en sus cuerpos y cabezas. En contras-
te, en A. acadicus y A. funereus el plumón natal es blanco 
(Cannings 1987, Hayward & Hayward 1993). Sus picos eran 
negros y las patas de color rosado, y era notable la diferencia 
de tamaño entre los pichones. A los 5 días el plumón se veía 
más claro, con una tonalidad gris blancuzco, y los dos picho-
nes que nacieron primero se veían más similares en tamaño. 
A los 6 días de vida, el pichón más grande se paraba en las 
patas, levantando la cabeza. Los ojos aún estaban cerrados.  

El 28 de diciembre, cuando los pichones tenían 14, 12 y 
10 días de edad, sus ojos estaban abiertos (Figura 1D). Empe-
zaban a tener un disco facial como los adultos, y plumas en 
desarrollo en las alas, cabeza y columna vertebral. Las nari-
nas eran prominentes, de color rosado. El 3 de enero 2019, 
cuando tenían 20, 18 y 16 días, ocupaban el 80% de la base 
del nido (Figura 1E). Tenían plumaje general oscuro en el 
cuerpo, con motas color crema amarillenta en la cabeza, un 
borde del disco facial blanco y notable parche amarillento en 
la frente. Las narinas continuaban prominentes. El 7 de 
enero, el pichón mayor (24 días) tenía la cara similar a los 
adultos, las narinas empezaron a tener pocas plumas, el dis-
co facial negro interno era poco notable, y el pecho ya era 
del color definitivo de los adultos (Figura 1F). Tenía motas 
blancas en espalda y alas. El 12 de enero, el pichón mayor 
(29 días) tapaba a sus hermanos, parándose sobre ellos. Era 
muy similar a los adultos, con narinas cubiertas de plumas, 

Figura 1. Nido de Lechucita Canela (Aegolius harrisii) en Parque Provincial Cruce Caballero, Misiones, Argentina. A - emerge el adulto cuando 
rascamos el árbol el 14 de diciembre de 2018, justo antes de que nazcan los pichones, C. A. Ferreyra. B - tres huevos el 11 de diciembre de 
2018. C - dos pichones y un huevo el 17 de diciembre de 2018. D - tres pichones el 28 de diciembre de 2018. E - tres pichones el 3 de enero 
de 2019. F - el pichón mayor tapa a sus hermanos, el 7 de enero de 2019. G - el último pichón en el nido a las 20:34 h, el 23 de enero de 2019 
(24 h antes de abandonar el nido), L. G. Pagano.  
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vibrisas notables, iris amarillo, color negro interno del disco 
facial como adulto y líneas negras discontinuas en la parte 
inferior del disco, como los adultos. El 17 de enero, cuando el 
pichón mayor tenía 34 días, se observó por primera vez un 
pichón asomado en la entrada del nido. En A. funereus em-
piezan a asomarse en la entrada de cajas nido entre los 24 y 
34 días (Kouba et al. 2014).   

El primer pichón abandonó el nido entre el 15–21 de 
enero (32–38 días de edad), pero no fue captado por la cá-
mara trampa. El segundo fue fotografiado por la cámara 
trampa volando del hueco a las 19:51 h el 21 de enero (con 
35–36 días de edad). Un individuo (presuntamente el mismo) 
volvió a entrar pocos minutos después, a las 20:10 h. El 23 de 
enero, a las 20:34 h, el nido contenía un solo pichón, que se 
asomaba a la entrada del nido (Figura 1G). Este pichón fue 
captado por la cámara trampa volando del nido el 24 de 
enero a las 20:01 h (con 36–37 días de edad) y no regresó al 
nido. Los pichones de A. funereus también vuelan del nido 
temprano en la noche (Hayward & Hayward 1993). Se han 
documentado 28–36 días de permanencia de los pichones en 
el nido para A. funereus (Korpimäki 1981 en Hayward & Hay-
ward 1993, Kouba et al. 2014) y 29–36 días para A. acadicus 
(Cannings 1987). Entre el 24 de enero y el 10 de febrero la 
cámara trampa captó un Tucan Pico Verde (Ramphastos di-
colorus), un Ticotico Ocráceo (Anabacerthia lichtensteini) y 
un Chinchero Enano (Xiphorhynchus fuscus) asomándose al 
viejo nido de A. harrisii, pero no volvió a detectar las lechu-
zas.  

No se puede calcular la tasa de supervivencia de nidos de 
A. harrisii porque el nido que estudiamos es el único monito-
reado. En A. acadicus sobrevivieron 17 pichones de 40 hue-
vos puestos (en 10 cajas-nido y 2 cavidades) en British Co-
lumbia (Canadá; Cannings 1987) y 29 de 37 nidos (78%) en 
cajas en una plantación de árboles en Oregon (EEUU; Marks 
et al. 2015). En A. funereus, la tasa de supervivencia de nidos 
en cajas varió entre 0 y 100%, incluso dentro de un mismo 
área de estudio (Sonerud 1985, 1989; Korpimäki 1987).  
Considerando los nidos encontrados con huevos, otras le-
chuzas en nuestra área de estudio produjeron al menos un 
volantón en 6 de 8 puestas de Caburé Chico (Glaucidium  
brasilianum) y 1 de 2 puestas de Alilicucú Común 
(Megascops choliba) en cavidades de árboles, y 1 de 2 pues-
tas de Lechuza Negra (Ciccaba huhula) y 0 de 1 puesta de 
Lechuzón Negruzco (Asio stygius) en plataformas naturales 
en árboles (Bodrati & Cockle 2013, obs. pers.).  

Las fechas del nido activo corresponden con el final de la 
primavera y los pichones volaron en el verano, cuando la 
mayoría de las aves ya se reprodujeron (Bonaparte & Cockle 
2017). En el área de estudio encontramos otras especies de 
lechuzas anidando principalmente en primavera (Glaucidium 
brasilianum: septiembre a diciembre, n = 16, obs. pers.; Cic-
caba huhula: septiembre a diciembre, n = 2; Megascops cho-
liba: septiembre a enero, n = 7; Lechuzón Mocho Chico, Pul-
satrix koeniswaldiana: pichón cubierto de plumón a media-
dos de noviembre, n = 1; Bodrati & Cockle 2013; obs. pers.) 
aunque un nido de Asio stygius tenía postura en invierno (fin 
de junio; obs. pers.). Las fechas del nido de A. harrisii que 
estudiamos coinciden con la observación de cópulas en no-
viembre (primavera) en el noroeste de Argentina (König 
1999). Las observaciones de volantones en septiembre y po-
siblemente mayo en la misma región sugieren que también 
puede reproducirse en otoño-invierno (Rodríguez 2013, 

König in litt. a Rodriguez 2013). Es probable que la tempora-
da reproductiva responda en parte a la disponibilidad de 
presas como en A. funereus y otras lechuzas (Hayward & 
Hayward 1993, Marks et al. 1999). 

 
Cuidado parental y dieta. Un adulto siempre permaneció 
dentro del nido durante todo el día desde la incubación has-
ta el 3 de enero, cuando los pichones tenían 20, 18, y 16 días. 
A partir del 7 de enero ningún adulto pasaba el día dentro 
del nido. Esto se adecua al rango de 20–24 días en A. fune-
reus (Hayward & Hayward 1993). En las especies de Strigidae 
que se han estudiado, solo la hembra empolla los huevos y 
pichones de temprana edad (Marks et al. 1999). El 7 de di-
ciembre (durante la incubación) la presunta hembra de A. 
harrisii salió del nido a las 19:36 h, 14 min después de la 
puesta del sol.  

Para revisar el nido en el día, rascábamos el tronco con 
nuestras uñas o lo rozábamos con la cámara (imitando un 
predador) para forzar la salida del adulto que pasaba el día 
adentro. Después de las primeras cuatro revisiones (durante 
la incubación) permanecimos observando desde un escon-
dite y vimos que el adulto volvió a entrar después de 29, 20, 
2, y 4 min. A partir del nacimiento de los pichones, en cuatro 
ocasiones cuando habíamos forzado la salida de la pre- 
sunta hembra (de día), un adulto, al parecer la misma hem-
bra, realizó vuelos rasantes golpeando la cámara y poste con 
sus talones. A las 15:10 h del 8 de diciembre de 2018, la cá-
mara trampa captó a un individuo de Arasarí Fajado 
(Pteroglossus castanotis) cuando volaba de la entrada del 
nido, que seguramente estaba protegido por la hembra que 
incubaba. Luego la cámara trampa captó al otro adulto de A. 
harrisii merodeando el árbol (11 min después) y posándose 
en la entrada (45 min después). Esta reacción sugiere que 
mientras la hembra incubaba, el macho dormía en ramas 
cercanas, atento a la defensa del nido. En contraste, cinco 
machos de A. funereus durmieron a > 1000 m de su nido 85% 
del tiempo (Hayward & Hayward 1993). 

Durante la incubación no detectamos evidencia que la 
pareja llevara alimento al nido. El 14 de diciembre, cuando 
presuntamente nació el primer pichón, un adulto llevó un 
ratón al nido. Se confirmó en 48 ocasiones que un adulto 
(presunto macho) trajo alimento al adulto que permanecía 
en el nido (presunta hembra), que recibió las presas en la 
entrada. La presunta hembra también salía de noche y regre-
saba con alimento (ratones pequeños), aunque desconoce-
mos si cazaba estas presas o las recibía de su pareja.     

Encontramos evidencia de insectos, caracoles y roedo- 
res en la dieta de A. harrisii y sus pichones. Durante la in-
cubación, debajo de la entrada del nido se encontraron  
abundantes élitros e incluso pedazos de cuerpos de Enema 
pan (Coleoptera: Scarabaeidae), una especie común en el 
área en ese momento. A partir del nacimiento del primer 
pichón, la cámara trampa captó la llegada de adultos con 
presas durante toda la noche entre las 19:31 h (pocos  
minutos después de la puesta del sol) y las 05:34 h, antes del 
amanecer. El lapso horario con mayor arribo de presas al 
nido estuvo entre las 19:30 h y 20:00 h, cuando se registró 
tres veces  más aportes de presas que en promedio para el 
resto de la noche (Figura 2). Nunca se registró a un adulto 
trayendo una presa de día. Desde el 14 de diciembre hasta  
el 23 de enero trajeron por lo menos 32 roedores pequeños. 
El 3 de enero encontramos debajo del nido más élitros  
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de Enema pan y el caparazón de un caracol acuático. Una vez 
(31 de diciembre) la cámara trampa captó a un adulto remo-
viendo algo pequeño del nido, pero nunca encontramos  
egagrópilas. 

Debajo del hueco en Salta, donde Rodríguez (2013) ob-
servó tres individuos, se encontró un ejemplar muerto del 
Thylamys sp., un marsupial pequeño, con signos de depreda-
ción y cinco egagrópilas con restos de mamíferos de los gé-
neros Thylamys, Calomys y Oligoryzomys. En Canindeyú, sel-
va Atlántica de Paraguay, el estómago de un adulto contenía 
un pequeño roedor (Oryzomys fornesi; Storer 1989). Barrio-
nuevo et al. (2008) mencionan a A. harrisii atacando a mur-
ciélagos frugívoros (Sturnira erythromos) mientras estaban 
cautivos en redes de neblina en las provincias de Tucumán y 
Catamarca, Argentina.  

Aún se desconoce el rol de las cavidades (e.g., como dor-
midero) para A. harrisii fuera del ciclo reproductivo, lo que 
podría generar confusiones con los verdaderos sitios y com-
portamientos de anidación. La mayoría de reportes de nidos 
se han basado en observaciones de individuos o pequeños 
grupos familiares dentro o cerca de cavidades, sin compro-
bar la existencia de huevos o pichones (König 1999, König & 
Weick 2010, Ubaid et al. 2012, Rodríguez 2013). Nuestros 
datos aportan información inicial sobre el comportamiento 
de adultos en diferentes etapas de un nido confirmado, co-
mo también sobre el desarrollo y permanencia en el nido de 
los pichones. Aún es necesario replicar este tipo de monito-
reo en más nidos, especialmente en otras áreas de su distri-
bución, determinar el período de incubación y estudiar el 
aporte de cada sexo a la reproducción. 
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