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RESUMEN

En este articulo se presenta un estudio preliminar de los esquemas adjetivos en la Lengua
de Sefias Argentina (LSA) desde el Enfoque Cognitivo Prototipico (Lakoff, 1987;
Langacker, 1987, 1991 y 2008). Para ello, se analizan cualitativa y cuantitativamente
los esquemas adjetivos relevados en un corpus compuesto por 30 videograbaciones de
sefiantes naturales de la LSA en relacién con dos variables: (a) posicién del adjetivo en
la instanciacién del nominal y (b) grado de contraste. Se busca definir la frecuencia de
uso de las posiciones prenominal [Adj N], posnominal [N Adj] e intranominal [N-Adj]
del adjetivo respecto del nucleo sustantivo con el fin de encontrar cudl es la posicién de
preferencia de los sefiantes y la especificacidn en el uso de cada una de estas construcciones.
En esta investigacidn se arriba a la conclusién de que en posicién pospuesta, la preferida
por los sefiantes, la construccién nominal conceptualiza una diferencia con alto grado de
contraste con otras entidades similares presentes o latentes en el discurso mientras que en
la posicién antepuesta la diferencia que conceptualiza el adjetivo manifiesta un grado bajo
de contraste. En cuanto a la posicién intranominal, parece que no establece una relacién
de gradacién de contraste como en los casos anteriores, sino que responde a la posibilidad
que ofrece la LSA de incorporar morfolégicamente ciertos atributos a sustantivos y estarfa
motivada por el principio de economia del signo (De Jonge, 2000).

Palabras clave: Lengua de Sefias Argentina (LSA), Enfoque Cognitivo Prototipico, posicién
del adjetivo, grado de contraste.
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ABSTRACT

In this article we make a preliminary contribution to adjective schemas in Argentine Sign
Language (LSA) within a Cognitive-Prototype Perspective (Lakoff, 1987; Langacker,
1987, 1991 y 2008). We analyze qualitative and quantitatively adjective schemas that
belong to real LSA signers’ productions. This data, consisting in 30 videos, is analyzed
with regards to two variables: (a) adjective placement within the nominal; (b) degree of
contrast. We define the frequency of use of adjectives within the nominal schema, where
prenominal [Adj NJ, postnominal [N Adj] and intranominal [N-Adj] position can be
found, in order to gain insight into the signer’s preference regarding placement, as well as
to better understand the specificity of each construction. In this paper, we conclude that
postnominal position, which is the most frequently used by the signers of our data, the
nominal constructions conceptualize a difference with a high degree of contrast amongst
other similar entities that are explicit or implicit in discourse, while in prenominal
position the difference that conceptualizes the adjective shows a low degree of contrast.
Regarding intranominal position, it seems that there is no gradation of contrast, as in
the former cases, but a different phenomenon involved: the possibility of the language to
incorporate morphologically certain types of attributes within nouns may be motivated by
the principle of economy of the sign (De Jonge, 2000).

Keywords: Argentine Sign Language (LSA), Cognitive-Prototype Perspective, Adjective
placement, degree of contrast.

Recibido: 20.01.2016. Aceptado: 14.03.2016.

1. INTRODUCCION

La Lengua de Senas Argentina (LSA, en adelante) es la lengua natural de las per-
sonas Sordas pertenecientes a la comunidad Sorda argentina®. Las personas Sordas
han desarrollado en nuestro pais un alto nivel de interaccién Sordo/ Sordo, cues-

! Por convencién en paises hispanohablantes, las lenguas no orales se denominan utilizando en
mayusculas, primero, su modalidad de transmision (Lengua de Serias para los paises americanos his-
panohablantes; Lengua de Signos para la peninsula espafiola) y, segundo, el lugar donde se encuentra
la comunidad Sorda en cuestién (Argentina, Uruguaya, Chilena, Mexicana, etcétera). Si bien gene-
ralmente el lugar de procedencia coincide con el territorio total del pais, hay casos donde existe mds
de una lengua de sefias en un mismo pafs (y, consecuentemente, mds de una comunidad Sorda). Tal
es el caso de la Lengua de Signos Espafiola y la Lengua de Signos Catalana o de la Lengua de Sefias
Brasilera (LIBRAS) y la Lengua de Sefias Urubu-Kaapor (Ferreira Brito, 1984), entre muchos otros.

* La palabra Sordo se escribe con mayusculas para referirse a la identidad lingiiistica y cultural de
las personas que pertenecen a la comunidad Sorda (concepcién socio-antropoldgica) y diferenciarse
de la sordera como una condicién audioldgica (concepcidn clinica) (Padden, 1983 [1980]: 90; Wil-
cox, 2007: 1113).
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tién que les ha llevado no sélo a crear una lengua completa, compleja y distinta del
espafiol (Massone, 1993; Massone y Machado, 1994), sino también una cultura
eminentemente visual (Massone, Simén y Druetta, 2003). Esta cultura propia de
las personas Sordas no puede definirse simplemente como una serie de conductas
diferenciales respecto de la mayorifa oyente, sino que se refiere a un modo de es-
tructurar simbdlicamente el mundo que los rodea, como asi también a s{ mismos,
que depende de la modalidad visual.

El objetivo general de este trabajo es aportar nuevos elementos descriptivos
para la caracterizacién del esquema adjetivo en la LSA desde el Enfoque Cogniti-
vo-Prototipico (Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991 y 2008). Puntualmente, se
pretende realizar un primer acercamiento al estudio de la posicién de los posibles
esquemas adjetivos (actualmente denominados verbos de estado) que se instancian
en el nominal a partir de un corpus real de sefiantes naturales de la LSA. Se inten-
tard definir con qué frecuencia se utilizan las posiciones (prenominal, posnominal
e intranominal) de la unidad de andlisis en el nominal. Esta informacién dard la
pauta de cudl es la posicién de preferencia de los sefiantes de la LSA, como as{ tam-
bién algunas posibles especializaciones en el uso de las distintas construcciones. En
la presente investigacién se postula la hipétesis de que en la construccién [N Adj]
se conceptualiza una diferenciacién con otras entidades con un alto grado de con-
traste, mientras que en la construccién [Adj N] hay una diferenciacién con bajo
o nulo contraste. La posicién intranominal [N-Adj] parece no responder a esta
gradacién a nivel sintdctico entre mayor o menor contraste sino a la posibilidad
que ofrece la LSA de incorporar morfolégicamente ciertos atributos a sustantivos,
lo que responde al principio de economia al que tiende toda lengua (De Jonge,
2000).

Para ello, se utiliza un cuerpo de datos que consiste en 30 videograbaciones
de 24 personas Sordas senantes de la LSA. En todas las grabaciones® se privilegia
la construccién de discursos en contextos reales de produccién, es decir, no se
solicita a los senantes la elicitacidn de senas o frases sueltas ni descontextualizadas.
Esta decisién metodoldgica surge de un principio tedrico que considera que las
unidades simbdlicas —como es el caso del adjetivo— no son categorfas a priori sino
emergentes del discurso (Cf. Hopper y Thompson, 1984; Hopper, 1988).

2. EL ADJETIVO

En el presente trabajo se analizan esquemas adjetivos que se encuentran dentro
de un nominal cuyo nucleo es un sustantivo. El adjetivo como clase de palabra
modifica o predica de un sustantivo aportando diversos significados, es decir, el

3 Siempre que se aluda a grabacién en el articulo, se refiere a una realizada en video.
pre q g
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adjetivo agrega informacién o rasgos que contribuyen a caracterizar la entidad
denotada por el sustantivo (Real Academia Espafiola, 2009: §13). Consideramos
que el fenémeno de la adjetivacién se debe a “la experiencia humana bdsica de
que un objeto puede tener una cualidad (o estar en un estado), de modo que se
obstaculiza o impulsa determinado acto/accién relacionado con el soporte del atri-
buto. El adjetivo significa una limitacién o ensanchamiento del radio de la accién”

(Fogsgaard, 1999: 588).

2.1. La posicién del adjetivo en el espafiol”

Existen varios estudios de gramdtica del espafiol que abordan la cuestién de la
posicién sustantivo-adjetivo. En estos se dan al menos dos grandes tipos de ex-
plicacién respecto de la posibilidad del espafol de utilizar adjetivos en posicién
antepuesta o pospuesta al sustantivo. Por un lado, desde perspectivas formales se
sostiene que la posicién del adjetivo se relaciona con las distintas subcategoriza-
ciones que se le atribuyen (especificativos y explicativos; relacionales, calificativos
y adverbiales) (Bosque, 1991; Demonte, 1999). Estas subcategorizaciones poseen
propiedades que funcionan como restricciones en la colocacién de los distintos
adjetivos en el nominal. Por ejemplo, los adjetivos relacionales (costumbre mexica-
na) siempre tienen posicién posnominal. Sin embargo, algunos de estos adjetivos
pueden recategorizarse como calificativos y, cuando esto ocurre, pueden aparecer
en posicién prenominal (mexicana costumbre), aceptar adverbios de grado (muy
mexicana costumbre) o el sufijo —isimo (mexicanisima costumbre).

Por otro lado, estudios realizados desde perspectivas funcionales niegan que
la subcategorizacion del adjetivo determine su posicién en relacién con el ni-
cleo sustantivo. Desde este punto de vista, es la posicién del adjetivo en relacién
con su nucleo en un contexto nominal la que posee un significado invariante: la
diferenciacidn (Bolinger, 1954; Klein-Andreu, 1983). Este significado invariable
posee dos categorias: diferente de otros/ diferente de si mismo (Diver, 1995; Huff-
man, 2001), diferente sin contraste/ diferente con contraste (Klein-Andreu, 1983), o
diferencia absoluta/ diferencia relativa (Martinez, 2006). Entonces, la anteposicién
del adjetivo a su nucleo [Adj NJ se relaciona con la ausencia de contraste mien-
tras la posposicién con la presencia de contraste. Por ejemplo, en la silla blanca
el adjetivo permite diferenciar la silla que se estd conceptualizando en el discurso

4 Si bien no es un estudio comparativo entre las lenguas de sefias y lenguas orales, se presenta un
breve panorama de los estudios sobre la posicién del adjetivo en espafol porque es la lengua oral con
la que estd en contacto la LSA. Se pretende abordar estudios de gramdticas comparadas entre la LSA
y el espafiol en etapas posteriores, puesto que resulta fundamental para la formacién profesional de
carreras que involucran el conocimiento de ambas lenguas (intérprete LSA/E, docente de escuelas
interculturales-bilingiies LSA/E, docente de ensefianza de la LSA, etcétera).
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de otras posibles conceptualizaciones de sillas en la situacién comunicativa dada.
Mientras que en blanca nieve el adjetivo no contribuye a establecer una diferencia
entre distintas conceptualizaciones de nieve en ese discurso.

Desde el ECP, se entiende la ‘diferenciacién’ como una actividad de percepcién
y el ‘contraste’ como una relacién particular que el hablante percibe entre dos
o mds posibles designados y el oyente reconstruye. Por ejemplo, en el siguiente
fragmento de “El hombrecito del azulejo” de Mujica Ldinez se encuentran dos
adjetivos frdgil y nuevos:

Martinito piensa que el nifio, su amigo, va a morir, y le late el frdgil corazén de
cerdmica. Ya nadie acudird cantando a su escondite del zagudn; nadie le traerd los
Jjuguetes nuevos, para mostrdrselos y que conversen con él. Quedard solo una vez mds,
mucho mds solo ahora que sabe lo que es la ternura.

El adjetivo nuevos en posicidn pospuesta presenta una diferenciacién por con-
traste. La conceptualizacion de juguetes nuevos distingue esos juguetes de otros
posibles juguetes que se encuentran latentes en este discurso como los juguetes vie-
jos del nifio, precisamente, por la relacién que puede establecerse en la oposiciéon
nuevo/viejo. Mientras que la posicién antepuesta de frdgil manifiesta diferencia
sin contraste puesto que el designado del sustantivo (corazdn) estd suficientemente
distinguido y no es necesario establecer una diferenciacién con otros corazones.

2.2. El adjetivo en las lenguas de sefias y en la LSA

El adjetivo como clase de palabras es una categoria problemdtica para los estudio-
sos de las distintas lenguas de sefias en el mundo. Por ejemplo, en la Lengua de
Sefias Americana (ASL), que es la lengua de sefias con mayor cantidad de estudios
en el mundo, existen dos grandes posturas: por un lado, se lo toma como un sub-
tipo de verbo (Klima y Bellugi, 1979), mientras que, por otro lado, se lo considera
como un adjetivo (Padden, 1988; MacLaughlin, 1997; Wilbur, Malaia y Shay,
2012). Quienes pertenecen al primer grupo se detienen en mayor medida en la
capacidad de este grupo léxico de atribuir propiedades a nominales ya formados,
pero no analizan la participacién de este grupo léxico en la construccién del no-
minal. Quienes pertenecen al segundo grupo, por el contrario, se centran tanto
en los adjetivos que forman parte del nominal como en los que se encuentran en
el predicado.

Un antecedente directo del presente estudio es el andlisis del sintagma deter-
minante de MacLaughlin (1997) desde el programa minimalista. En este trabajo,
MacLaughlin (1997) observa que dentro del sintagma nominal el adjetivo en la
ASL puede ocupar la posicién prenominal o posnominal. Entre ambas posiciones
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se presentan las siguientes diferencias: (1) mientras los adjetivos prenominales tie-
nen un orden mds rigido, los posnominales tienen un orden mds libre; (2) algunos
adjetivos s6lo aparecen en posicién prenominal; (3) los adjetivos tienen diferencias
en el significado dependiendo de la posicién: los posnominales reciben una lectura
predicativa; los prenominales una lectura atributiva; (4) los adjetivos prenomina-
les y los posnominales son estructuralmente distintos.

Respecto del andlisis de clases de palabras de la LSA, existe una gran cantidad
de descripciones de las dos clases mayores, esto es, el sustantivo y el verbo (Curiel
y Massone, 1993; Massone y Machado, 1994; Massone et al., 2000; Cvejanov,
2002; Massone y Martinez, 2012). Por el contrario, al igual que los estudios para
otras lenguas de senas, la clase de los adjetivos ha resultado desde el inicio de la
investigacién lingiiistica de la LSA una cuestién problemdtica. Si bien hasta el
momento no existen estudios que argumenten respecto de su inexistencia, lo que
podria categorizarse como adjetivo se encuentra en la literatura como una subcate-
goria verbal, denominada verbo de estado. Puntualmente, Curiel y Massone (1993)
consideran que el verbo posee doble funcién: una, principal, la predicacién; otra,
secundaria, la atribucién. Aunque también pueden ser utilizados predicativamen-
te, los verbos de estado son los encargados de cumplir con la funcién atributiva de
manera exclusiva (Curiel y Massone, 1993: 31). De acuerdo con esta postura, los
verbos de estado pueden tanto predicar de manera directa, es decir, sin la interven-
cién de un verbo cépula, como cumplir una funcién atributiva’. Ahora bien, mds
alld de la funcién que cumplan, siempre se glosan junto a una particula copulativa:
SER-AZUL, ESTAR-PREOCUPADO.

Estos estudios fueron pioneros en la primera descripcién cientifica de la LSA,
utilizando principios de la lingiiistica. Dado que no habia ningtin estudio previo,
el equipo de investigacién dirigido por la Dra. Massone opté preferentemente
por abordajes formales en la descripcién de la gramdtica de la LSA. Si bien este
equipo desde sus inicios realizé trabajo etnogréfico en el seno de la comunidad
Sorda argentina, la metodologfa propia de los abordajes formales no se caracteriza
por realizar andlisis basados en discurso sino en la oracién. Consecuentemente, las
clases de palabras han sido analizadas a partir de frases, esto es, haciendo foco en
lo oracional mds que en lo discursivo.

En una etapa posterior a estos estudios pioneros, consideramos que la tinica
forma de comprender si existe una forma de conceptualizar esquemas adjetivos
en la LSA, esto es, relaciones atemporales cuyo tnico participante focal es una

> Sostienen Massone y Machado (1994: 101): “Dada la inexistencia de verbo cépula en la LSA
y en otras lenguas de sefias (...), la predicacién se realiza en forma directa a través de los verbos de
estado, sin necesidad de lexicalizar la relacion vacia de significacién que manifiestan los verbos c6-
pula en muchas lenguas orales”.
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cosa (un esquema de sustantivo), es realizando un abordaje de lengua en uso. El
adjetivo resulta una categorfa mds dificil de distinguir porque (dependiendo de
la lengua) comparte propiedades con el sustantivo, con el verbo o con ambas. A
causa de esta particularidad, en la tradicién de andlisis lingiiistico de lenguas con
mayor descripcidn, los adjetivos no siempre han sido considerados como una clase
de palabras distinguible®. Sin embargo, esta capacidad del adjetivo de compartir
propiedades con otras clases de palabras en otras lenguas del mundo no impide su
identificacién, siempre y cuando se entienda que entre las clases de palabras exis-
ten limites difusos, que sélo pueden observarse en el discurso (Langacker, 1987;
1991; Lakoft, 1987).

Hasta el momento, existen estudios de la LSA desde una perspectiva cognitiva
que abordan el andlisis de distintos mecanismos cognitivos, como asi también
ciertas expresiones lingiifsticas. Por un lado, los mecanismos cognitivos analizados
son las metdforas conceptuales, la metonimia conceptual y la iconicidad cognitiva
(Martinez, 2012; Massone y Martinez, 2013; Martinez y Morén Usandivaras,
2013ay 2013 b). Por otro lado, el andlisis de expresiones lingiiisticas se ha centra-
do especificamente en la problematizacién del funcionamiento de los verbos de es-
tado dentro del sistema de clases de palabras de la LSA (Martinez, 2013ay 2015).
Bajo esta misma problemdtica, existen estudios sobre la forma de conceptualizar
la dimensién en esquemas nominales concretos de la LSA (Martinez, 2013b y
2014a). Estos estudios permitieron identificar dos grupos nominales: por un lado,
nominales donde los sustantivos modifican su estructura morfoldgica para agregar
un significado relativo a la dimensién (EDIFICIO-ALTO, NARIZ-LARGA) v,
por otro lado, nominales donde se recurre a una construccién sintdctica (BARCO
GRANDE, VENTANA CUADRADA). Se observa que la conceptualizacién de
la dimensién en esquemas nominales concretos de la LSA se instancia sintdctica o
morfolégicamente de acuerdo con dos operaciones cognitivas: el tipo de proceso
metonimico de creacién léxica del sustantivo y dos propiedades fonoldgicas del
sustantivo (contacto y bi/unimanualidad). Asimismo, Martinez (2014b) ha rea-
lizado un primer abordaje semdntico de tres adjetivos que indican temporalidad
en la LSA, a saber: VIEJO, ANTIGUO y ANTERIOR. En ese estudio se observa
que los mencionados adjetivos recurren a un esquema escalar que, en ocasiones,
presenta una norma como regién en el dominio conceptual.

La presente investigacion pretende avanzar en el estudio de los posibles adje-
tivos en la LSA en un contexto nominal. Hasta el momento, no hay estudios que
aborden el tema de la posicién de los posibles adjetivos en el nominal.

¢ De hecho, en las primeras descripciones lingiiisticas de lenguas como el latin o el griego no
habfa una distincién entre el adjetivo y el sustantivo.
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3. ENFOQUE COGNITIVO PROTOTIPICO

El Enfoque Cognitivo Prototipico (ECP) concibe que la gramdtica emerge del dis-
curso (Hopper: 1988); la gramdtica es emergente en el sentido de que su estructura
y sus regularidades surgen del discurso y se establecen en un proceso continuo en
cada acto de comunicacién. En otras palabras, la gramdtica es entendida como
series de recurrencias que vienen de diferentes géneros y de multiples tipos discur-
sivos y situaciones comunicativas. Esas recurrencias se reconocen como gramatica-
les cuando un nimero suficiente de ellas puede ser identificado como parte de un
subsistema. Estas rutinas son utilizadas y reutilizadas por los hablantes/sefiantes
porque son percibidas como dtiles y exitosas. Desde esta perspectiva, se impone
un enfoque basado en el uso; se concibe el signo como una unidad motivada por
la funcién comunicativa. La sintaxis, como parte de la gramdtica, estd motivada
por la intencién comunicativa y responde al contenido semdntico de lo que se
quiere lograr (Diver, 1995: §1.4; Contini-Morava, 1995: §3.3; Geeraerts, 20006;
Huffman, 2001: §1; Langacker, 2008: §2 y Garcia, 2009: §1.2.2).

Para Langacker (1987 y 2008), las estructuras semdnticas son conceptualiza-
ciones confeccionadas por las especificaciones de las convenciones lingiiisticas,
por lo tanto, el andlisis sintdctico-semdntico requiere una caracterizacién explicita
de la estructura conceptual. Una experiencia mental es la ocurrencia de un evento
cognitivo. Una experiencia sensorial primaria es un evento cognitivo evocado direc-
tamente por el estimulo de un érgano sensorial (el ojo ve una casa). La correspon-
diente imagen sensorial no es otra cosa que la ocurrencia de un evento cognitivo
equivalente en ausencia del estimulo externo (el ser humano puede re-crear esa
imagen de la casa cuando esta no se encuentra delante de sus ojos). La relacién en-
tre el hablante/sefiante (y su interlocutor) y la situacién que estd conceptualizando
implican la construccién de imdgenes.

Desde el ECP, un esquema lingiiistico es una abstraccién conceptual creada
a partir de una serie de instanciaciones que han resultado exitosas al hablante/
sefante, puesto que han logrado satisfacer sus necesidades comunicativas. Esta
abstraccién sélo puede ser abordada en instanciaciones discursivas concretas. Las
unidades lingiifsticas “occur in particular settings, from which they derive much
of their import, and are recognized by speakers as distinct entities only through a
process of abstraction” (Langacker, 1987: 401).

El ECP sostiene, ademds, que el hablante/sefiante busca transparencia en su
mensaje, es decir, que el mensaje logre el objetivo comunicativo de la manera
mds efectiva. Por lo tanto, el hablante/sefante busca la correlacién una forma/un
significado por claridad. En consecuencia, se presupone que todas las formas son
significativas, es decir, cada adjetivo tiene un significado especifico en los distintos
contextos de uso en los que suele aparecer. Por consiguiente, cada forma y cada
construccién sintdctica deben ser estudiadas en relacién con su significado en el
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discurso y en la situacién comunicativa en la que son producidas teniendo en
cuenta criterios cualitativos y cuantitativos ya que la frecuencia de uso estd en la
base de la gramaticalizacion de las formas y las construcciones.

4. METODOLOGIA

Acorde a los principios del ECP expuestos mds arriba, la intencién de realizar una
descripcién que dé cuenta del uso de las formas en sus verdaderos contextos de
aparicién implican necesariamente una metodologfa no solamente cualitativa sino
también cuantitativa y un trabajo sobre corpus auténtico. A continuacién, en 4.1
se realiza una descripcién del cuerpo de datos, mientras que en 4.2. se entregan
precisiones respecto de la metodologfa de andlisis cualitativa y cuantitativa.

4.1. Cuerpo de datos

El cuerpo de datos del presente articulo se encuentra compuesto por 30 videogra-
baciones de 24 personas Sordas adultas que forman parte de la comunidad Sorda
argentina. Todos ellos poseen la Lengua de Sefias Argentina (LSA) como su lengua
natural y primera, y la utilizan con alta frecuencia en intercambios cotidianos con
miembros de la comunidad Sorda de nuestro pais.

Si bien en todas las grabaciones se privilegié la construccién de discursos en
contextos reales de produccién —esto es, nunca se solicité la elicitacidn de sefias
sueltas ni descontextualizadas—, de acuerdo con la temdtica y con algunas caracte-
risticas diferenciales, estas grabaciones se dividieron en seis grupos:

(i) £/ tiempo (ClIi). Este grupo de grabaciones tomé como punto de partida
una temdtica: el tiempo. Se les pidi6 a cuatro (4) personas Sordas que observa-
ran un libro de fotografias denominado ;Qué es el tiempo? En este libro, cada
una de las imdgenes da cuenta de distintas formas de concebir el tiempo en la
cultura occidental. Luego, se les pidié que seleccionaran dos o tres fotografias
y que contaran en LSA lo que habian visto en ellas, mientras eran grabados.
Una persona Sorda fue la encargada de dar las indicaciones en LSA. Total de
grabaciones: 4.

(ii) Historias de vida (CIIii). Se solicit6 a dos (2) personas Sordas que narraran
sus historias de vida en LSA. Los encargados de solicitar estas narrativas fueron
personas muy allegadas a ellos, de manera tal de generar un clima de confianza
apropiado para la narracién de hechos pasados que los involucran como prota-
gonistas. Total de grabaciones: 2.
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(iii) Relatos de accidentes (Clliii). Se solicitdé a seis (6) personas Sordas que
narraran en LSA una situacién limite en la que se hayan visto involucrados.
Una persona Sorda que colabora con la investigacién fue la encargada de dar
la temdtica a desarrollar como asi también de realizar la grabacién. Total de
grabaciones: 6.

(iv) Conversaciones (Clliv). Se solicité a diez (10) personas Sordas que eligieran
un tema de conversacién a eleccién (por ejemplo, la familia, un viaje, organi-
zacién de actividades, etcétera). A continuacion, debifan conversar en parejas
sobre el tema elegido, mientras eran grabados. Total de grabaciones: 7.

(v) Entidades no animadas (lugares y objetos): descripcion y narracién (Cllv). Se
solicité a cuatro (4) personas Sordas que eligieran una entidad no animada,
especialmente un lugar o un objeto, que resulte de su interés y que contaran
todo lo que supieran de ella (es decir, describir y narrar). La encargada de soli-
citar y grabar estos datos fue la primera autora del presente trabajo; las personas
Sordas grabadas son personas con las que tiene un alto grado de interaccién.
Total de grabaciones: 6.

(vi) Entidades animadas humanas: descripcion y narracion (Cllvi). Se solicité a
tres (3) personas Sordas que eligieran una persona muy conocida (por ejemplo,
un actor, un personaje histérico, un deportista, un musico). Luego, debfan
contar de la manera mds detallada posible todo lo que supieran de esta persona:
descripcion fisica, hechos importantes en su vida, etcétera. Al igual que en (v),
la encargada de solicitar y grabar estos datos fue la primera autora del presente
trabajo; las personas Sordas grabadas son personas con las que tiene un alto
grado de interaccién. Total de grabaciones: 5.

Debido a que algunos sefiantes participaron en mds de una grabacién, la can-
tidad de personas Sordas contabilizada por tipo de muestra difiere de la cantidad
total de personas Sordas, esto es, son 24 personas en total. Se contabiliza un total
de 30 videos y una duracién total de dos horas con cinco minutos (02:05:00)".

Todas las grabaciones fueron transcriptas en glosas, de acuerdo con las con-
venciones utilizadas en el 4rea de la lingiiistica de la lengua de sefias (Massone y
Machado, 1994: 92-95). Las glosas intentan representar, de la manera mds precisa
y detallada posible, la gramdtica de la lengua de sefias bajo estudio, utilizando
una determinada lengua escrita. En este caso en particular, se glosaron en espafol

7 Cabe aclarar que estas grabaciones forman parte de un cuerpo de datos mayor, correspondiente
a la tesis doctoral de la primera autora de este trabajo, quien desde 2010 se encuentra realizando
investigacion etnogréfica con miembros de la comunidad Sorda argentina.
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escrito todos los discursos grabados en la LSA. Cada sefa se escribe en maytsculas
en el orden en el que fue producida por el sefiante (PASADO PRO1sg NINO).
En el caso de que una unica sefia contenga mds de un significado, las glosas en
espafiol dan cuenta de cada uno de ellos uniendo las palabras con guiones (LLO-
RAR-DESCONSOLADAMENTE). Cuando la sefia posee informacién grama-
tical relevante, ésta se escribe en minusculas entre paréntesis, a continuacion de la
glosa en mayusculas, por ejemplo, COMER (hab.) o LINDO(intens.). Asimismo,
todos los rasgos no manuales con valor sintdctico o pragmdtico son glosados en
una linea superior a la glosa manual, marcando su inicio y fin:

int./ CUad.?
(1)~ PROlsg ,CONTAR, QUE

Traduccién: ;Qué les voy a contar?

4.2. Precisiones metodoldgicas sobre el andlisis cualitativo y cuantitativo

En la presente investigacién se denominé Unidad de Andlisis (UA) a aquellas
sefias de la LSA instanciadas en el cuerpo de datos como atributos en un contexto
nominal (actualmente denominados verbos de estado en funcién atributiva, posi-
bles adjetivos). En dicho cuerpo de datos se identificaron un total de 317 UA en
contexto nominal.

En las UA identificadas se analizaron las variables cualitativas posicidn y grado
de contraste. En ambas variables, el hecho de que cada UA se encuentre en un
contexto discursivo particular permitié recabar informacién relevante respecto de
los objetivos comunicativos del hablante y, en consecuencia, de las motivaciones
que podrian explicar la manera particular de instanciarse de cada UA. Las variables
posicidn'y grado de contraste surgen del contraste entre literatura disponible hasta el
momento respecto de la categoria adjetivo en otras lenguas y lo observado en un
primer estudio exploratorio del cuerpo de datos.

En primer lugar, respecto de la posicién de la UA en el nominal, se identificaron
tres posiciones: (1) prenominal; (2) posnominal, e (3) intranominal. La posicién
prenominal [Adj N] es aquella en la que el adjetivo se encuentra en primera posi-
cién, mientras el sustantivo ocupa un segundo lugar (GRANDE MONTANA).
La posicién posnominal [N Adj] tiene un orden inverso, esto es, el sustantivo
ocupa la primera posicién y el adjetivo la segunda posicién (CASA NUEVA).
Por ultimo, la posicién intranominal [N-Adj] ya no es sintdctica sino morfolégi-
ca, puesto que una serie de sustantivos pueden —por motivaciones semdnticas y
fonoldgicas— incluir atributos en su morfologfa. Como se ha mencionado, Mar-

8 Int: interrogacién. CUad: cuerpo adelantado.
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tinez (2014a) analiza las posibles motivaciones que llevan a sefias de dimensién
(ALTO, GRANDE, etcétera) en nominales de la LSA a instanciarse en la morfolo-
gfa (EDIFICIO-ALTO) o en la sintaxis (BARCO GRANDE) y concluye que esta
diferencia en la instanciacién depende del tipo de proceso metonimico de creacién
léxica del sustantivo y dos propiedades fonoldgicas del sustantivo (contacto y bi/
unimanualidad).

En segundo lugar, el grado de contraste es una variable que se adapté de los es-
tudios de Bolinger (1954) y Klein-Andreu (1983). El primer autor considera que
en los casos donde es posible la alternancia en el orden de palabras del espafiol, el
hablante reconoce una diferencia en el significado’. En este estudio, concluye que
en todos los casos de alternancia en el orden de palabras del espafiol se sigue el mis-
mo patrén lingiiistico, a saber: que en cada cldusula o frase hay una relacién entre
la posicién de los elementos y el hecho de que sean presupuestos, no contrastivos,
conocidos o atribuidos al contexto, o bien nuevos, contrastivos y desconocidos. A
partir de la propuesta de Bolinger (1954), Klein-Andreu (1983) toma la variable
presencialausencia de contraste para analizar el orden del adjetivo en el nominal.
Ahora bien, puesto que la LSA constituye una lengua distinta del espafiol, es nece-
sario analizar las variables grado de contraste 'y posicidn en la LSA para saber si existe
una asociacién entre ambas, o si existen otras motivaciones que puedan justificar
la alternancia en la posicién del adjetivo respecto del sustantivo en la LSA.

En este articulo, consideramos que se observa el significado [contraste alto] si:
(i) el adjetivo distingue entre otros posibles designados del sustantivo (e/ edificio
angosto); (ii) informa la atributabilidad del adjetivo al sustantivo ()7 picante); (iii)
otorga un atributo al sustantivo (bailarin profesional); (iv) enfatiza la atributabi-
lidad del sustantivo (payaso gracioso). Por el contrario, se observa el significado
[contraste bajo o nulo] si: (i) el adjetivo no distingue con claridad entre otros posi-
bles designados del sustantivo (acalorado debate); (ii) el adjetivo es suficientemente
distinguido (aplastante mayoria); (iii) el adjetivo es presupuesto por el sustantivo
(pequeria hormiga); (iv) el adjetivo estd culturalmente atribuido al sustantivo (ben-
dita Madpye de Dios).

Entonces, por un lado, se realizard un primer abordaje cualitativo y cuantitati-
vo de las distintas posiciones de la UA en el nominal, esto es, prenominal, posno-
minal e intranominal. Por otro, se propone analizar si existe una relacién entre las
mencionadas posiciones de las UA en el contexto nominal y el grado de contraste
que establecen en el discurso. Para ello, se recurrird a la estadistica descriptiva. Esta
ayudard a determinar la frecuencia relativa de uso de los distintos tipos de coloca-
cién de adjetivo en contexto nominal, lo que brindard un primer panorama de la

? Bolinger (1954) analiza el fenémeno del orden de palabras del espafiol en los siguientes casos:
sujeto-verbo, verbo-objeto, adjetivo-sustantivo, adverbio-verbo, coordinado-coordinado, superordi-
nado-subordinado.
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utilizacién real de la UA por parte de los sefiantes naturales de la LSA. En adicién,
se cruzardn las dos variables cualitativas (posicidn y grado de contraste) para observar
si entre ambas hay independencia o si existe una motivacién semdntica. En esta
segunda parte del andlisis se utilizard la Prueba de X%, que es precisamente un test
de independencia de variables cualitativas.

5. RESULTADOS

De las tres posiciones sintdcticas de la UA que se detectaron en el cuerpo de datos
(prenominal, posnominal e intranominal), en la Tabla I se observa una marcada
preferencia por la posposicién (78%) [N Adj]. Las otras dos opciones posiciona-
les tienen menor frecuencia relativa de uso: prenominal [Adj N] posee un 13%,
mientras que intranominal [N-Adj] tiene un 10%.

Tabla I. Posicién de la UA.

Posicién FA FR!
PreN 40 13%
PosN 246 78%
IntrN 31 10%
Total 317 100%

Esta diferencia en la frecuencia relativa de uso de las tres construcciones da
la pauta de que [N Adj] constituye una rutina altamente convencionalizada para
los sefiantes de la LSA. Ahora bien, desde el ECP se supone que cuando mds de
una expresién lingiifstica (sea esta una unidad simple o compleja) desarrolla una
misma funcién en el discurso, hay una tendencia a la especializacién, de manera
que a cada expresién lingifstica le corresponden usos diferenciales. En este estudio
preliminar se analizardn algunos casos para realizar una primera reflexion sobre el
funcionamiento de cada construccidn.

(a) Viaje a Salta (narracion/descripcion) (CIIvA)
(1) LINDO CAMINO-SINUOSO IR-HACIA-ARRIBA (i) GRANDE

10 Las siglas FA hacen referencia a la frecuencia absoluta, es decir, la cantidad de veces que se
repite un valor dentro de un pardmetro (posicién del esquema adjetivo, en este caso) y FR equivale
a frecuencia relativa, o sea, un tanto por uno, sin embargo, hoy dfa es bastante frecuente hablar
siempre en términos de zantos por ciento o porcentajes, por lo que esta medida resulta de multiplicar
la frecuencia relativa por 100.
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MONTANA(pl)
LLEGAR-LOCa LEJOS-ARRIBA MIRAR-HACIA-ABAJO CASA PAISAJE

[...]"

(b) Organizar un dia de pesca (conversacion entre dos personas Sordas) (CllivG)

A: PRO1 GRUPO PRO1 YA SENTARSE-EN-EL-AUTO(2m) COMPLETO
IRSE MANEJAR++ LEJOS(intens) TOMAR-MATE CONVERSAR QUE
PENSAR TEMA IMPORTANTE GUSTAR GRANDE MEDIANO CHICO
NO-IMPORTAR++ [...]

S: BIEN(2M) PRO1 GUSTAR SONAR GUSTAR (i) GRANDE(intens) SU-
RUBI 2

(¢) Comprar una casa (narracidn/descripcion) (CIIvB)
CEfr,OJsc,LAab. __CEarr, OJab.
PRO1 QUERER BUSCAR COMPRAR (i) CASA NUEVA I
_LAmord.
BUSCAR(cont) VER GUSTAR I
CEfr. CEfr.LAest _ CEfrLAab
ME-JOROBARON (ii) CASA ANTIGUA(intens) DESTRUIDA
DEBER PINTAR ARREGLAR+++ NO DEJAR1
BUSCAR(cont) QUERER (iii) CASA MENOS ANTIGUA I NUEVA ALGO
BUSCAR(cont) ENCONTRAR (pret) (iv) CASA BUENA NORMAL PEQUE-
NAL

(d) Congreso de la Nacion Argentina (narracion/descripcion) (ClIvD)
INGRESAR PUERTA (i) PUERTA-PESADA ALTA
_LEaf.HOad. _LEaf.HOad.

INGRESAR (ii) BANO PEQUENO (iii) PUERTA(pl.) PEQUENA(pl.) BANO

_LEafHOad. _OJsc.LAest. HOad
HACER-PIS (iv) MINGITORIO PEQUENO-1 PEQUENO-2 DIFERENTE I
SALIR (v) PASILLO-LARGO(rap.) GRANDE PASILLO-LARGO LE]OS-IXi
LEJOS-IX

" Traduccién al espafiol: “Ascendfamos por un lindo camino sinuoso entre grandes montaiias.
Llegamos al punto superior y observamos todo lo que se encontraba abajo, casas, paisajes [...]”.

12 Traduccidn al espafiol: “A: Nos subimos todos al auto y nos vamos muy lejos. En el viaje vamos
a tomar mate, conversar, vamos a pensar sobre un tema importante: si nos gusta que [el pez] sea
grande, mediano o pequefio —no importa— [...]. S: Muy bien. A m{ me gustaria un gran surubi”.

13 Traduccion al espafiol: “Querfa comprar una casa nueva. Busqué por un tiempo y vi una que
me gustd, pero me jorobaron porque era una casa muy antigua y destruida. Habfa que pintarla y
arreglarla asi que la dejé. Continué buscando porque querfa una casa menos antigua. Una nueva,
algo asf buscaba. Al final, encontré una casa buena, normal y pequefia’.

1 Traduccién al espafiol: “Al ingresar se observa una puerta pesada y alta y luego un bafio muy
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El ejemplo (a) introduce una sefia adjetiva en posicién prenominal GRANDE
que acompafia al sustantivo MONTANA(pl). En (b) se observa la misma sefia de
dimensién, pero intensificada (GRANDE(intens) SURUBI), también en posicién
prenominal [Adj N]. En (c) se encuentran cuatro UA en posicién pospuesta al
nucleo sustantivo casa [N Adj]: (i) NUEVA, (ii) ANTIGUA DESTRUIDA, (iii)
MENOS ANTIGUA NUEVA y (iv) BUENA NORMAL PEQUENA y en (c)
dos esquemas adjetivos en posicién intranominal (PUERTA-PESADA y PASI-
LLO-LARGO).

La sefia adjetiva de (a) acompafa a un sustantivo en un contexto descripti-
vo GRANDE MONTANA(pl). El adjetivo contribuye a caracterizar la entidad
designada por el sustantivo. El sefiante no estd estableciendo una diferencia con
otras entidades similares sino que simplemente describe y presenta ‘las montafias’.
La significacién del adjetivo forma parte de la conceptualizacién del sustantivo;
en nuestra cultura predomina el presupuesto de que las montafas son grandes,
en otras palabras, el adjetivo estd presupuesto por el sustantivo. Es un caso de
contraste nulo.

En (b) la sefia adjetiva modifica a un participante focal que se introduce por
primera vez en el discurso (SURUBI). En este contexto, la seia GRANDE en
posicién prenominal contribuye a recortar la designacién del nicleo sustantivo
pero no parece generar un contraste significativo con otras entidades del mismo
tipo, por lo tanto, puede decirse que la intencién comunicativa del sefiante no es
establecer una diferenciacién entre designados similares presentes en el discurso.
El grado de contraste que manifiesta el esquema adjetivo es muy bajo. En este
caso, el contraste es bajo porque GRANDE(intens) SURUBI se encuentra en
relacién con lo expresado por el otro sefiante A GRANDE MEDIANO CHICO,
que conceptualiza cualquier pez de cualquier tamafio. La intencién comunicativa
del sefiante S es expresar su deseo de pescar ‘un surubf grande’, por eso, especifica
tanto al sustantivo (pez-surubi) como selecciona un adjetivo de entre los tres po-
sibles segtin el sefiante A.

A diferencia de (a y b), la intencién comunicativa del sefiante de (c) es clara-
mente establecer una diferencia entre las conceptualizaciones del sustantivo casa.
La primera designacién (CASA NUEVA) designa una entidad que va a ser el
tema de la narracién. Cuando la sefia CASA se instancia en los nominales (ii)
y (iv) conceptualiza entidades especificas, y la sefiante se ve en la necesidad de
diferenciar cada una de ellas de los otros designados del mismo tipo, o sea, dife-
renciar claramente la conceptualizacién del nominal (ii) de la conceptualizacién
de (iv). Entonces, los atributos que acompafan al sustantivo CASA en (ii) y (iv)
contribuyen a recortar la designacidn, generando un contraste con otras entidades

pequefio, con puertas muy pequefias y un mingitorio muy pequefio. En contraste, saliendo hay un
pasillo largo y grande que permite ver a lo lejos en ambas direcciones”.

93



RLA. Revista de Lingiifstica Tedrica y Aplicada, 54 (1), I Sem. 2016

mencionadas y presentes en ese discurso. El alto grado de contraste entre estos
dos nominales se manifiesta claramente en la acumulacién atributos que permite
recortar la designacién y se manifiesta sintdcticamente en la coordinacién de adje-
tivos en posicién pospuesta.

Por dltimo, en (d) la posicién del adjetivo en el nominal no se manifiesta
sintdcticamente sino morfolégicamente, dado que en una sola sefia se encuentran
el sustantivo y su adjetivo. La motivacién de la posicién intranominal de la UA
no serfa, como en los casos anteriores, la intencién comunicativa del hablante de
diferenciar con mayor o menor precisién la entidad designada de otras similares
sino que estarfa motivada por el principio de economia del signo lingiifstico (De
Jonge, 2000). En (d), las sefias relativas al significado {PUERTA} y {PASILLO}
son modificadas morfolégicamente para agregar un nuevo morfema atributivo
con el significado {PESADO} y {LARGOY}, respectivamente. En ambos casos, los
morfemas atributivos agregan significados relacionados con la propiedad fisica o la
dimensién, que son dos dominios cognitivos cercanos al dominio bdsico del espa-
cio.” La modalidad viso-espacial de la LSA permite al sefiante expresar en una sola
sefia con total claridad y con el minimo esfuerzo posible una conceptualizacién
que, en lenguas orales como el espafol, implicarfa el uso de dos o mds palabras
relacionadas sintdcticamente.

Ahora bien, si se cruza la variable posicidn prenominal/posnominal, puesto que
son los dos valores que se instancian sintdcticamente, con la variable grado de
contraste se observa que es posible establecer una asociacién entre la posicién pre-
nominal y un grado de contraste bajo o nulo y la posicién posnominal y un grado
de contraste alto. La Tabla II muestra que en la posicién prenominal prevalecen
los casos que establecen bajo o nulo contraste (80% de la totalidad UA en posicién
prenominal), en tanto que en la posicién posnominal el sefiante manifiesta una
predileccién por los casos que revelan un alto contraste (93% de la totalidad de
casos en posicién posnominal).

Tabla II. Grado de contraste de la UA en posicién prenominal y posnominal.

Grado de contraste | Contraste bajo/nulo | Contraste alto Total
32 8 40
Prenominal 64%|  80%|  3%| 20%| 14%| 100%
18 228 246
Posnominal 36%| 7% 97%| 93%| 86%| 100%

5 Ver el estudio de la dimensién en esquemas nominales concretos de la LSA en Martinez

(2014a).
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Continuacién Tabla II.

50 236 286
Total 100% 17% 100% 83% 100% | 100%

X*=121,004; gl = 1; p<0.05
Valor de referencia = 3,84

De acuerdo con los resultados de la Tabla II, dado que el valor calculado de X*
(121) es mayor al del valor de referencia para grado de libertad 1 con una seguri-
dad del 95% (o = 0,05), y dado que la probabilidad asociada al valor de X* calcu-
lado es menor a 0,05 (valor de a), se puede confirmar la existencia de una relacién
entre las dos variables analizadas. Esto es, el grado de contraste tiene implicancias
en la posicién sintdctica que adopta la UA en la estructura del nominal.

En resumen, puede observarse en los esquemas adjetivos una gradacién del
nivel de contraste acorde a la posicién que ocupa en relacién con el nicleo sustan-
tivo. En la posicidén antepuesta, si bien la diferenciacién puede marcar un cierto
contraste, como en el ejemplo (b), éste es menor que en los casos de posicién
pospuesta [N Adj] como en el caso de (c). La posicién intranominal parece no
responder a esta gradacién entre mayor o menor contraste sino a la posibilidad
que ofrece la lengua de sefias de incorporar morfolégicamente ciertos atributos a la
misma sefia, lo que responde al principio de economia al que tiende toda lengua.

6. CONCLUSIONES

Para concluir, puede observarse en el cuerpo de datos una preferencia de los sefan-
tes por la posicién posnominal [N Adj], puesto que hay una frecuencia relativa de
uso muy alta (78%). No obstante, la LSA permite otras opciones de instanciacién
de atributos en el nominal (posicién prenominal, en la sintaxis, y posicién intra-
nominal, en la morfologfa del sustantivo) que, aunque posean una frecuencia rela-
tiva de uso mds baja, resulta necesario explicar. Para encontrar primeras respuestas,
se realizé un abordaje cualitativo y cuantitativo de las variables posicidn y grado
de contraste, con el objetivo de observar si existe una conexién entre ambas. Los
resultados de este andlisis indican que, cuando no hay restricciones semdnticas y
fonolégicas (como es el caso de los atributos que se instancian en posicién intrano-
minal), el orden relativo del adjetivo y del sustantivo en el nominal es significativo,
es decir, es posible observar un significado posicional que favorece o desfavorece el
contraste con otros posibles designados del mismo tipo.

En base a estos resultados, la mayor frecuencia relativa de uso de la posicién
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posnominal respecto de las demds posiciones permite observar que la principal
preocupacién de los sefiantes del cuerpo de datos en la construccién de nominales
es recortar entidades en el discurso de manera diferencial y contrastiva.
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