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(QUIEN ES PEDRO? OBSERVACIONES SOBRE LA
EXEGESIS DE MT 16, 13-19
EN LA HOMILIA IN NATIVITATE SANCTI PETRI
DE HEIRIC DE AUXERRE

ALFONSO M. HERNANDEZ RODRIGUEZ*

“Dicit illis: ‘Vos autem quem me esse dicitis? Respondens Simon Petrus
dixit: ‘Tu es Christus, Filius Dei vivi’. Respondens autem Iesus dixit ei:
‘Beatus es, Simon Bariona, quia caro et sanguis non revelavit tibi sed Pater
meus, qui in caelis est. Et ego dico tibi: Tu es Petrus, et super hanc petram
aedificabo Ecclesiam meam; et portae inferi non praevalebunt adversum
eam. Tibi dabo claves regni caelorum; et quodcumque ligaveris super terram,
erit ligatum in caelis, et quodcumque solveris super terram, erit solutum et
in caelis’.” (Mt 16, 15-19).

El fragmento, con los tres versiculos que lo anteceden ha sido central
en la construccién del primado romano sobre la Iglesia universall, al
menos a partir de la Reforma gregoriana. Sin embargo, la exégesis
altomedieval del fragmento no siempre ha girado en torno de la sede de
san Pedro. En este trabajo analizo la interpretacién de Heiric de Auxerre
de Mt 16, 13-19. Mi hipdtesis sostiene que la exégesis del fragmento tie-
ne un contenido eclesiolégico y que, por ello, puede ser utilizado para es-
tudiar la ideologia en el periodo carolingio.

El Renacimiento Carolingio, la Escuela de Auxerre y Heiric

A partir de mediados del siglo IX se produce un fenémeno cultural in-
teresante en el territorio dominado por los carolingios. La vida cultural,
que hasta el reinado de Luis el Piadoso estaba centrada en la corte real,
comienza a dar sus frutos en el resto del Imperio. El fenémeno se mani-
fiesta en la aparicién de escuelas regionales; entre ellas sobresalieron las
de Laén, Auxerre y Reims2. La presencia de estos centros culturales, in-
dependientes de las cortes reales, evidencian la descentralizacion de la

* CONICET

L Catecismo de la Iglesia Catdlica, 881-882, http://www.vatican.va/archive/catechism
_sp/p123a9p4_sp.html#I La constitucién jerarquica de la Iglesia.

2 John Marenbon, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre, Logic,
Theology and Philosophy in Early Middle Ages, Cambridge, 1981.
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vida cultural y el éxito del Renacimiento cultural carolingio o renovatio
carolingia3. Puesto que Heiric es uno de los integrantes de la escuela de
Auxerre me detendré brevemente en ella.

Se llama escuela de Auxerre a la sucesién de maestros y discipulos
que ensefiaron y escribieron en la abadia de Saint-Germain de Auxerre*
en Borgona entre los anos 830 y 908. El primero de ellos fue Murethach,
luego Haimoén, Heiric y por ultimo Remigio, quien fue a su vez uno de los
maestros de Odén de Cluny. El centro de la reflexién intelectual de esta
escuela fue la exégesis biblica, aunque Murethach solo dejé un comenta-
rio a la gramaética de la Ars maior de Donato®. A pesar de algunos pocos
trabajos dispersos entre 1917 y 1989, los maestros de Saint-Germain de
Auxerre no fueron el centro de estudios académicos modernos hasta fines
de la década de los afios 1980°. Contrastando con el escaso interés que
despertaron en la historiografia, su influencia en la tradicién medieval fue
muy importante. Algunos textos exegéticos de la escuela de Auxerre se
conservan en la actualidad en mas de un centenar de manuscritos y dis-
tintos escritos auxerrois fueron utilizados en la composicion de la Glossa
Ordinaria.

Poco sabemos acerca de la vida de Heiric de Auxerre. Al parecer na-
ci6 en 841 y pudo haber muerto en torno a 876. Fue alumno de Lupo de
Ferriéres antes de serlo de Haimén en el monasterio de Saint-Germain.
Con Lupo compartia el origen bavaro y lazos personales de algtin tipo con
los obispos de Auxerre. Tal como surge del prélogo a los Miracula sancti
Germani de Heiric’, fue Lupo quien trasmitié a Heiric las doctrinas de
Alcuino de York. Su relacién con Lupo fue tan estrecha que es muy pro-
bable que haya sido él mismo quien edit6 y transmitié su corresponden-
cia. Las Collectaneae son el texto que mejor refleja la influencia de Haimén
y de Lupo en Heiric8. Ademas, este dltimo fue quien introdujo el pensa-
miento de Escoto Erigena en Auxerre?; ello explica la influencia erigenia-

3 Giles Brown, “The Carolingian Renaissance”, en Rosamond Mckitterick (ed.),
Carolingian culture: emulation and innovation, Cambridge, 1994, pp. 1-51.

4 Para la historia de la abadia de Saint-Germain d’Auxerre ver Noglle Deflou-Leca,
Saint-Germain d’Auxerre et ses dépendances (Ve-XlIIle siecles), Saint-Etienne, 2010.

5 Murethach, In Donati artem maiorem, Louis Holtz (ed.), CCCM 40, 1977.

6 Sigue siendo fundamental el volumen que retine las actas del encuentro de
Auxerre de 1989, Dominique Iogna-Prat, Colette Jeudy, Guy Lobrichon, L’Ecole
Carolingienne d’Auxerre de Murethach a Remi 830-908, Paris, 1991. Aunque se trata
de un libro dedicado a Haimén de Auxerre, también es til consultar Sumi Shimahara
(ed.), Etudes d’exégese carolingienne: autour d’Haymon d’Auxerre, Turnhout, 2007.

7 Heiric de Auxerre, Miracula sancti Germani, PL 124, cols. 1208-1270.

8 Heiric de Auxerre, I collectanea di Eirico di Auxerre, Riccardo Quadri (ed.),
Friburgo, 1966.

9 Para la influencia de Juan Escoto Erigena en Heiric ver John Marenbon, From
the Circle of Alcuin to the School of Auxerre, Logic, Theology and Philosophy in Early
Middle Ages, Cambridge, 1981, pp. 113 y ss.; Edouard Jeauneau, “Heiric d’Auxerre
disciple de Jean Scot”, en Dominique Iogna-Prat, Colette Jeudy, Guy Lobrichon,
L’Ecole carolingienne d’Auxerre de Murethach a Remi, Paris, 1991, pp. 353-370.
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na en Remigio de Auxerre. Es bastante claro que Heiric estaba en contacto
fluido con el circulo de Escoto Erigena, pues usé el Periphyseon del irlan-
dés en la elaboracién de su Vita sancti Germani entre 865 y 87319,

El Homiliario de Heiric consta de 115 homilias. Su tradiciéon manus-
crita es compleja, el texto ha sido establecido por Riccardo Quadri, partien-
do de los trabajos del padre Barré!!. En la construccién de las homilias
Heiric sigue a su maestro Haimon, presenta el fragmento del texto bibli-
co y lo interpreta empleando distintos instrumentos, pero con el objetivo
de llegar a una comprension espiritual del mismo. Sus fuentes patristicas
son numerosas: Jerénimo, Agustin, Gregorio Magno, Ambrosio, Casiodoro,
Casiano, Boecio, Beda, Flavio Josefo, Origenes, Tedfilo de Antioquia, Juan
Criséstomo, Efrem, Epifanio de Chipre. Entre sus contemporaneos cita a
Haimoén de Auxerre, Alcuino, Smaragdo de San Mihiel y Juan Escoto. Es
probable que el Homiliario haya sido construido en etapas sucesivas en los
afios en torno al 87012, E1 Homiliario de Heiric forma parte de una tradi-
ci6on homilética carolingia. Se conserva en diecisiete mss. de los siglos IX
al XV y fue editado por R. Quadri y R. Demeleunaere en 199213,

La exégesis de Mt. 16, 13-19 en la homilia 23
In nativitate sancti Petri de Heiric de Auxerre

La homilia 23 in pars aestiva, esta dedicada a la festividad del naci-
miento de san Pedro. Se centra en el comentario a Mt 16, 13-19. No pre-
sentaré todo el contenido de la homilia, sino los elementos que considero
pertinentes para su interpretacion eclesiolégica. En general es dificil de-
terminar cudl era el publico al que una homilia estaba dirigida en esos
afos. Algunos elementos del texto nos indican que esta homilia de Heiric
podria haber sido dirigida a eclesiasticos que recibieron el orden sagrado.
El primer indicio aparece cuando Heiric comenta el significado del poder
de atar y desatar en el Cielo y la Tierra haciendo un llamado al cuidado
que deben tener quienes detentan ese poder:

“Quin etiam omnibus episcopis ac presbyteris idem in ecclesia officum
committitur, ut uidelicet agnitis peccantium causis iuxta modum culparum
uel paenitentiae ligandi atque soluendi exerceant potestatem [...] Magna

10 Louis Holtz, “L’ecole d’Auxerre”, en Dominique Iogna-Prat, Colette Jeudy, Guy
Lobrichon, L’Ecole carolzngzenne d’Auxerre ., pp- 132-138; Juan De Gennaro, “Una
aproximacion al eriugenismo de Heirico de Auxerre”, Patristica et Mediaevalia 9
(1988) pp. 99-104.

1 H. Barré, Les Homéliaires carolingiens de I’Ecole d’Auxerre. Authenticité -
Inventazre Tableaux comparatifs - Initia, Studi i Testi 225, Citta del Vaticano, 1962.

2 Riccardo Quadri, “L’omeliario di Eirico di Auxerre”, en Dominique Iogna Prat,
Colette Jeudy, Guy Lobrichon, L’Ecole carolingienne d’Auxerre ., pp. 275-282.

3 Heiric de Auxerre, HoleLae per circulum anni, R. Quadri, R. Demeulenaere
(eds.), CCCM 116 (1992).
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ergo uigilantia magnoque studio sanctis ecclesiae pastoribus haec iudiciaria
seueritas aeque libranda est [...]”14.

Otro indicio, m4as claro, aparece en la conclusion final de la homilia,
cuando Heiric hace uso de una serie de verbos en primera persona del
plural:

“Cuius quia festiuitatem annuo recursu uenerabilem utpote principis
apostolorum celebri frequentamus officiorum obsequio, eius in quantum
possumus exempla imitari satagamus, ubique suffragia poscere, ut quia ipsi
sancta ecclesia est specialiter commissa, nos qui eius membra ultima sumus
sedulis patrociniis adiuuare, et in regni caelestis gloriam pie interueniendo
dignetur inducere”1?.

Estas oraciones en primera persona del plural, sobre todo nos qui eius
membra ultima sumus’, indican que Heiric se dirige a eclesidsticos como
él mismo, y las advertencias acerca del uso del poder de atar y desatar,
permiten suponer que el texto fue preparado para un auditorio eclesids-
tico con presencia importante de sacerdotes consagrados. La cuestion del
publico nos lleva a otro problema importante. Aparentemente Heiric da
por sentado que los poderes que Jesus otorga a Pedro, son propios de obis-
pos y sacerdotes. Esto implica una interpretacion amplia acerca de quié-
nes recibieron el derecho de atar y desatar que Jesus otorga a Pedro.

No representa ninguna novedad sefialar que en el periodo carolingio
la lectura de Mt. 16, 13-19 no remitia necesariamente a Roma ni al papa-
do. Aunque existia una interpretacién pro-romana de estos versiculos,
expresada por Leon I en uno de sus sermones, ésta no era la exégesis mas
habitual de los mismos'®. En el periodo carolingio los textos mas impor-
tantes que presentan una interpretaciéon pro-papal de los versiculos se
encuentran en las decretales pseudo-isidorianas!?. Paradéjicamente, ellos
no surgieron en el ambito romano, ni siquiera italiano, sino que fueron
redactados a mediados del siglo IX, probablemente en el entorno de Ebbo
de Reims, obispo depuesto en 835 y fueron utilizadas por algunos obispos
para contrarrestrar la autoridad de los metropolitanos!®. En este sentido

14 Heiricus Autissiodorensis, Homiliae..., hom. 23, p. 218, lineas 301-314.

15 Heiricus Autissiodorensis, Homiliae..., hom. 23, p. 219, lineas 330-335.

16 PL.. 54, col., 48.

17 Ver por ejemplo en la coleccién de Benedicto Levita, Benedicti, Capitularia,
Pertz (ed.), Monumenta Germaniae Hist.: Leges, 11 (Hannover, 1837), 2, cap. 24, p. 148.

18 Para més detalles, Yves Sassier, Royauté et idéologie au Moyen Age. Bas-
Empire, monde franc, France (IVe-XIIe siecle), Paris, 2002, pp. 179-180. El periodo
carolingio es un momento importante en la construccién de la ideologia papal que sera
retomada mads tarde por la Reforma Gregoriana. La bibliografia sobre este tema es
inmensa. Para el estado de la discusién actual v. Dominique Iogna-Prat, La Maison
Dieu. Une histoire monumentale de I’Eglise au Moyen Age, Paris, 2006, pp. 153-203.
Es necesario comprender esta ideologia del poder papal dentro del contexto de la po-
litica italiana de ese periodo: ver M. Costambeys, Power and Patronage in Early Me-
dieval Italy. Local Society, Italian Politics and the Abbey of Farfa, c. 690-840,
Cambridge, 2007.



20 ALFONSO M. HERNANDEZ RODRIGUEZ

es muy interesante el caso del conflicto entre Hincmar de Reims y su so-
brino Hincmar de Laén?®.

Como consecuencia de las responsabilidades politicas y administrati-
vas que tenian los obispos durante el periodo carolingio y siguiendo una
larga tradicion de concilios locales y provinciales, hacia mediados del siglo
IX se consideraba que el gobierno de la Iglesia era colegiado. Aunque se
tenia en cuenta el primado papal en determinadas cuestiones, los obispos
carolingios se apoyaban ante todo en la tradicién conciliar tardo antigua y
ponian a ésta por encima de las decretales papales para fundar el gobier-
no de la Iglesia. Incluso los reyes carolingios intentaron realzar la autori-
dad de los arzobispos sobre la base de ciertos cdnones presentes en la
coleccién Dionisio-Adriana?’. Dentro de esta légica, la interpretacién que
tomaron los obispos de Mt 16, 13-19, basandose en Cipriano de Cartago,
sostenia la transmisién del derecho de atar y desatar a todos los apéstoles?!.
Esto significaba que Cristo no habia construido su Iglesia sobre un Pedro,
cuyo sucesor es el papa, con sede en Roma, sino sobre todos los apédstoles,
cuyos sucesores eran los obispos, con sus respectivas sedes. Pero no impli-
caba que la interpretacion episcopalista o, si se prefiere, conciliarista del
periodo carolingio sea anti-romana, por lo contrario incluso aquellos obis-
pos que tuvieron conflictos con el papado, como Hincmar de Reims, siempre
declararon su respeto hacia la autoridad pontificia, pero poniéndola por
debajo de los canones conciliares?2. El papa no es mas que un primus inter
pares y creemos que la exégesis carolingia de Mt 16, 13-19 en general refleja
esa idea?3. Heiric comparte esta interpretacién del gobierno colegiado de la
Iglesia, cuando comenta el versiculo Mt 16, 19:

“Haec soluendi atque ligandi potestas quamuis soli Petro a domino
collata esse uideatur, omnibus quoque generaliter apostolis sub eius perso-
na collata est. Nam et post suae resurrectionis nobilem triumphum, apparens
illis omnibus aperte dixit: quorum resiseritis peccata remittuntur eis, et
quorum retinueritis retenta sunt. Nam sicut interrogatis generaliter
omnibus Petrus respondit, unus pro omnibus, ita et quod dominus Petro
respondit, in Petro omnibus respondit. Quin etiam omnibus episcopis ac
presbyteris idem in ecclesia officium committitur, ut uidelicet agnitis
peccantium causis iuxta modum culparum uel paenitentiae ligandi atque
soluendi exerceant potestatem...” 4,

Cuando inicié este trabajo mi interés se centraba ante todo en esta-
blecer la interpretacion de Heiric de Mt 16, 13-19, pero la homilia In

19 P R. Mc Keon, Hincmar of Laon and Carolingian Politics, Urbana/Chicago/
London, 1978.

20 Yves Sassier, Royauté et idéologie..., pp. 177- 180.

21 Yves Congar, L'ecclésiologie du haut Moyen Age, Paris, 1968, p. 138 y ss.

22 Yves Sassier, Royauté et idéologie..., p. 178.

23 Esta afirmacién es solo una hipétesis de trabajo, pues no existe un estudio sis-
tematico sobre la cuestion.

24 Heiric de Auxerre, Homiliae..., hom. : 23, p. 218, lineas 293-304.
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nativitate sancti Petri presenta elementos que van mas alla de la defini-
cion de los principios colegiados del gobierno de la Iglesia. La exégesis de
Heiric del sobrenombre Pedro, que recibié Simén de Cristo es un ejemplo
de esto?.

Heiric construye su interpretacion del nombre de Pedro combinando
una serie de citas biblicas: nuevamente Jn 1, 42; Mt 16, 18; Mt 16, 18; una
referencia a Mt 5, 13 y 14; cita I Cor 10, 4; Ps 18 (17), 3; Mt 16, 16; I Cor
3, 11; y Mt 16, 18 por tercera vez. El razonamiento que sigue para expli-
car el significado del nombre de Pedro, que Jesus le otorga a Simén, hijo
de Jonas, es el siguiente: Cristo lo llamé por primera vez de esta manera
cuando lo conocié y dijo, a modo de presagio, que se llamaria Cefas, que
traducido significa Pedro (Jn 1, 42). Asi, cuando le dijo, “Tu eres Pedro’
(Mt. 16, 18), en verdad estaba reiterando una afirmacién anterior, solo que
ahora no le decia: te llamaras Pedro, sino que era Pedro. Heiric se detie-
ne en el cambio del verbo porque el principal instrumento de interpreta-
cién de los exégetas y tedlogos carolingios era la gramética28. Heiric
continia su razonamiento diciendo que la denominacién de Simén como
piedra, es comparable a otras imagenes que utilizé Jests como cuando dijo
a sus apostoles que ellos eran la sal de la tierra (Mt 5, 14) y la luz del
mundo (Mt 5, 13). En ese sentido para Heiric la condicién pétrea de Simén
Pedro es asimilable a la de sal de la tierra y luz del mundo de los apésto-
les. Aqui llegamos al centro del razonamiento de Heiric:

25 Heiric de Auxerre, Homiliae..., hom.: 23, p. 216, linea 228 y ss.: “Non nunc
primum hoc nomen Petrum accepisse credendum est, sed potius tunc quando in initio
praedicationis dominicae - sicut Iohannes testatur - per Andream ad dominum
adductus in magnae fidei suae praesagium audiuit ab eo: Tu es Simon, filius Iohanna:
tu uocaberis Cephas, quod interpretatur Petrus (Jn 1, 42), ut cum hoc nomine modo
appellauerit dominus dicens: Tu es Petrus (Mt 16, 18), quod ei prius indiderat. Non
enim ait: tu uocaberis Petrus, sed: Tu es Petrus (Mt 16, 18), quod utique dictum fuerat
antea. Sicut autem Christus dedit apostolis nomen ut lux mundi uel sal terrae (Cf. Mt
5, 14 y 13) uocentur, ita huic egregio confessori suo qui Simon, id est oboediens, antea
uocabatur, ob robur inuictae fidei Petri nomen indidit, quia uidelicet illi tenaci men-
te adhaesit, de quo scriptum est: Petra autem erat Christus (I Cor 10, 4), petra utique
non per essentiam sed per significationem. Quemadmodum enim leo propter
fortitudinem uel agnus propter innocentiam, sic etiam petra dicitur propter firmitatem,
quia sperantibus in se turris est fortitudinis a facie inimici, de quo psalmista: Dominus,
inquit, firmamentum meum et refugium meum et liberator meus (Ps 18 (17), 3). Et
super hanc petram, id est super me, quem ore tuo confessus es dicens: Tu es Christus
filius Dei uiui (Mt 16, 16). Ipse est enim lapis ille pretiosus in fundamento ecclesiae
constitutus, de quo Paulus: Fundamentum, inquit, aliud nemo potest ponere praeter
id quod positum est, quod est Christus Thesus (I Cor 3, 11); siue: Super hanc petram,
hoc est super hanc fidem, qua me filium Dei uiui confessus es aedificabo ecclesiam
meam (Mt 16, 18). Super Christum enim aedificat qui fidem illius illibate custodit;
super Christum etiam aedificat qui per dilectionem Dei et proximi et per obseruantiam
mandatorum Dei, ad sortem electorum peruenire festinat”.

26 Es muy ilustrativo en este sentido el libro de Jolivet, ver Jean Jolivet,
Godescalc d’Orbais et la Trinité. La méthode de la théologie a l’époque carolingienne,
Paris, 1958.
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“Sicut autem Christus dedit apostolis nomen ut lux mundi uel sal terrae
(Cf. Mt 5, 14 y 13) uocentur, ita huic egregio confessori suo qui Simon, id est
oboediens, antea uocabatur, ob robur inuictae fidei Petri nomen indidit, quia
uidelicet illi tenaci mente adhaesit, de quo scriptum est: Petra autem erat
Chris2t%1's (I Cor 10, 4), petra utique non per essentiam sed per significatio-
nem”“’.

Simoén recibi6 ese apelativo a causa de la fortaleza de su fe, algo que
Jesus previ6 en dn 1, 42 y escuché en su declaraciéon en Mt 16, 16: ‘Tu eres
el Mesias, el Hijo de Dios vivo’. Sin embargo, la verdadera piedra es el
mismo Cristo, dice Heiric citando a Pablo en I Cor 10, 4: ‘Pero la piedra era
Cristo’, aunque no en esencia, sino en simbolo. En realidad ya en el inicio
del texto Heiric nos habia adelantado que el centro de su interpretacion
de Mt 16,13-19 era la manifestacion de la fe en la divinidad de Jesuds. En
ese sentido Heiric comenta asi la relevante pregunta de Jesus a los ap6s-
toles, contenida en Mt 16, 13:

“Quem dicunt homines esse filium hominis? Non hoc quasi nesciens
percontatur tamquam ignorare potuerit quid de se homines sentirent, sed ut
confessionem rectae fidei illorum digna mercede remuneraret, et populum
falsis traditionibus scribarum et pharisaeorum corruptum ab errore
liberaret”28.

No es por ignorancia que Jesus pregunta, sino para dar a sus ap6sto-
les la ocasién de la confesién de la fe y recompensar esa fe.

La relacién que establece Heiric entre “Tu es Petrus’y I Cor 10, 4:
‘Pero la piedra era Cristo’, no es una invencién de este autor, sino que
aparece en una homilia de Beda el Venerable:

BEDA VENERABILIS

HEIRICUS AUTISSIODORENSIS

Vocatur autem Petrus ob
firmitatem fidei uocatur Petrus
ob inuincibile robor mentis
uocatur Petrus quia illi
solidissimae petrae de quo
apostolus ait, petra autem erat
christus (I Cor 10, 4), una
deuotione adhaesit. Hinc est enim
quod eadem petra uidelicet
christus cum interrogaret discipu-
los suos quem eum esse dicerent ac
Petrus responderet dicens, tu eius
confessionem iuxta utriusque
hominis significantiam digna

. ita huic egregio confessori suo
qui Simon, id est oboediens, antea
uocabatur, ob robur inuictae
fidei Petri nomen indidit, quia
uidelicet illi tenaci mente
adhaesit, de quo scriptum est:
Petra autem erat Christus (I
Cor 10, 4), petra utique non per
essentiam sed per significationem.
Quemadmodum enim leo propter
fortitudinem uel agnus propter
innocentiam, sic etiam petra
dicitur propter firmitatem, quia
sperantibus in se turris est

27 Heiric de Auxerre, Homiliae..., hom.: 23, lineas: 236-242.
28 Heiric de Auxerre, Homiliae..., hom.: 23, lineas: 37-41.
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remuneratione donauit sed et ipsa
petri appelatio quid in se
sacramenti gestaret aperuit. Primo
namque ait de Simone, beatus es
Simon bar iona quia caro et
sanguis non reuelauit tibi sed pater
meus qui in caelis est, ac deinde
subiunxit de Petro, et ego dico tibi
quia tu es Petrus, et super hanc
petram a quo tu nomen
accepisti, hoc est super me

ipsum, aedificabo ecclesiam
meam; super hanc fidei
perfectionem quam tu
confessus es aedificabo

ecclesiam meam a cuius societate
confessionis quisque deuiauerit
quamuis sibi magna uidetur agere
ad aedificium ecclesiae meae non
pertinet?.

fortitudinis a facie inimici, de quo
psalmista: Dominus, inquit,
firmamentum meum et refugium
meum et liberator meus (Ps 18
(17), 3). Et super hanc petram,
id est super me, quem ore tuo
confessus es dicens: Tu es Christus
filius Dei uiui (Mt 16, 16). Ipse est
enim lapis ille pretiosus in funda-
mento ecclesiae constitutus, de quo
Paulus: Fundamentum, inquit,
aliud nemo potest ponere praeter id
quod positum est, quod est
Christus Thesus (I Cor 3, 11); siue:
Super hanc petram, hoc est su-
per hanc fidem, qua me filium
Dei uiui confessus es aedificabo
ecclesiam meam (Mt 16, 18). Su-
per Christum enim aedificat qui
fidem illius illibate custodit; super

Christum etiam aedificat qui per
dilectionem Dei et proximi et per
obseruantiam mandatorum Dei, ad
sortem  electorum  peruenire
festinat.

Es altamente probable que Heiric haya utilizado a Beda para cons-
truir su propia homilia. Como se puede ver en la comparacion la referen-
cia a Beda no es una cita textual, sino que Heiric toma elementos, los
modifica, pero conserva la idea central, aunque también agrega. El uso
extremadamente libre de las fuentes es una de la caracteristicas destaca-
das de la escuela de Auxerre, pero hay suficientes elementos como para
sostener a Beda como fuente original de la homilia de Heiric, al menos el
uso de I Cor 10, 4 y la idea de que Cristo es la piedra verdaderamente y
Simoén solo en tanto que confesor de la condicién de mesidnica de Jesus.

Digna de atencién particular es la distincion que establece Heiric
entre esencia y simbolo. En principio se puede decir que es bastante cla-
ro que Cristo no es piedra en esencia, sino que a lo sumo ésta es un sim-
bolo para indicar que Jesus es, en ultima instancia, el fundamento de la
Iglesia. De ello se siguen dos problemas: en primer lugar, como sabemos
a partir de los estudios de Iogna-Prat, el siglo IX es el momento en el que
el edificio eclesiastico se confunde con la Iglesia como comunidad, pero

29 Beda Venerabilis, Homeliarum evangelii. Libri II. Homilia 16 post epiphaniam,
D. Hurst (ed.), CCSL 122 (1955), p. 116, lineas, 178-197.
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también como institucién jerarquizada®?, por lo que la aclaracién acerca
de la piedra quizds deba enmarcarse en ese contexto. Quizas la afirmacion
de Heiric implique que Cristo no es en esencia la piedra que compone la
iglesia, en el sentido fisico y por lo tanto que Cristo no es el edificio eclesids-
tico. Si tenemos en cuenta que Heiric es coetaneo de la primera gran discu-
sién acerca del realismo eucaristico, quizas detras de esta afirmacion se
encuentre la necesidad de distinguir qué es y qué no es Cristo. En verdad
quizas refleje discusiones profundas acerca de la naturaleza de la relacion
entre un Cristo ausente en la carne con aquellos objetos y acciones que re-
cuerdan o buscan encarnar su presencia en el mundo. En dltima instancia
tanto las discusiones acerca de las imagenes como acerca de la eucaristia
giran en torno de ese problema3!. Heiric explica que asi como se usa el leén
para simbolizar la fuerza, la piedra simboliza la fortaleza y para los que
tienen esperanza la verdadera fortaleza es el Sefior como canta el Ps 18
(17), 3. Por lo tanto, cuando Pedro reconoce a Jesus como el Cristo en Mt 16,
16, también lo reconoce como piedra fundamental de la Iglesia, afirmacién
que Heiric refuerza recurriendo a I Cor 3, 11; es sobre la fe en Cristo, reco-
nocido como tal por Pedro, sobre los que se construye la Iglesia. El que cus-
todia su fe construye sobre Cristo mismo, cuando ama a Dios, al prgjimo y
observa sus mandamientos se convierte en uno de los elegidos.

Conclusion

La homilia In nativitate sancti Petri, contiene al menos dos cuestio-
nes que pueden ser consideradas desde el punto de vista eclesiolégico.

La primera, mas evidente, es la adscripcion a todos los apdstoles y por
extension a todos los obispos del derecho de atar y desatar otorgado por
Jesus a Pedro. En este sentido el texto de Heiric permite afirmar que los
eclesiasticos en general, no solo los obispos, sino incluso en ambitos
mondsticos, sostenian que el gobierno de la Iglesia en el periodo carolingio
era colegiado. En segundo lugar, Heiric hace una interpretacién espiritual
de la fundamentacion petrina de la Iglesia, cuando afirma que la piedra
es Cristo; esto significa que la piedra sobre la que la Iglesia ha sido edifi-
cada no es en verdad Pedro, como individuo y menos atn una sede apos-
tolica. La centralidad de Pedro no pasa por reconocerlo como autoridad
suprema sobre el resto de los apdstoles, sino que se encuentra en su con-
dicion de primer ‘confesor’ de la identidad mesianica de Jestus. La verda-
dera piedra es la fe en la divinidad de Cristo manifestada por Pedro.

30 Dominique Iogna-Prat, La Maison Dieu. Une histoire monumentale de UEglise
au Moyen Age, Paris, 2006.

31 El trabajo de sintesis més actualizado para la cuestién de las imagenes es F.
X. Noble, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, Philadelphia, 2009. Para la cues-
tién eucaristica ver M. Cristiani, Tempo rituale e tempo storico. Comunione cristiana
e sacrificio. Le controversie eucaristiche nell’alto medioevo, Spoleto, 1997.
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A su vez, esto plantea dos problemas. Por un lado, podemos entender
que la exégesis de Heiric es contraria a la existencia de una institucién
eclesiastica y propone un cristianismo sin mediaciones, construido desde
la sola fe. Pero no se puede sostener esta interpretacion dentro del contex-
to eclesidstico carolingio, que apunta en el sentido contrario, hacia la cons-
truccion de una institucién ordenada jerarquicamente con un fuerte
arraigo territorial y material. Por el otro, podemos entender la exégesis de
Heiric como antiromana, no en el sentido de la reforma protestante, sino
que quizas nuestro autor era conciente de la ambicién romana del recono-
cimiento del primado pontificio y buscé reforzar la tradicién carolingia,
basada en la ya explicada eclesiologia colegiada, a través de una interpre-
tacion espiritual del ‘Tu eres Pedro’, combindndolo con I Cor 10, 4. Esta
idea la habria tomado probablemente de Beda el Venerable.

ABSTRACT

Mt 16, 13-19 was used after the Gregorian Reform to support the papal
supremacy over the Church. However, pre-Gregorian exegesis of these verses is
not necessarily pro-papal, but conciliar exegesis. Heiric of Auxerre’s exegesis of
these verses, probably influenced by the Venerable Bede, continues this conciliar
idea and also adds a Christological turn.



