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Resumen

El Inventario de Personalidad IPIP-NEO fue adaptado a una
muestra de jovenes Argentinos. Mediante traduccién directa
se obtuvo una primera versién en espafiol del inventario que,
luego de estudios pilotos y entrevistas cognitivas, fue modi-
ficada para realizar los ajustes pertinentes. Posteriormente,
se realizaron analisis para evaluar la consistencia interna y la
estructura factorial. Estos andlisis fueron realizados con una
muestra local (n = 604) y con una muestra estadounidense
(n=647). Ademds, se exploraron posibles diferencias en fun-
cion del sexo y de la nacionalidad. Se obtuvieron los indices

de congruencia para comparar ambas matrices factoriales.
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Los resultados muestran como una solucion factorial de cin-
co factores es la mas viable para la poblacién de Argentina,
presentando valores de consistencia interna adecuados para
la mayorfa de las escalas, y una aceptable congruencia con la
solucion obtenida con la version original. Se planifica revisar
aquellas escalas donde se observaron indices de fiabilidad
inadecuados, replicar los estudios realizados en una muestra
diferente a la utilizada en este trabajo y mediante un sistema
de recoleccién de datos on-line.

Palabras clave: |PIP-NEO, Modelo de los Cinco Factores, adap-
tacion, jdvenes

IPIP-NEO Personality Inventory: Preliminary

studies of adaptation to Spanish in a sample

of Argentinean students

Abstract

The Personality Inventory IPIP-NEO was adapted to Spanish
in a sample of Argentinean youth. First, the original English
version was translated to Spanish through direct translation.
After a pilot study and a set of cognitive interviews, this
version was modified to improve the quality of the items.
Then, analyses were conducted to explore internal consis-
tency and the underlying factorial structure. These analyses
were performed in a local sample (n = 604) and in an amer-
ican sample (n = 647). Possible differences as a function of
gender and nationality were explored. Congruence indices
were obtained to compare both factor matrices. The results
showed how a five-factor solution is the most viable solu-
tion for our population, with values of adequate internal

consistency for most scales, and an acceptable match-
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ing with the solution obtained with the original version. Fu-
ture studies are planned in order to review those scales
where reliability indices were inadequate and to replicate
the present results in a different sample through a system
of data collection on-line.

Key words: IPIP-NEO, Big Five Factor Model, adaptation, youth

INTRODUCCION

La teoria de los rasgos cuenta con una larga
historia de intentos por clasificar los rasgos
de personalidad y por encontrar dimensiones
basicas y taxonomias que permitan ordenar la
gran cantidad de atributos que describen las di-
terencias individuales. Los aportes sistematicos
de Allport y Odbert (1936), Murray (1938) y
Cattell (1943), han permitido el avance del en-
foque taxonémico. Sin embargo, los principales
avances de este enfoque surgen con el método
de andlisis factorial, que ha permitido resolver
el desacuerdo reinante entre los especialistas
que proponian un grupo pequefio de dimen-
siones bésicas y aquellos que preferian un gran
numero de rasgos especificos (Goldberg, 1992).
En la actualidad, la teoria de los rasgos propo-
ne una estructura jerdrquica de cinco grandes
factores en la cima, bajo los cuales se ubican
conjuntos de mayor nimero de facetas (Bou-
chard & Loehlin, 2001). Esta propuesta, que
cuenta con una notable aceptacién, ha sido
denominada Modelo de los Cinco Factores
(Five-Factor Model; McCrae & Costa, 1992)
o de los Cincos Grandes Factores de la perso-
nalidad (Big Five Factors; Digman, 1990). Ms
alla de variaciones menores, los cinco factores
bipolares resultantes han sido denominados
como: Neuroticismo (inestable wersus estable
emocionalmente), Extraversién (reserva wer-
sus animacién), Apertura (imaginativo versus
concreto), Amabilidad (hostil versus empdtico)
y Responsabilidad (bien organizado wversus im-
pulsivo). Este modelo ha demostrado ser til
en diferentes dreas de la psicologia, tales como
el ambito clinico, el laboral, el educacional y el
de investigacién (Brieger, Sommer, Bloink, &
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Marneros, 2000; Lounsbury, Sundstrom, Lo-
veland, & Gibson, 2003; Riemann, Angleitner,
& Strelau, 1997; Robins, Tracy, Trzesniewski,
Potter, & Gosling, 2001).

El paradigma de los cinco grandes factores
(en adelante BE, segtn sus siglas en inglés) ocu-
pa una importante posicién en la jerarquia de
la construccién de los inventarios de personali-
dad, ya que los otros modelos de personalidad
pueden ser derivados del BF (Markon, Krueger,
& Watson, 2005). Algunos de los instrumentos
construidos a partir de este modelo son: el Traits
Personality Questionnaire, (TPQue; Tsaousis,
1999), el Big Five Questionnaire-2 (BFQ-2;
Caprara, Barbaranelli, Borgogni, & Vecchione,
2007), el Big Five Inventory (BFI; John, Nau-
mann, & Soto, 2008) y el Five-Factor Perso-
nality Inventory (FFPI, Hendriks, Hofstee, &
De Raad, 1999). De la misma manera, algunos
de los cuestionarios mds importantes, como el
Sixteen Personality Factor Inventory (16PF-5;
Russell & Karol, 2000) y el Myers-Briggs Type
Indicator (MBTT; Myers & McCaulley, 1985)
han adecuado sus escalas al BF.

EINEO-PI-R y su versién abreviada NEO-
FFI (Costa & McCrae, 1992) es uno de los
instrumentos mds completos y ampliamente
utilizados para la medicién de las dimensiones
de la personalidad. E1 NEO-PI-R fue disenado
originalmente para la poblacién adulta, aunque
se han realizado baremos para aplicarlo en po-
blacién universitaria (Sherry, Henson, & Lewis,
2003) y en nifios desde los 12 afios (Allik, Lai-
dra, Realo, & Pullmann, 2004; De Fruyt, Mer-
vielde, Hoekstra, & Rolland, 2000; Markey,
Markey, Tinsley, & Ericksen, 2002; McCrae ez
al., 2002; Parker & Stumpf, 1998). EIl NEO-
PI-R y su versién abreviada NEO-FFI han
sido traducidos y adaptados a diversos idiomas
tales como el holandés, alemdn, francés, espa-
fiol y polaco (Borkenau & Ostendorf, 1993;
Hoekstra, Ormel, & de Fruyt, 1996; Rolland,
Parker, & Stumpf, 1998; Zawadxki, Strelau, Sz-

czepaniak, & Sliwinska, 1997). Posteriormente,



McCrae, Costa y Martin (2005) modificaron
48 items del NEO-PI-R generando una nueva
versién: el NEO-PI-3. Esta versiéon modifica-
da, que mantiene la misma estructura factorial y
cuenta con indices de confiabilidad ligeramen-
te superiores a la versién precedente, puede ser
utilizada para medir los rasgos de personalidad
en adolescentes, jévenes y adultos.

La mayoria de los inventarios de persona-
lidad de amplio espectro (como el 16PF y el
NEO-PI-3) son instrumentos de sus propieta-
rios. Esto dificulta que otros cientificos puedan
contribuir al desarrollo posterior y refinamiento
de los items (Goldberg ez al., 2006) y, en con-
secuencia, este tipo de inventarios son escasa-
mente revisados. Goldberg (1999) ha creado el
Banco Internacional de Items de Personalidad
(IPIP, por sus siglas en inglés), con reactivos
de dominio publico que pueden ser utilizados
libremente por todos los investigadores. Este
procedimiento ha favorecido, a partir de la co-
laboracién internacional, el desarrollo y refina-
miento de nuevas escalas.

El IPIP cuenta aproximadamente con 2000
items que conforman 300 escalas (Goldberg
et al., 2006) de los siguientes cuestionarios: el
NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992), el 16PF
(Conn & Rieke, 1994), el California Psycholo-
gical Inventory (CPI; Gough & Bradley, 1996),
el Hogan Personality Inventory (HPI; Hogan
& Hogan, 1992), el Temperament and Cha-
racter Inventory (TCI; Cloninger, Przybeck,
Svrakic, & Wetzel, 1994), el Multidimensional
Personality Questionnaire (MPQ; Tellegen, en
prensa), el Jackson Personality Inventory (JPI-
R; Jackson, 1994), el Six-Factor Personality
Questionnaire (6FPQ; Jackson, Paunonen, &
Tremblay, 2000), y el HEXACO Personali-
ty Inventory (Lee & Ashton, 2004). Ademas,
en este sitio estdn disponibles las escalas IPIP
para medir cada una de las 45 dimensiones bi-
polares del modelo AB5C (Hofstee, de Raad,
& Goldberg, 1992), los 7 alternativos de la hi-

pétesis léxica (Saucier, 1997), los componentes
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de la inteligencia emocional (Barchard, 2001),
los items de BIS/BAS (Sistema Inhibidor/
Activador; Carver & White, 1994) y la dltima
versién de las cinco escalas (10 o 20 items por
cada una) que miden los «Cinco Factores» ba-
sados en la hipétesis léxica (Saucier & Gold-
berg, 1995). Algunos items del IPIP han sido
traducidos a mds de 25 idiomas, y la tasa de
publicaciones que utilizan las escalas IPIP ha
estado aumentando ripidamente (Goldberg,
2001; Goldberg ez al., 2006).

El IPIP-NEO (Goldberg, 1999) coinci-
de con la estructura del NEO-PI-R original,
midiendo cinco factores y 30 facetas de bajo
nivel y, a diferencia de este dltimo, cada escala
del IPIP-NEO cuenta con 10 items, en lu-
gar de ocho. Hasta el momento, los 300 items
del IPIP-NEO han sido traducidos y adapta-
dos a diversos idiomas tales como el Croata,
Danés, Estonia, Finlandés, Francés, Alemin,
Hebreo, Hingaro, Japonés, Polaco, Rumano
y Esloveno, entre otros (véase <http://ipip.
ori.org>). Sin embargo, hasta donde tenemos
conocimiento, no se cuenta con una version
del IPIP-NEO adaptada al espaiiol, la lengua
nativa de mds de 400 millones de personas al-
rededor del mundo.

Por consiguiente, el objetivo del presente
trabajo es adaptar el Inventario de Personali-
dad IPIP-NEO a una muestra de jévenes ar-
gentinos. Siguiendo las recomendaciones de la
Comisién Internacional de los Test (ITC, de
acuerdo a sus siglas en inglés), para esta adap-
tacién se han realizado los siguientes proce-
dimientos: (a) la traduccién de los items y un
andlisis de los mismos con una muestra pilo-
to, (b) calculo de los indices de confiabilidad
de los cinco factores y de las 30 facetas, y de
los indices promedio de discriminacién (item-
total), (c) andlisis de la estructura interna del
inventario mediante un andlisis factorial explo-
ratorio y (d) andlisis de las diferencias de gru-
pos segun el sexo y la nacionalidad. Al respecto,
estudios previos indican que, en la mayoria de
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las culturas (Costa, Terracciano, & McCrae,
2001; McCrae & Terracciano, 2005), las muje-
res presentan niveles mds altos que los hombres
en los factores Neuroticismo y Amabilidad, y
también en algunas facetas especificas del fac-
tor Extraversion y Apertura (por ejemplo, ca-
lidez y apertura a lo estético). Por su parte, los
hombres presentan niveles mds altos en algu-
nas facetas del factor Extraversién y Apertura
(por ejemplo, apertura a las ideas, asertividad y
busqueda de sensaciones) que las mujeres. Los
puntos b, ¢ y d fueron realizados con una mues-
tra de estudiantes argentinos y con una muestra
de participantes estadounidenses.

METODO
Participantes
Muestra Argentina. Esta muestra estuvo com-
puesta por 604 participantes, de los cuales 355
(59%) eran de sexo femenino y 249 (41%) de
sexo masculino. Los participantes tenfan entre
17 y 34 afios de edad (M = 22.2, DE = 2.93)
y realizaban sus estudios en diferentes institu-
ciones educativas, publicas y privadas, de nivel
terciario/universitario de la ciudad de Cérdoba
(Argentina): Facultad de Psicologia de la Uni-
versidad Nacional de Cérdoba (UNC) (27.8%),
Facultad de Medicina de la UNC (18.5%), Fa-
cultad de Filosofia de la UNC (15%), Escuela de
Ciencias de la Informacién de la UNC (14%),
Facultad de Matemadtica, Astronomia y Fisica
de la UNC (0.3 %), Escuela de Bellas Artes Fi-
gueroa Alcorta (4.8%), Universidad Tecnolégi-
ca Nacional (18.8%), Instituto Cervantes (0.3
%), Instituto Superior Domingo Cabred (0.3
%) y Universidad Privada Siglo XXI (0.3%). En
cuanto al afio de cursado, 111 participantes cur-
saban primer afio (18.5 %), 86 segundo (14.3%),
185 tercero (30.8%), 98 cuarto (16.3%), 116
quinto (19.3%) y 5 sexto (0.8 %).

Muestra Estadounidense. Esta muestra estuvo
compuesta por 676 participantes, de los cua-
les 407 (60,2%) eran de sexo femenino y 269

(39,8%) de sexo masculino. Los participantes
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tenfan entre 17 y 34 afios de edad (M = 23.3, DE
= 4.92). Esta muestra fue seleccionada de una
muestra de mayor tamafio (N = 20993; 63.1%
mujeres y 36.9% varones) que contestaron la ver-
si6n original del IPIP-NEO de 300 items me-
diante un sistema de encuesta on-/ine (Johnson,
2005). Esta muestra ha sido recolectada y cedida
para comparar nuestros estudios de adaptacién
por Johnson (comunicacién personal, 5 de mar-
20, 2012). Con el objetivo de poder contar con
una muestra equivalente a la muestra Argentina
con relacién al sexo, edad y tamafio de la misma,
se seleccionaron todos los casos comprendidos
entre los 17 y 34 afios y se obtuvo una muestra
de 13865 (61.9% mujeres y 38.1% varones) con
una media de edad de 23.2 afios (DE = 4.95).
Posteriormente, se seleccioné al azar una mues-
tra que contara con, aproximadamente, 600 ca-
sos. Este procedimiento se repiti6 de forma alea-
toria hasta obtener una muestra que presentara
una distribucién, segtn la variable sexo, de 60%
mujeres y 40% varones. Con la muestra resultan-
te (n = 676) se realizaron los andlisis.

Instrumentos

Inventario de Personalidad IPIP-NEO (Gold-
berg, 1999; Johnson, 2005): es la versién IPTP
del Inventario de Personalidad NEO-PI-R
de Costa y McCrae (1992). Este inventario
estd compuesto por 300 items que describen
comportamientos tipicos de las personas (por
ejemplo, amo la vida). Los participantes deben
indicar, utilizando una escala tipo Likert con
cinco opciones de repuestas (desde 1 = muy en
desacuerdo hasta 5 = muy de acuerdo), el grado
de precisién con que cada oracién los describe.
Esta versién del instrumento posee aceptables
indices de fiabilidad para los cinco factores
(desde .90 hasta .95) y sus respectivas facetas
(desde .70 hasta .91). Por su parte, Goldberg
(1999) ha comparado las propiedades psicomé-
tricas de esta versién con la version NEO-PI-
R de Costa y McCrae (1992) y observé que,

en promedio, los valores de coeficiente alfa son



levemente superiores con valores de .80 para el
IPIP y .75 para la versién original, y que la co-
rrelacién promedio entre las mismas escalas del
NEO-PI-R y el NEO-IPIP fue .73.

En primer lugar, tres expertos de la lengua
inglesa realizaron, de manera independiente,
una traduccién directa de la versién original del
Inventario al espafol. Las tres versiones fueron
comparadas y sometidas a discusién hasta ob-
tener una versiéon consensuada de cada uno de
los items. En este paso se tuvieron en cuenta las
diferencias linglisticas y culturales entre la po-
blacién de origen y la poblacién destino de esta
version adaptada. Esta primera adaptacién lin-
guistica del instrumento fue administrada a una
muestra piloto (n = 102, 72% mujeres, media de
edad de 22.6 (DE = 7.97)) con el propésito de
hacer los anilisis correspondientes y determi-
nar cualquier dificultad en la comprensién de
los items. En el estudio piloto, se solicité a los
participantes que indicaran aquellos términos o
expresiones que no fueran habituales en su len-
guaje cotidiano. Luego se obtuvieron los indices
de confiabilidad de las 30 escalas y se observé
que, en su mayoria, presentaron aceptables valo-
res en el coeficiente alfa de Cronbach (promedio
de .72). Sin embargo, siete escalas presentaron
valores de confiabilidad debajo de los estindares
recomendados (< .70). Como resultado del es-
tudio piloto, se encontré que, aproximadamen-
te, un 15% de los items presentaron alguna difi-
cultad para su comprensién. Con base en estos
resultados, se realizaron entrevistas cognitivas a
12 participantes para (I) evaluar la claridad, in-
teligibilidad, adecuacién e importancia cultural
de cada uno de los reactivos (Conrad, 2003), y
(IT) conocer por qué algunos items del test no
mostraban un adecuado funcionamiento en esta
poblacién especifica (Almond ez al., 2009). Se
identificaron aquellos términos que ofrecieron
dificultades para su comprensién y se solicit6 a
los participantes que sugirieran alternativas a los
mismos. Con la informacién obtenida median-
te este procedimiento de entrevistas cognitivas
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se realizaron los ajustes idiomdticos necesarios,
siempre acorde al modelo tedrico de base, para
que los items presentaran una correcta com-
prensién y adecuacién cultural. Por ejemplo,
feel others’ emotions (versién original) fue tra-
ducido como «siento las emociones de otros» y
luego de las entrevistas se modificé a «percibo
las emociones de otros».

Procedimiento

La administracién de los instrumentos se reali-
26 previa autorizacién de los profesores y las au-
toridades correspondientes, de manera colectiva
en el aula de dictado de clases de cada uno de los
establecimientos educativos. Antes de comenzar
se destacd la naturaleza voluntaria de la partici-
pacién y se obtuvo el consentimiento verbal de
los participantes. El tiempo de administracién
tue de aproximadamente 35 a 50 minutos.

Analisis de datos

En un primer andlisis se examing la asimetria y
curtosis de cada uno de los items. Como criterio
para evaluar los indices de asimetria y curtosis
se consideraron como excelentes los valores en-
tre +1,00 y -1,00, y como adecuados los valores
inferiores a +2,00 y -2,00 (George & Mallery,
2011). Ademds se obtuvieron los indices de
discriminacién de cada subescala (correlacién
item-total), donde correlaciones no significati-
vas o bajas con el puntaje total (inferiores a .30)
indicaban que esos items deberian revisarse.

Se utilizé el coeficiente alfa de Cronbach
para examinar la consistencia interna de cada
subescala. En un segundo examen se aplicé un
andlisis factorial exploratorio para establecer la
estructura interna de la escala y, considerando
que se trata de las mismas variables administra-
das a sujetos de diferentes poblaciones, se pro-
cur6 establecer el grado de semejanza entre las
estructuras factoriales mediante el coeficiente
de congruencia de Tucker (1951). Este méto-
do se considera mas apropiado que el andlisis
Multi-grupo del Analisis Factorial Confirma-
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torio (Ferrando & Lorenzo, 2000) cuando las
estructuras factoriales no son simples. Se consi-
dera que valores entre .85 y .94 son indicadores
de la presencia de una gran similitud entre los
factores, mientras que un valor superior a .95
implica que los dos factores pueden ser consi-
derados como idénticos (Lorenzo-Seva & ten
Berge, 2006).

En un ultimo examen, se utilizé un andlisis
multivariado de la varianza (MANOVA) para
explorar si existian diferencias en las variables
en funcién del sexo y de la nacionalidad. La es-
timacién del tamafio de las diferencias se realizé
a partir de los valores del estadistico eta cuadra-
do (n?). Para su interpretacién se partié de las
indicaciones de Cohen (1988) donde tamafios
del efecto (n?) de 1%, 10% y 25% son considera-
dos pequenos, medianos y grandes, respectiva-
mente. Los andlisis psicométricos se realizaron
mediante los programas SPSS 19 y Factor Ver-
si6én 8 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2011).

RESULTADOS

Analisis de items y de confiabilidad
Muestra argentina

Mediante el anilisis de asimetria y curtosis
se observé que las 30 escalas del cuestionario
presentaron valores entre +1.00 y -1.00. Los
indices de confiabilidad para los cinco factores
variaron entre .90 y .95, y para las facetas entre
.59 y .88. Se examind el cambio de los indices
de confiabilidad al eliminar aquellos items que
presentaban una correlacién item-total inferior
a .30. Trece items permitieron mejorar la fia-
bilidad de las escalas, sin embargo, esta mejora
fue minima (el alfa promedio eliminando los
13 items fue de .75), por lo tanto se decidié
no eliminar item alguno. Los indices de discri-
minacién promedio en las 30 facetas variaron
entre .28 y .60 con una media de .41.

Muestra estadounidense

Los indices de asimetria y curtosis para cada
una de las 30 escalas estuvieron comprendidos
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entre +1.00 y -1.00. Los indices de fiabilidad
para los cinco factores variaron entre .90 y .95,
y para las facetas entre .70 y .91. El alfa prome-
dio de las escalas (.82) fue superior a la versién
en espaiiol (.74). Los indices de discriminacién
promedio en las 30 facetas variaron entre .35y
.68, con una media de .52. Como se puede ob-
servar en la tabla 1, estos indices también fue-
ron superiores a la versién traducida al espafiol.

Estructura interna del IPIP-NEO

Muestra argentina

Se realiz6 un anilisis factorial exploratorio de
las 30 escalas utilizando como método de ex-
traccién el de Componentes Principales. La
medida de adecuacién de la muestra, de Kdiser-
Mayer-Olkin (.877) y la prueba de esfericidad
de Barttlet, con valores de 9881.034 (gl = 435; p
< .000), indicaron que era factible utilizar and-
lisis factorial. La regla Kaiser-Guttman de va-
lores propios superiores a 1 determiné la exis-
tencia de 6 factores que explicaron un 66.1%
de la varianza de respuesta al test. Se utilizé el
grafico scree fest para analizar la magnitud de
los auto valores (Cattell, 1966) y el andlisis pa-
ralelo de Horn (HPA, Horn, 1965), y ambos
métodos sugirieron retener cinco factores.

Se procedi6 a analizar soluciones de cinco
factores aplicando rotacién Varimax. El primer
factor explicé 13.8% de la varianza rotada y es-
taba compuesto principalmente por las facetas
de la dimensién Extraversién. Las cargas fac-
toriales en este factor variaron entre .40 y .81.
El segundo factor explicé 13.3% de la varianza
rotada y estuvo conformado por las facetas del
factor Responsabilidad, con cargas factoriales
entre .49 a .80. El tercer factor explicé 13.0%
de la varianza y estuvo compuesto por las fa-
cetas del factor Neuroticismo, con cargas fac-
toriales que variaron entre .46 y .86. El cuarto
factor explicé 11.6% y saturé satisfactoriamen-
te las facetas pertenecientes al factor Amabi-
lidad, con valores entre .45 a .78. Por ultimo,
el quinto factor explicé 10.7% y quedé confor-



mado por las facetas del factor Apertura a la
Experiencia, cuyas cargas variaron entre .62 y
.75. En la tabla 2 se presenta la matriz factorial
obtenida con esta muestra.

Se inspecciond la matriz factorial y se obser-
v6 que algunas escalas presentaban saturacio-
nes factoriales por arriba de .30 en dos factores.
Las facetas Asertividad (E3) y Actividad (E4)
presentaron, ademds, cargas compartidas de .49
y .55, respectivamente, en el factor Responsabi-
lidad. En el caso de la faceta Actividad, la car-
ga factorial fue superior en el factor Respon-
sabilidad que en el factor Extraversion (carga
factorial de .40). Las facetas Aventurero (O4)
y Altruismo (A3) presentaron, ademads, cargas
compartidas en el factor Extraversién (.44 y
45, respectivamente). Finalmente, la faceta
Sentido del Deber (C3) presentd, ademads, una
carga factorial de .44 en el factor Amabilidad.

Muestra estadounidense

La medida de adecuacién muestral de Kdiser-
Mayer-Olkin (.867) y la prueba de esfericidad
de Barttlet, con valores de 12892.921 (gl = 435;
p <.001), indicaron que era factible realizar un
andlisis factorial. La regla Kaiser-Guttman de-
terminé la existencia de 6 factores que expli-
caron un 68.5% de la varianza de respuesta al
test. El grafico scree test y el andlisis paralelo
sugirieron retener cinco factores. Se ajust6 la
extraccién a cinco factores y se aplicé rotacién
Varimax. El primer factor explicé 14.8% de la
varianza rotada y estuvo compuesto principal-
mente por las facetas de la dimensién Neuro-
ticismo (con cargas factoriales entre .50 y .81).
El segundo factor explic6 14.5% de la varianza
rotada y quedé conformado por las facetas del
factor Extraversion. Las cargas factoriales va-
riaron entre .28 y .85. El tercer factor explicé
13.9% de la varianza y estuvo compuesto por
las facetas del factor Amabilidad, cuyas cargas
factoriales variaron entre .54 y .78. El cuarto
factor explicé 12.0% y qued6 conformado por
las facetas del factor Responsabilidad, con car-
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gas factoriales entre .35 y .81. Por dltimo, el
quinto factor explicé 9.63% y estuvo formado
por las facetas del factor Apertura a la Expe-
riencia con cargas factoriales entre .50y .77.

Se inspeccioné la matriz factorial y se ob-
servé que las facetas Ansiedad Social (N4),
Sentido de Deber (C3) y Cautela (C6) pre-
sentaron cargas compartidas (.30, .58 y .37,
respectivamente) en el factor Amabilidad. Las
facetas Asertividad (E3) y Actividad (E4) pre-
sentaron cargas compartidas de .42 y .70, res-
pectivamente, en el factor Responsabilidad. En
el caso de la faceta Emocional (O3) presenté
una carga compartida (.53) en el factor Neuro-
ticismo. Las facetas Aventurero (O4), Confian-
za (A1) y Altruismo (A3) presentaron cargas
compartidas (.38, .44 y .44, respectivamente)
en el factor Extraversién. Finalmente, las face-
tas Busqueda de Emociones (E5) y Solidaridad
(A6) presentaron una carga compartida de .30
y .33, respectivamente, en el factor Apertura a
la Experiencia.

Se obtuvieron los coeficientes de congruen-
cia entre la matriz factorial obtenida con los
datos de la muestra de participantes argentinos
y de participantes estadounidenses. Para los
cinco factores N, E, O, A y C, los valores fueron
.96, .98, .97, .96 y .96, respectivamente.

Diferencia de género en la escala
del IPIP-NEO
Se utiliz6 un analisis multivariado 2x2 de la
varianza (MANOVA) para explorar si existian
diferencias en las variables segun el sexo (vardn,
mujer) y la nacionalidad (argentina, estadou-
nidense). Los resultados revelaron un efecto
significativo para el factor sexo (A Wilks .754,
F(30,1247) = 13.57, p < .001) y nacionalidad
(A Wilks .451, F(30,1247) = 50.58, p < .001),y
para la interaccién entre sexo y nacionalidad, (A
Wilks .936, F(30,1247) = 2.85, p < .001).
Mediante el anilisis de varianza univariado
(ANOVA) se observé que las mujeres presen-

taron valores mds altos que los varones en las
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Tabla 1. indices de fiabilidad de los factores y facetas, y los indices de discriminacion promedio

Muestra argentina Muestra estadouniden-
(n=604) se (n=676)

Escalas a elinlqti?wr;do r ftem-Total r a Item;Total
Neuroticismo 95 95
N1: Ansiedad 73 39 88 60
N2:lra 88 60 91 68
N3: Depresion .88 60 91 68
N4: Ansiedad social 72 38 82 50
N5: Inmoderacién 64 65 31 78 44
Né: Vulnerabilidad 71 38 .86 .56
Extraversion 94 94
E1: Cordialidad 80 A7 88 61
E2: Gregarismo 74 76 A1 89 62
E3: Asertividad 68 69 34 86 57
E4: Actividad 62 29 70 35
E5: Busqueda de emociones 75 A1 84 55
E6: Animacion 81 49 84 53
Apertura .90 90
O1:Imaginacion 79 81 47 84 53
02: Intereses Artfsticos 79 46 77 44
O3: Emocional 70 73 36 78 A5
O4: Aventurero 76 42 81 49
O5: Intelecto 76 42 83 51
06: Liberalismo 74 40 74 41
Amabilidad 92 92
Al:Confianza 78 81 44 88 61
A2: Moral .70 1 37 .78 45
A3: Altruismo 75 77 42 82 51
A4: Cooperacion .59 63 28 76 43
A5: Modestia 69 35 78 A5
A6: Simpatfa va 74 38 77 A4
Responsabilidad 94 93
Cl:Autoeficacia 68 35 79 47
C2: Orden 82 83-83 50 84 53
C3: Sentido de Deber 70 36 76 43
C4: Necesidad de Logro 76 43 82 51
C5: Autodisciplina 83 52 87 59
C6: Cautela 70 71 36 84 52
ay r ftem-Total promedio 74 41 82 52

facetas Ansiedad (N1), Ira (N2), Depresion
(N3), Ansiedad Social (N4), Vulnerabilidad
(N6), Cordialidad (E1), Gregarismo (E2), Ac-
tividad (E4), Animacién (E6), Intereses Artis-
ticos (O2), Emocional (O3), Confianza (A1),
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Moral (A2), Altruismo (A3), Cooperacién
(A4), Modestia (A5), Solidaridad (A6), Senti-
do de Deber (C3), Necesidad de Logro (C4) y
Autodisciplina (C5). Por otro lado, los varones
presentaron valores mds altos que las mujeres
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Tabla 2. Matriz Factorial rotada con la muestra de participantes argentinos

y estadounidenses y los indices de congruencia

Componentes

Neuroticismo Extraversion Apertura Amabilidad  Responsabilidad
A N A N A N A N A N
Ansiedad 86 86 -4 -24 00  -04 04 08 d4 0 -02
Ira 76 74 -03 -4 -04  -06 -29  -35 .05 12
Depresion 75 73 -36 -34 .00 01 -03  -08 -23 =27
Ansiedad Social 62 50 -48  -54 -12 -6 09 30 -19  -28
Inmoderacion 46 54 33 23 -01 .09 -19  -25 -44 =24
Vulnerabilidad 79 83 12 -4 -10  -10 06 12 -33 -26
Cordialidad -24 -7 78 84 Jo0 0 -01 26 23 10 14
Gregarismo -13 =07 81 85 -01 01 15 01 .06 04
Asertividad -21 -15 53 54 29 24 =11 -43 49 42
Actividad 09 01 40 28 Rh 01 -26 -13 55 70
Busqueda de emociones -.06 03 63 60 A7 30 -27 -38 -12 -11
Animacion -33 =20 71 72 18 20 14 16 Bh 03
Imaginacion 06 19 16 08 69 65 06 -09 -09 -7
Intereses artisticos -03 09 13 23 72 64 30 27 .00 .09
Emocional 22 53 33 21 64 50 27 24 12 12
Aventurero -16 -28 44 .38 62 53 .03 -06 -01 .10
Intelecto -21 -22 04 -07 75 77 -07  -13 24 a7
Liberalismo -10  -09 -15 -01 63 52 .00 .05 -17 =30
Confianza -13 =32 29 A4 12 -03 45 54 03  -05
Moral -05 03 12 -4 Rh -02 72 75 25 21
Altruismo 01 04 45 A4 24 25 64 .70 27 15
Cooperacion -23 =27 -02 -02 -02  -06 78 78 05  -08
Modestia 26 24 -28  -33 -15 -25 59 .55 -18 -4
Simpatia 04 15 16 19 27 33 72 71 10 -06
Autoeficacia -47 =54 19 09 16 24 12 -04 60 61
Orden 05 08 -08  -20 -19  -29 12 1 60 59
Sentido de deber -09 -6 -04  -10 -04  -07 44 58 69 53
Necesidad de logro -04  -15 18 10 12 15 -01 06 80 81
Autodisciplina -4 -32 .09 04 -.05 -13 07 12 79 74
Cautela -26 -37 -41 -48 -07  -12 31 37 49 35

indice de congruencia: 96 98 97 96 96

en las facetas Busqueda de Emociones (ES5)
e Intelecto (O5). Se observé un n? = .05 (5%
de la varianza) para Moral (A2) y Solidaridad
(A6); n* = .06 para Intereses Artisticos (O2),
Ansiedad (N1) y Altruismo (A3) y un n* = .07
para Emocional (ES5). El tamafio del efecto fue
pequefio segin el género de los participantes.
Con respecto a la nacionalidad, se observé
que los participantes argentinos presentaron
valores superiores en las facetas Ira (N2), De-

presién (N3), Ansiedad Social (N4), Inmo-

deracion (N5), Cordialidad (E1), Gregarismo
(E2), Imaginacién (O1), Intereses Artisticos
(0O2), Emocional (O3), Aventurero (O4), Li-
beralismo (06), Confianza (A1), Moral (A2),
Cooperacién (A4), Modestia (A5), Solidaridad
(A6),Orden (C2), Sentido de Deber (C3), Ne-
cesidad de Logro (C4) y Autodisciplina (C5).
Por otro lado, los participantes estadouniden-
ses presentaron valores mds altos en las facetas
Buasqueda de Emociones (E5), Intelecto (O5),
Autoeficacia (C1) y Cautela (C6). Se observé
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un n* = .06 para Imaginacién (O1), Modestia
(A5) e Intelecto (O5); un 1” = .07 para Inmo-
deracion (N5), Gregarismo (E2), Cooperacién
(A4) y Solidaridad (A6); y unn?® = .10 para Au-
toeficacia (C1). El tamafio del efecto varié en-
tre pequefio y moderado segun la procedencia
de los participantes.

Finalmente, en la interaccién sexo y naciona-
lidad, se observé que las participantes argentinas
presentaron valores superiores a los participan-
tes de género masculino pertenecientes a Nor-
teamérica en la faceta Ansiedad (N1), Vulnera-
bilidad (N6), Animacién (E6), Intelecto (O5),
Moral (A2) y Altruismo (A3). Por otro lado, las
participantes de la muestra argentina presenta-
ron valores superiores a las participantes de la
muestra estadounidense en la faceta Liberalismo
(O6). Sin embargo, el tamafio del efecto en este
caso fue pequefio (n? =.01). En la tabla 3 se pue-
den ver los principales resultados de este estudio.

Discusion
El objetivo de este estudio fue comenzar con la
adaptacion al espanol del Inventario de Persona-
lidad IPIP-NEO (Goldberg,1999) en una mues-
tra de jévenes argentinos. Para esto, y siguiendo
recomendaciones de la I'TC, se realizé una serie
de procedimientos involucrando diferentes nive-
les de complejidad y analisis. De esta manera, se
realizé una traduccién de los items mediante el
método directo, versién que luego fue adminis-
trada a una muestra piloto con el fin de identifi-
car términos poco entendibles e inapropiados al
vocabulario local. Este procedimiento permitié
obtener valiosa informacién que se utilizé para
realizar aquellas modificaciones idiomaticas per-
tinentes para contar con 300 items de fécil com-
prensién. De esta manera, se procuré evitar una
de las amenazas de validez de los protocolos, que
es la incompetencia lingtistica (Johnson, 2005).
Con la version del IPIP-NEO resultante se
realizaron estudios de andlisis de items, fiabilidad,
estructura interna y diferencia de grupos (sexo y
procedencia de los participantes). Asimismo, y
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con el objetivo de establecer si las propiedades
psicométricas de esta version eran semejantes y
equivalentes a la original, se realizaron los mis-
mos estudios psicométricos con una muestra de
participantes de Estados Unidos.

Para ambas versiones del IPIP-NEO se obtu-
vieron los indices de discriminacién y fiabilidad.
Los indices de discriminacién obtenidos para las
30 escalas de la versién en espafiol fueron acepta-
bles, aunque con valores algo inferiores compara-
dos con la versién original. Es pertinente destacar
que siete escalas presentaron coeficientes alfa de
Cronbach inferiores a .70. Esta es una limitacién
del presente estudio y por eso se sugiere realizar
nuevas investigaciones enfocadas en determinar
qué tipo de ajustes permitirian mejorar esta pro-
piedad. Una posibilidad es que el contenido de
los items esté afectando la confiabilidad de la es-
cala, por lo que futuras investigaciones podrian
avanzar en una redaccién alternativa de los items.

Los resultados del analisis factorial explorato-
rio replicaron, en general, la estructura original
propuesta por el NEO-PI-R de cinco factores y
seis facetas por factor (McCrae & Costa, 1997;
McCrae & Terracciano, 2005). Los coeficientes
de congruencia obtenidos entre ambas estructu-
ras factoriales indican que son altamente seme-
jantes. Tanto en la versién en inglés como en la
versién en espafol del IPIP-NEO, se observé
que cinco facetas presentaron cargas cercanas o
mayores a .40 compartidas en otro factor. Espe-
cificamente, se observé que las facetas Aventu-
rero (O4) y Altruismo (A3) presentaron cargas
compartidas en el factor Extraversion; las facetas
Asertividad (E3) y Actividad (E4) en el factor
Responsabilidad; y Sentido del Deber en el fac-
tor Amabilidad (C3). Estos resultados, semejan-
tes a los informados por otros estudios (Aluja,
Garcia, Garcia, & Seisdedos, 2005; Garcia, Es-
corial, Garcia, Blanch, & Aluja, 2012; McCrae
et al., 2005; Mottus, Pullmann, & Allik, 2006;
Yang, 2010), sugieren que una solucién factorial
oblicua serfa mds congruente con la estructu-

ra de los rasgos de personalidad (Kline, 2000).
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Tabla 3. Media (M) y desviacién estandar (DS) diferenciadas seguin
el género y tipo de institucion del estudiante

Género Procedencia
Femenino Masculino Argentina Estados Unidos
(n=762) (n=518) (n = 604) (n=676)
F F
Variables M DS M DS (33,1247) p n* M DS M DS (33,1247) n?
Ansiedad 3199 695 2835 673 8501 00 06 3199 673 2835 6.95 245 12 00
Ira 2077 838 2698 803 3427 00 03 2977 803 2698 838 1474 00 01
Depresion 2673 867 2521 842 955 00 01 2673 842 2521 867 3854 00 .03
Ansiedad social 2868 670 2725 683 1316 00 01 2868 683 2725 6.70 398 00 02
Inmoderacion 3172 651 3101 632 307 08 00 3172 632 3101 651 1069 00 07
Vulnerabilidad 2712 657 2432 636 5526 00 04 2702 636 2432 6.57 09 76 .00
Cordialidad 3620 688 3494 69 147 00 01 3620 696 3494 6.88 2384 00 .02
Gregarismo 3329 780 3225 777 658 01 01 3329 777 3225 780 10256 00 07
Asertividad 3496 616 3508 654 06 81 00 3496 654 3508 6.16 185 .17 .00
Actividad 3141 488 3018 5.1 1880 00 01 3141 511 3018 483 1075 .00
g:seqnﬁ(ifones 3192 708 3379 676 2353 00 02 3192 676 3379 7.08 3680 00 .03
Animacién 3858 625 3765 632 610 01 00 3858 632 3765 6.25 A1 7400
Imaginacién 3884 641 3828 674 215 14 00 3884 674 3828 641 838 00 06
Intereses artisticos | 4076 560 3780 644 7457 00 06 4076 644 37.80 5.60 1570 00 01
Emocional 3906 542 3603 584 8887 00 07 3906 584 3603 542 735 01 01
Aventurero 3643 600 3630 605 30 58 00 3643 605 3630 6.00 278 00 02
Intelecto 3757 627 3826 624 395 05 00 3757 624 3826 627 7699 00 06
Liberalismo 3041 675 3037 672 06 80 00 3041 672 3037 6.75 2006 00 .02
Confianza 3357 662 3220 655 1362 00 01 3357 655 3220 6.62 954 00 01
Moral 3808 522 3533 593 7416 00 05 3808 593 3533 522 380 05 00
Altruismo 4031 489 3758 551 8471 00 06 4031 551 3758 489 7140 00
Cooperacién 3480 637 3347 633 1551 00 01 3480 633 3347 637 9318 00 .07
Modestia 3192 631 3013 646 2661 00 02 3192 646 3013 631 8822 00 .06
Simpatia 3684 563 3428 643 6136 00 05 3684 643 3428 563 9813 00 07
Autoeficacia 3668 530 3717 533 341 07 00 3668 533 37.17 530 14481 00 .10
Orden 3318 741 3270 704 146 23 00 3318 704 3270 741 555 02 00
Sentidode deber | 3906 497 3713 549 4215 00 03 3906 549 37.13 497 4329 00 03
Z‘ng;‘%ad 3730 572 3619 622 145 00 01 3730 622 3619 572 168 .00 01
Autodisciplina 3212 707 3104 717 816 00 01 3212 717 3104 7.07 3381 00 03
Cautela 3133 645 3173 642 122 27 00 3133 642 3173 645 1500 00 01

Mediante un andlisis multivariado de la varian-
za se exploraron posibles diferencias en funcién
del sexo y la nacionalidad de los participantes.
Coincidente con estudios previos (Costa ez al,
2001; McCrae, & Terracciano, 2005), las muje-
res se caracterizaron por presentar, comparadas
con los hombres, niveles mas altos en las facetas
de los factores Amabilidad y Neuroticismo (con
excepcién de N5), en las facetas Cordialidad

(E1), Gregarismo (E2), Animacién (E6), en las
facetas Intereses Artisticos (O2) y Emocional
(O3), en Sentido de Deber (C3), Necesidad de
Logro (C4) y Autodisciplina (C5). Asimismo,
las mujeres, comparadas con los hombres, tu-
vieron niveles mds bajos en Bisqueda de Emo-
ciones (E5) y en Intelecto (O5). Contrario a
lo esperado, las mujeres presentaron puntajes
mis altos en la faceta Actividad (E4). Ademis,
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y a diferencia de estudios previos (Costa e al.,
2001), no se encontraron diferencias en funcién
del sexo en los factores N5 y O5. En resumen,
las diferencias en funcién del sexo, aunque de ta-
mano modesto, dan cuenta de un perfil de este-
reotipo femenino (Costa ez al.,2001; McCrae &
Terracciano, 2005) caracterizado por puntuacio-
nes mds altas en los indicadores de emociona-
lidad negativa, en indicadores relacionados con
aspectos de la crianza o del cuidado de los otros
y en aquellos rasgos/facetas que refieren a emo-
ciones y sentimientos junto a puntajes mds bajos
en facetas/rasgos que refieren al pensamiento
abstracto o a las ideas.

Con respecto a la nacionalidad se observé que
los participantes argentinos, a diferencia de los
participantes estadounidenses, presentaron valo-
res superiores en las facetas Inmoderacién, Gre-
garismo, Imaginacién, Cooperacién, Modestia y
Solidaridad, mientras que los participantes es-
tadounidenses, comparados con los argentinos,
presentaron valores mds altos en las facetas In-
telecto y Autoeficacia. Una hipétesis acerca de
estas diferencias radica en que sean reflejo de
diferencias culturales entre los diferentes grupos
analizados (McCrae ef al., 2010; Schmitt, Allik,
McCrae, & Benet-Martinez, 2007). Sin embar-
go, es posible que estas diferencias surjan como
consecuencia de ciertos sesgos metodoldgicos
que podrian estar afectando el funcionamiento
de los inventarios en los diversos grupos. Entre
los posibles sesgos metodolégicos, cuya presencia
se debe investigar, figuran los procedimientos de
muestreo, la falta de equivalencia entre las ver-
siones originales y las traducciones, los estilos de
respuesta en diferentes culturas, la falta de fami-
liaridad con los protocolos. En este contexto, la
Teoria de Respuesta al Ttem ofrece la posibilidad
de examinar la presencia de un funcionamien-
to diferencial de los items (DIF, segun sus siglas
en inglés) en, por ejemplo, dos grupos culturales.
La deteccién de un funcionamiento diferencial
de los items en dos grupos es un indicador de la
falta de equivalencia de los inventarios de per-
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sonalidad (Church, 2010; Vanderberg & Lance,
2000), generando una reduccién del alcance de
generalizacion. Asimismo, futuras investigacio-
nes deberian explorar la presencia de items con
funcionamiento diferencial en distintos grupos
culturales. Este tipo de estudios se ha realizado
exitosamente (v.g., Church eza/.,2011) en el 4m-
bito de la evaluacién de rasgos de personalidad.
En general, los resultados alcanzados con
los andlisis preliminares del presente trabajo
son alentadores y puede considerarse que esta
versién en espafiol representa una opcién acep-
table para medir los «Cinco Grandes» y las 30
facetas de personalidad en jévenes argentinos.
No obstante, deben considerarse ciertas limita-
ciones del presente trabajo. En primer lugar, los
participantes fueron seleccionados de modo ac-
cidental y en su totalidad son estudiantes de ni-
vel superior (universitarios). En este sentido, no
puede asegurarse hasta qué punto estos resulta-
dos se aplican a una muestra de jévenes y adul-
tos que no sean estudiantes de nivel superior, o
inclusive a una muestra de poblacién clinica. Al
respecto, existe evidencia de que los resultados
de estudios sobre constructos psicolégicos rea-
lizados con estudiantes universitarios han sido
satisfactoriamente transferidos a muestras de la
comunidad general (Levenson, Kiehl, & Fitz-
patrick, 1995; Lilienfeld & Andrews, 1996), sin
embargo, serfa valioso realizar un estudio simi-
lar con poblacién no universitaria o terciaria.
Vale mencionar que este tipo de estudios
forma parte de la planificacién para completar
la adaptacién del IPIP-NEO comenzada en
el presente trabajo. Sumado a esto, es necesa-
rio revisar aquellas escalas donde se observaron
indices de confiabilidad debajo de los estinda-
res recomendados (> .70) y que han presentado
saturaciones compartidas muy altas con otro
factor. También se requieren estudios adicio-
nales para verificar la validez de convergencia
y discriminante del instrumento con la versién
original NEO-PI-3. Ademis, se pretende am-

pliar la poblacién de aplicacion de este cuestio-



nario utilizando el sistema de recoleccion on-
line (Buchanan, Johnson, & Goldberg, 2005;
Johnson, 2005). Asimismo, se pretende realizar
estudios para evaluar la capacidad predictiva de
las diferentes facetas de personalidad sobre el
rendimiento académico, consumo de alcohol
y actividades recreativas. Sumado a esto, y tal
como lo sugiere Johnson (2005), se planifica
generar una versién de 120 items del IPIP-
NEO y una versién reducida de los 50 princi-
pales reactivos. Esto posibilitard contar con una
version abreviada factible de ser utilizada tanto
en el ambito profesional como en investigacién.
En sintesis, aunque se sugieren nuevos es-
tudios, los resultados del presente estudio su-
gieren que esta versién en espafiol representa
una alternativa vilida para medir los rasgos y
facetas de personalidad en jévenes argentinos.
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ITEMS DEL INVENTARIO IPIP-NEO VERSION PRELIMINAR EN ESPANOL

N1: ANSIEDAD
Me preocupo demasiado por las cosas

Temo por lo peor

Tengo miedo a muchas cosas

Me estreso facilmente

Me quedo atrapado en mis problemas

- No soy de fastidiarme facilmente por las dificultades
- Estoy relajado la mayor parte del tiempo

No soy de preocuparme facilmente
por los eventos/acontecimientos

- No me preocupo por las cosas que ya pasaron
- Me adapto facilmente a las nuevas situaciones

+ o+ o+ o+ o+

N2: IRA
+  Me enojo facilmente
+  Meirrito facilmente
+  Me altero con facilidad
+
+

Estoy a menudo de mal humor
Pierdo humor facilmente
- Raramente me irrito
- Raravez me pongo furioso
- No me enojo con facilidad
- Estoy tranquilo la mayor parte del tiempo
- Raravez me quejo

N3: DEPRESION
+ A menudo me siento triste
+ No me agrada como soy
+  Estoy a menudo «bajoneado»
+  Tengo un concepto negativo de mi mismo
+
+
+

Tengo frecuentes cambios de humor

A menudo me siento triste

Siento que mi vida carece de sentido/direccién
- Pocas veces me siento triste
- Me siento cémodo conmigo mismo
- Estoy muy satisfecho conmigo mismo
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N4: ANSIEDAD SOCIAL

Me intimido facilmente

Tengo miedo a equivocarme

Me resulta dificil acercarme a los demas

Me asusta llamar la atencién

Me siento comodo sélo con mis amigos
Titubeo al hablar

- No me averglenzo facilmente

- Me siento comodo en situaciones desconocidas
- No me molestan las situaciones sociales novedosas
- Soy capaz de defenderme por mi propia cuenta

+ 4+ + + + +

N5: INMODERACION
+  Usualmente como demasiado
+  No sé por qué realizo algunas cosas que cometo
+  Realizo cosas que después lamento
+
+

A menudo tomo demasiado alcohol
Me encanta comer
- Raravez me descontrolo
- Resisto facilmente a las tentaciones
- Soy capaz de controlar mis antojos
- Nunca gasto mas de lo que deberia
- Nosoy de derrochar

N6: VULNERABILIDAD
Entro en pénico facilmente

Generalmente me siento agobiado por
los acontecimientos

Me siento incapaz de enfrentar las cosas
Me cuesta decidir
A menudo me siento agobiado por mis emociones
- Mantengo la calma bajo presion
Puedo encargarme de problemas dificiles
y complejos
- Sé como hacer frente a las situaciones dificiles
- Me siento capaz de superar los problemas
- Soy calmado, incluso en situaciones estresantes

+ + + + o+




E1: CORDIALIDAD

+ o+ o+ o+ o+

Hago amigos facilmente

Entro en confianza facilmente

Me siento comodo entre la gente

Actud6 cordialmente con la gente

Alegro a la gente

Soy dificil de hacerme conocer

A menudo me siento incomodo entre otros
Evito el contacto con los demds

No estoy realmente interesado en los demas
Mantengo a la gente distante

E3: ASERTIVIDAD

+ o+ o+ o+ o+

Me hago cargo de mis obligaciones
Trato de guiar a los otros

Puedo convencer a otros para que hagan cosas

Trato de influir en los demés

Tomo el control de las cosas

Espero que los otros me indiquen el camino
Me mantengo al margen de las personas
Tengo poco que decir

No me gusta llamar la atencion

Guardo mis opiniones

E5: BUSQUEDA DE EMOCIONES

T S S S

Me gustan las emociones fuertes

Busco la aventura

Adoro la accién

Disfruto ser parte de una multitud ruidosa
Disfruto siendo audaz

Me comporto irracionalmente

Estoy dispuesto a probarlo todo

Busco el peligro

Nunca harfa deportes extremos
(ala delta, bungee jumping)

No me gusta escuchar la musica fuerte

O1: IMAGINACION

o+ o+ o+

Tengo una imaginacion activa

Disfruto volar desgnfrenadamente

con miimaginacién

Me gusta sofar/fantasear despierto

Me pierdo en mis pensamientos

Doy rienda suelta a miimaginacion

Dedico tiempo a reflexionar sobre las cosas
Pocas veces suefo despierto

No tengo buena imaginacion

En pocas situaciones me extravié
en mis pensamientos

Tengo dificultad en imaginarme cosas
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E2: GREGARISMO

+ 4+ o+ 4+ +

Amo las grandes fiestas
Hablo con diferentes personas en las fiestas
Me gusta ser parte de un grupo

Me gusta involucrar a otras personas
cuando hago algo

Amo las fiestas sorpresa

Prefiero estar solo

Quiero que me dejen solo

No me gustan los eventos multitudinarios
Evito las multitudes

Busco tranquilidad

E4: ACTIVIDAD

+ o+ o+ o+ o+

Estoy siempre ocupado
Siempre estoy haciendo cosas
Hago muchas cosas en mi tiempo libre

Puedo arregldrmelas con muchas
cosas al mismo tiempo

Reacciono rapidamente

Me gusta tomarme las cosas con calma

Me gusta tomarme mi tiempo

Me gusta un estilo de vida tranquilo

Dejo que las cosas marchen a su propio ritmo
Reacciono lentamente

E6: ANIMACION

T S S S S

Transmito alegria

Soy muy divertido

Me alegro como un nifio

Voy con alegria por la vida

Amo la vida

Veo el lado bueno de la vida

Me rio a carcajadas

A menudo divierto a mis amigos
No me divierto facilmente

Pocas veces hago bromas

02: INTERESES ARTISTICOS

+ o+ o+ o+t

Creo que el arte es importante

Me gusta la musica

Veo la belleza en las cosas que otros tal vez no noten
Amo las flores

Disfruto de la belleza de la naturaleza

No me gusta el arte

No me gusta la poesia

No disfruto yendo a los museos de arte

No me gustan los conciertos

No me gustan los espectdculos de danza
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03: EMOCIONAL

+ o+ o+ o+ o+

Experimento mis emociones intensamente
Percibo las emociones de otros

Me conmuevo por causas ajenas

Disfruto examinando mi vida y a mi mismo
Trato de entenderme

Raras veces me emociono

Dificilmente me afectan mis emociones
Raramente noto mis reacciones emocionales
Experimento pocos cambios bruscos de animo
No entiendo a la gente que se emociona

0O4: AVENTURERO

+ o+ o+ o+

Prefiero la variedad antes que la rutina
Me gusta visitar nuevos lugares

Me intereso por muchas cosas

Me gusta empezar cosas nuevas
Prefiero quedarme con lo conocido
No me gustan los cambios

No me gusta la idea de cambio

Soy una persona rutinaria

No me gustan las nuevas comidas

Prefiero estilos de vida tradicionales/
convencionales

O5: INTELECTO

+ o+

+ + +

Me gusta resolver problemas complejos

Me encanta leer material que me
genere interrogantes

Tengo un vocabulario amplio

Puedo manejar una gran cantidad de informacién
Disfruto cuando pienso/medito Acerca de las cosas
No me interesan las ideas abstractas

Evito discusiones filosoficas

Tengo dificultad para entender ideas abstractas

No me interesan las discusiones tedricas

Evito leer material dificil

O6: LIBERALISMO

Tiendo votar por candidatos politicos de izquierda
Creo que no existe el bien o el mal absoluto

Creo que los criminales deben recibir ayuda
mas que castigo

Creo en la existencia de una religion verdadera
Tiendo a votar por candidatos politicos de derecha

Creo que demasiado dinero de los
impuestos se destina a

Creo que las leyes deben cumplirse estrictamente
Creo que a los delincuentes se los trata
demasiado bien

Creo que deberfamos ser més duros con los
delincuentes

Me gusta ponerme de pie durante

el himno nacional

AT1: CONFIANZA

+ o+ o+ o+ o+t

Confio en las personas

Creo que los demads tienen buenas intenciones
Confio en lo que dicen las personas

Creo que la gente es basicamente honesta
Creo en la bondad humana

Creo que todos deberfan estar bien

Desconfio de la gente

Creo que los demads tienen malas intenciones
Soy cauteloso con los otros

Creo que las personas son malas por naturaleza

A2: MORAL

Nunca harfa trampas para evadir impuestos
Siempre respeto las reglas

Utilizo los elogios y adulacion para salir adelante
Utilizo a los otros para mis fines personales

Se cdmo transgredir las reglas

Hago trampa para tener éxito

Pongo a la gente bajo presion

Finjo estar preocupado por los demas

Me aprovecho de los demas

Obstaculizo los planes de los otros

A3: ALTRUISMO

+ o+ o+ o+ o+

Hago sentir comoda a la gente

Percibo las necesidades de la gente

Me gusta ayudar a la gente

Me preocupo por los demas

Tengo las palabras precisas para cada persona
Miro con desprecio a los demas

Soy indiferente ante los sentimientos de los demés
Hago sentir incbmoda a la gente

Les doy la espalda a los demds

No tengo tiempo para los demads

A4: COOPERACION
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+ o+ o+

Soy facil de satisfacer

No soporto las discusiones/peleas

Odio parecer insistente

Soy malintencionado al hablar de los demas
Contradigo a los demas

Me gusta tener buenas disputas

Le grito ala gente

Insulto a las personas

Me vengo de los demas

SOy rencoroso




A5: MODESTIA

+ o+ o+ o+

No me gusta ser el centro de atencion
No me gusta hablar de mi mismo

Me considero una persona comun

Rara vez me hago notar

Creo que soy mejor que los demas
Pienso mucho sobre mi mismo

Tengo una buena opinién de mi mismo
Tengo la respuesta a muchas preguntas
Presumo de mis virtudes

Me creo el centro de atencion

C1: AUTOEFICACIA

+ o+ o+ o+ o+ o+

Concluyo gran parte de mis tareas con éxito
Soy excelente en lo que hago

Manejo las cosas con prudencia/cautela
Estoy seguro de mi mismo

Planteo buenas soluciones

Sé como resolver o hacer las cosas

Juzgo mal las situaciones

No entiendo las cosas

Tengo poco para aportar

No veo las consecuencias de las cosas

C3: SENTIDO DE DEBER

+ o+ o+ o+ o+

Intento seguir las reglas

Cumplo con lo prometido

Pago mis cuentas a tiempo

Digo la verdad

Escucho a mi conciencia

Rompo con las normas

No cumplo mis promesas

Consigo que otros hagan mis deberes
Hago lo contrario a lo que me piden
Malinterpreto los hechos

C5: AUTODISCIPLINA

+ o+ o+ o+

Consigo que las tareas se realicen de inmediato

Siempre estoy preparado para comenzar
a trabajar (o estudiar)

Inicio las tareas de inmediato

Me pongo a trabajar rdpidamente

Llevo a cabo mis planes

Me cuesta empezar con las tareas
Desperdicio mi tiempo

Necesito un empujon para empezar
Tengo dificultad para empezar las tareas
Pospongo mis decisiones
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A6: SOLIDARIDAD

+ o+ o+ o+

Me compadezco de las personas sin hogar

Siento compasion por aquellos que tienen menos

Prefiero la cooperacién antes que la competencia
Sufro por los padecimientos de los otros

No me interesan los problemas de los otros

Me caen mal las personas amables

Creo en el ojo por ojo

Trato de no pensar en los necesitados

Considero que las personas deben
valerse por si mismas

No soporto a la gente débil

C2: ORDEN

+ o+ o+ o+ o+

Me gusta el orden

Me gusta ordenar

Quiero que todo sea perfecto

Me agrada el orden'y la regularidad

Hago las cosas siguiendo un plan

A menudo olvido poner las cosas en su lugar
Dejo mi habitacion desordenada

Dejo mis pertenecias por todos lados

No me molesta la gente desordenada

No me molesta el desorden

C4: NECESIDAD DE LOGRO

+ + + + o+ + o+

Apunto directamente al objetivo
Trabajo duro
Convierto mis planes en accion

Pongo todo mi esfuerzo cuando realizo mis tareas

Hago mas de lo que esperan de mi

Pongo metas elevadas para mi'y para otros
Demando calidad en los trabajos

No me motiva el éxito

Hago solo el trabajo suficiente como
para arreglarmelas

Dedico poco tiempo y esfuerzo en mi trabajo

C6: CAUTELA

+ o+ o+

Evito cometer errores

Elijo mis palabras con cuidado

Me atengo al camino a seguir

Cambio de planes sin pensarlo

Tomo decisiones precipitadas

Me gusta guiarme por mis caprichos

Me precipito para hacer las cosas

Hago las cosas impulsivamente

Actlo sin pensar

A menudo hago planes de Ultimo momento
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