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RESUMEN

Los compuestos verbo-nombre del espafiol
presentan la particularidad de carecer de un nu-
cleo que aporte los rasgos morfologicos, de ca-
tegoria o semantico-referenciales. El acceso al
significado depende entonces de la relacion que
mantienen los constituyentes entre si y no a par-
tir de la identificacién de un elemento nuclear,
como ocurre en compuestos que poseen un lexe-
ma referencial (felararia, bocacalle). Dentro del
compuesto verbo-nombre, la relacion semantica
que se establece entre los constituyentes no es
unica. Si bien la estructura semantica prototipi-
ca responde al patron agente-paciente (cortacés-
ped), existen otras posibilidades argumentales,
como las relaciones locativas (pasacalle). El es-
tudio realizado tuvo como objetivo determinar
hasta qué punto la estructura argumental pro-
yectada por el verbo tiene una influencia en el
procesamiento cognitivo de estas unidades. Pri-
meramente, se llevo a cabo un juicio de acepta-
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bilidad para asegurar que los estimulos se co-
rrespondieran con la realidad lingiiistica de los
participantes del estudio experimental. A conti-
nuacion, se administr6 una prueba de decision lé-
xica con compuestos que poseian distintos tipos
de estructura argumental: (1) agente / paciente
(algo que V a N, abrelatas), (2) agente / paciente
menos prototipica (procesos metaforicos, chu-
pasangre) y (3) locativos (lugar donde x hace V
a N, guardamuebles). Los resultados muestran
que los tiempos de decision (respuesta) ante com-
puestos locativos fueron significativamente ma-
yores que ante los prototipicos. Este resultado no
puede ser explicado por diferencias en longitud
o frecuencia de los compuestos o sus constitu-
yentes, por lo que parecen apoyar la hipotesis de
que la estructura argumental juega un rol central
en el procesamiento de estas palabras.

Palabras clave: Compuestos verbo-nombre; Es-

tructura argumental; Procesamiento semantico;
Juicios de aceptabilidad; Decision léxica.
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ABSTRACT

Research on the processing of compound words
offers important insights on how the mental lexicon
is organized. It is a current topic in psycholinguis-
tics if compound words are represented and proc-
essed as unitary lexical units (full-listing models)
or only as individual constituents analyzed via a
combinatorial mechanism (full-parsing models).
There is enough experimental evidence that both
mechanisms are involved (dual-route models).
Several characteristics of the stimuli, like length,
morphological family size, frequency of com-
pounds and their constituents are important factors
to determine how they are processed. Compound
words are meaningful units that contain smaller
meaningful units. Therefore, in the domain of
compounds’ studies, several hypotheses have been
proposed to explain how only one interpretation is
achieved from two independent meanings. Models
that describe the construction of lexical semantic
features in compound words, like APPLE - Auto-
matic Progressive Parsing and Lexical Excitation
(Libben 1994,1998) or CARIN - Competition
Among Relations in Nominals (Gagné, 2000), are
based on the notion of a morphological head.
According to these theories the recognition of the
head would trigger an interpretation of the whole
word. In noun-noun compounds (pez espada,
‘swordfish’, telararia ‘spiderweb’), in which the
head has the referential features, the identification
of this head and the posterior clarification of the
relationship with the non-head lexeme is the way
to interpret the whole compound (pez ‘fish’ and fela
‘web’, respectively). However, not every com-
pound has a head with the referential attributes
inside. Verb-noun compounding is an extremely
productive word-formation process in Romance
languages. Spanish verb-noun compounds have the
particularity of being exocentric: these construct-
ions do not present a categorical, morphological or
semantic head. Therefore, access to the meaning
depends on the relationship between both of their
constituent lexemes. For these units, the traditional
distinction between semantically transparent and
semantically opaque compounds is not suitable,
because it doesn’t take under consideration the
projection of the argument structure by the verbal
constituent. The semantic relationship established
between the lexemes within a compound is not
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unique. While the prototypical semantic structure
responds to the agent-patient pattern (cortacésped),
there are other semantic possibilities, such as loca-
tive relationships (pasacalle). The present study
addresses the issue of the comprehension of Span-
ish verb-noun compounds in order to provide
evidence about the role of the argument structure
projected by the first lexeme in the whole-word
meaning. It is proposed that the argument structure
of the verbal constituent has a cognitive influence
on the processing and comprehension of these
units. Firstly, an acceptability judgment test was
administrated in order to identify a group of verb-
noun compounds that were adequate for the
Argentinean Spanish lexicon. Secondly, a lexical
decision task was conducted with the stimuli
selected as acceptable. Thirty native speakers (20
females), ranged in age from 19 to 34 years old,
with at least 12 years of schooling, participated in
the experiment. The lexical decision task included
three types of compounds according to their
argument structure: (1) Agent / patient (abrelatas),
(2) Agent / patient with less prototypical features or
metaphorical processes (chupasangre), and (3)
locatives (guardamuebles). Stimuli were matched
according to the whole-word and constituent fre-
quency and length. For the statistical analysis,
ANOVAs were calculated for error rates and
response times (RTs) for each condition. Results
show that reaction times (answers) to locative
compounds were significantly higher than to agent-
patient compounds. This contrast cannot be explain
ed by differences in frequency or length, of the
compounds or their constituents. Consequently, the
present results seem to support the hypothesis that
argument structure plays a central role in the pro-
cessing of these words.

Key words: Verb-noun compounds; Argument

structure; Semantic processing; Acceptability
judgments; Lexical decision task.

INTRODUCCION

De acuerdo con Gagné y Spalding (2006),
comprender como se procesan las palabras
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compuestas es la clave para entender el fun-
cionamiento del 1éxico mental. Esto se debe
a que la composicion es un procedimiento
universal, basico y ampliamente extendido
en la formacion de nuevas palabras. Se-
manticamente, una palabra compuesta pone
en relacion dos conceptos preexistentes para
generar uno nuevo. Por ello, la cuestion de
la integracion de ambos significados para re-
presentar uno nuevo es esencial para com-
prender como se adquieren, se procesan € in-
terpretan estas unidades. Si bien existen
numerosas teorias que explican coémo se pro-
cesa la morfologia de las palabras comple-
jas, muy pocas de ellas tienen en cuenta las
particularidades de la composicién nominal
y sus implicaciones en el significado. Exis-
ten diferentes hipodtesis acerca del procesa-
miento de palabras compuestas. Por un lado,
los modelos que postulan una tnica via di-
recta de procesamiento en el cual el com-
puesto se almacena de forma completa como
una unica unidad lexical (Bybee, 1995). Por
otro lado, aquellos que establecen un proce-
samiento con descomposicion obligatoria,
en el que todos los compuestos se analiza-
rian a partir de la combinacion de sus cons-
tituyentes (Libben, Derwing & de Almeida,
1999; Taft, 2004). Por ultimo, hay eviden-
cias psicolingiiisticas suficientes para supo-
ner un procesamiento de doble ruta de acuer-
do a estudios realizados en distintas lenguas
como el inglés, el aleman y el holandés
(Baayen, Dijkstra & Schreuder, 1997; Isel,
Gunter & Friederici, 2003; Koester, Gunter
& Wagner, 2007; Koester, Gunter, Wagner &
Friederici, 2004; Koester, Holle & Gunter,
2009; Sandra, 1990; Zwitserlood, 1994). A
su vez, para el espafol existen estudios re-
cientes que constatan la descomposicion de
palabras complejas y compuestas de acuerdo
a las propiedades del estimulo (Beyersmann,
Dunabeitia, Carreiras, Coltheart & Castles,
2013; Jaichenco & Wilson, 2013). En los
modelos de doble ruta se sugieren dos vias,
una directa y otra con segmentacion, cada
una de ellas se activaria de acuerdo a diver-
sas caracteristicas del input, como la fre-
cuencia, la transparencia, el tamafo de la fa-
milia morfoldgica, entre otros.

INTERDISCIPLINARIA, 2016, 33, 2, 337-353

Mas alld de la evidencia a favor de un
modelo de doble ruta para el almacena-
miento y acceso de las palabras compuestas,
se plantea el problema de la construccion de
un Unico significado a partir de dos consti-
tuyentes. Dentro de los modelos que se ocu-
pan de este tema, se destacan el APPLE (4u-
tomatic Progressive Parsing and Lexical
Excitation) formulado por Libben (1994,
1998) y el CARIN (Competition Among Re-
lations in Nominals) de Gagné (2000). Am-
bos se plantean la cuestion del acceso al sig-
nificado de un compuesto a partir de la re-
lacion entre sus constituyentes. La propuesta
de Libben estd basada en la descomposicion
obligatoria que se puede dar en tres niveles:
el nivel del estimulo (perceptual), el nivel 1é-
xico y el conceptual. De la interaccion de la
activacion en cada uno de estos niveles de-
pendera el acceso al significado. En un mo-
delo con estas caracteristicas, la posibilidad
de interpretacion semantica de los compues-
tos esta determinada por la interaccion entre
los links (facilitadores o inhibidores) entre el
nivel 1éxico y conceptual.

Dos factores inciden en esto: la transpa-
rencia y la composicionalidad!. La nocion de
transparencia distingue constituyentes trans-
parentes (T) y opacos (O). Un compuesto
puede estar formado por: (a) constituyentes
completamente transparentes como blueberry
(arandano, lit. ‘azul’ ‘baya’), (TT) en el que
se activan y se representan los dos constitu-
yentes en los tres niveles, (b) aquellos en los
que uno de los constituyentes es opaco y otro
transparente como strawberry (frutilla, lit.
‘paja’ ‘baya’) (OT), o shoehorn (calzador, lit
‘zapato’ ‘cuerno’) (TO), o (¢) los compuestos
completamente opacos como hogwash (ton-

Segun la RAE (2009), por composicionalidad se
entiende la posibilidad de interpretar las unidades
complejas a partir de la informacion que aportan
los constituyentes mas simples que las integran y
en funcion de los principios combinatorios que se
establecen entre si.
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terias, lit ‘cerdo’ ‘lavado’) (O-O) en los que
no se puede activar ninglin elemento del com-
puesto a nivel conceptual (ver Figura 1). El
segundo factor que incide sobre la interpre-
tacion de las formas es la composicionalidad.
Segln esta caracteristica, independiente-
mente de la transparencia, existen compues-
tos composicionales en su significado, como
es el caso de bedroom (habitacion, lit.
‘cama’ ‘cuarto’), y otros no composicionales
como en el caso de los compuestos exocén-
tricos, del tipo bighorn (carnero, lit. ‘grande’
‘cuerno’), ya que de la relacion que se esta-
blece entre las formas no puede deducirse el
significado del compuesto. En el caso de
bighorn la asignacion de un significado a
partir de la modificacion del nacleo (horn)
seria una interpretacion incorrecta ya que
bighorn no es un tipo de cuerno (horn), sino
un animal. Esto indicaria que mas que los
constituyentes en si, lo importante es la re-
lacion entre ellos y con su referente. El ni-
vel de transparencia u opacidad tendria que
ver con la relacion de los elementos entre si
y con el todo, mas que por lo que aportan los
elementos de forma aislada. La teoria de
Libben (1998) sobre los /inks que se activan
en tres niveles carece de esta perspectiva
relacional para la conformacion de signifi-
cado.

A pesar de que hoy en dia el valor de la
transparencia pueda ser entendido desde la
clase de procesamiento que se hace sobre los
compuestos (Libben, 2005), esta propuesta
deja en claro que se puede establecer el tipo
de significado a partir de de la interaccion a
nivel semantico de los constituyentes (com-
posicional o no composicional). Por otra
parte, el modelo de Gagné se centra princi-
palmente en el tipo de relacion que estable-
cen entre si los constituyentes dentro de un
compuesto formado por dos elementos de
origen nominal (llamados compuestos nom-
bre-nombre). Asi, la autora propone un con-
junto limitado de posibilidades o patrones
semanticos en la interaccion del nucleo del
compuesto y el modificador. En el caso de
chocolate bee, por ejemplo, el modificador
chocolate es el material Made of del nucleo
bee, lo que significa que es una abeja hecha
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de chocolate, mientras que en el compuesto
honey bee, el modificador honey es el pro-
ducto que fabrica el nucleo bee lo que con-
forma una relacidon Makes, es decir una
abeja que fabrica miel. E1 CARIN propone
identificar y clasificar estas relaciones en un
conjunto limitado de posibilidades de inter-
pretacion semantica de un nucleo frente a
un modificador. El modelo presenta dife-
rentes tipos de relacion como head noun
FOR modifier (coffepot, que es una taza pa-
ra café) head noun LOCATED modifier (of-
fice pot, que es una taza que esta en la ofi-
cina). Estas relaciones entre niicleo y modi-
ficador explicarian las diferentes variacio-
nes de significado.

Estos dos modelos si bien clarifican las
relaciones semanticas dentro de un compues-
to y como se construye el significado a partir
de sus partes, estan basados en caracteristicas
tipicas de los compuestos nombre-nombre
que, como afirma Nicoladis (2006), son aque-
llos con mayor productividad en lenguas
como el inglés. Desde esta perspectiva, es
fundamental la importancia del nucleo se-
mantico para el acceso al significado. Sin em-
bargo, la transparencia y la composicionalidad
son factores cuestionables en una gran canti-
dad de casos en los que los compuestos no
presentan estas caracteristicas morfologicas,
como es el caso de los compuestos verbo-
nombre de las lenguas romanicas.

En espafiol, existen diversos procedimien-
tos para generar unidades a partir de formas li-
bres (nombre-nombre madreselva, nombre-
adjetivo caradura, verbo-verbo subibaja,
etc.). Sin embargo, el patron mas productivo
es el de verbo-nombre (matafuegos, para-
guas, cumplearios). Como indica la RAE:

“Si bien la productividad méaxima co-
rresponde a las unidades sintacticas, de ma-
nera que no es posible construir la lista de
los grupos nominales o verbales que pueden
formarse en espaiol, también son muy pro-
ductivos ciertos esquemas morfologicos,
como V-N (2009, p. 194).

Los compuestos verbo-nombre no poseen
un nucleo que aporte los rasgos morfologicos
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o semanticos, lo que los convierte en unida-
des exocéntricas (Scalise & Guevara, 2006).
Asi, un compuesto como lavarropas no re-
cibe sus rasgos de género y numero del le-
xema verbal lava ni del nombre ropa (ver Fi-
gura 2). Tampoco recibe la referencialidad de
uno de sus constituyentes, ya que lavarropas
no es una accion y tampoco un tipo o clase de
ropa.

La bibliografia existente hasta el momento
acerca del procesamiento de los compuestos
verbo-nombre se centra en aspectos laterales
del procesamiento de los mismos y no aborda
las particularidades morfologicas de estas pa-
labras. Mondini, Luzzatti, Zonca, Pistarini y
Semenza (2004) analizaron la interpretacion
y produccion de diferentes clases de com-
puestos en personas afasicas. El objetivo era
determinar si las omisiones producidas por
los aféasicos de Broca en el discurso eran si-
milares en la produccion de los compuestos
nominales. Los resultados mostraron que,
efectivamente, los afasicos de Broca omitian
mas verbos al nombrar una imagen con un
compuesto verbonominal. Estos resultados
confirman la segmentacion morfologica y la
activacion simultanea de los compuestos opa-
cos en cuanto a su significado. Sin embargo,
no dan cuenta de las caracteristicas del pro-
cesamiento de los verbo-nombre en sujetos
normales. En este sentido, Dunabeitia, Perea
y Carreiras (2007) analizaron la frecuencia de
los constituyentes como factor de procesa-
miento de los compuestos del espafiol. A tra-
vés de una tarea de decision léxica, los in-
vestigadores encontraron un efecto facilitador
de la frecuencia del segundo lexema (por
ejemplo del lexema tiempo, en un compuesto
como pasatiempo). Los autores consideran
que este efecto se debe a que el segundo
constituyente de un compuesto verbo-nombre
es el nucleo del mismo, por lo cual su fre-
cuencia seria mas influyente en el acceso al
significado. Desde el punto de vista estricta-
mente lingiiistico, la postura endocéntrica, es
decir, considerar que el nucleo del compuesto
verbonominal es el nombre, podria cuestio-
narse. Mas alld de eso, esta investigacion
abordd como Unica variable la frecuencia,
sin tomar en cuenta la interaccion entre las
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dos partes del compuesto, el valor semantico
del verbo y su relacion sobre el nombre.

Por lo tanto, hasta el momento no existen
estudios psicolingiiisticos que aborden espe-
cificamente la construccion del significado
de los compuestos verbonominales o que
consideren la interaccion entre el verbo y el
nombre como posible variable que influye
sobre el procesamiento e interpretacion de
estas unidades.

PARTICULARIDADES DE LOS COMPUESTOS VERBO-
NOMBRE

A pesar de que en las lenguas del mundo
la endocentricidad en la composicion nomi-
nal sea mas extensa (Dressler, 2006), existen
patrones exocéntricos altamente productivos?.
El caso de los compuestos verbo-nombre de
las lenguas roméanicas es uno de ellos, ya que
en general, refieren a dimensiones de la reali-
dad innovadoras, tales como profesiones, ac-
tividades, o instrumentos. Esto quiere decir
que los hablantes se enfrentan constante-
mente a formas verbonominales nuevas, ya
sea de manera escrita u oral.

(1) a. Desbaratan una banda de “pincha-
rruedas” colombianos. Clarin, 10/07/
2014
b. El “rompenubes” fue ideado a fina-
les de los afios 90 por Don Croft, un ac-
tivista estadounidense (...)
http://www.humanidad libre.com/clou
dbuster.html

En estos ejemplos, a causa de su exocen-
tricidad, debe deducirse el referente. En el

2 Enlalengua se distinguen dos tipos de estructuras:

aquellas que se consideran endocéntricas, ya que
dentro de ellas se puede identificar al menos un ti-
po de nucleo (semantico-referencial, categdrico o
morfologico) y las exocéntricas cuyos constitu-
yentes no parecen tener influencia en la asignacion
de estos rasgos para toda la estructura.
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caso de (1.a), se trata de personas que se de-
dican a la actividad delictiva de pinchar rue-
das, y en (1.b) el compuesto refiere a un ins-
trumento capaz de romper una nube.

Si se toman los modelos psicolingiiisticos
para el acceso al significado, ;como entran
en juego las nociones de transparencia y
composicionalidad en estos casos?

Desde un punto de vista lingiiistico, Vare-
la (1990) propone un analisis endocéntrico
en la formacion de estas palabras al incluir el
sufijo agentivo —or al lexema verbal, el cual
no tendria manifestacion fonologica (ver Fi-
gura 3). La autora propone esto ya que

“tener que admitir que existen formaciones
tan regulares y productivas de caracter exo-
céntrico constituye un punto débil en la teo-
ria pues, por lo comun, los compuestos mor-
fologicamente transparentes, esto es, com-
posicionales desde el punto de vista del con-
tenido al igual que desde una perspectiva sin-
tactica, se comportan como sus nucleos” (p.
57).

En otras palabras, segun esta perspectiva,
la composicionalidad y transparencia de los
compuestos verbo-nombre se da a partir del
rasgo [+actor] que se materializaria en la se-
mantica del referente. La autora propone que
al igual que las palabras en derivadas —or, la
codificacion del significado parte desde el
rasgo [+actor] como agente (gobernar; go-
bernador), instrumento (fumigar; fumiga-
dor), hasta la menos agentiva, que son los lo-
cativos (aparar; aparador). Esta forma de
codificar y relacionar los lexemas entre si es
valida para la mayor parte de los casos (2),
sin embargo, no da cuenta de la totalidad de
las formas ni posibilidades (3), tanto del re-
ferente como del papel tematico del nombre
que lo incluye. Esto es importante desde el
punto de vista psicolingiiistico ya que, si un
sujeto espera una estructura tématica subya-
cente en un compuesto verbo-nombre y en-
cuentra otra, implicaria un costo cognitivo
adicional.

(2) a. afilalapices = x afila lapices
b. lavacopas — X lava copas
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c. escarbadientes — X escarba dientes
d. recogepelotas — x recoge pelotas

(3) a. cumplearios— *x cumple afios
b. pasacalle = *x pasa calle
c. apoyabrazos — *X apoya brazos
d. girasol — *x gira sol

Sin entrar en las discusiones que la pro-
puesta puede traer en el plano teorico, lo
que cabe destacar es el valor del verbo y de
la estructura tematica asociada a la configu-
racion del significado del compuesto. La po-
sibilidad de tener el rasgo [+actor] y las de-
rivaciones que se puedan hacer con esto
(instrumento y locativo, por ejemplo) refie-
ren a las interpretaciones que pueden repre-
sentarse cognitivamente frente a un com-
puesto verbo-nombre nuevo o desconocido.

Semanticamente, es el elemento verbal el
que aporta las restricciones en la construc-
cion del compuesto y el que determina, de al-
guna manera, parte de su significado. Del le-
xema verbal depende la posibilidad de
formacion de nuevos verbo-nombre. El tipo
de verbo y su estructura argumental deter-
minan qué palabras son posibles o qué com-
puestos son imposibles de formar. Al res-
pecto, Villoing afirma que

“la composicion verbo-nombre acepta unica-
mente predicados verbales que incluyan al
menos dos participantes semanticos” (2003,
p. 191).

De esta manera, la primera restriccion en
la formacion de estas palabras la impone el
verbo y la cantidad de participantes que ad-
mite. En segundo lugar, los verbos que per-
miten formar compuestos de este tipo refie-
ren a procesos y no a estados. Por ejemplo,
una palabra posible pero inexistente en es-
panol seria cubrecuadros mientras que un
compuesto verbo-nombre imposible seria
*conoceciudades. A pesar de que existe una
gran cantidad de compuestos que incluyen
distintas bases verbales, todas ellas compar-
ten un mismo tipo de predicado. La forma-
cioén de palabras verbonominales excluye
predicados que no denoten procesos, como
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los verbos de estado o percepcion. Se puede
ver la incompatibilidad de estos verbos en la
formacion de verbo-nombre en los ejemplos
de (4.a). También quedan fuera los verbos
que implican ‘emocidén’ o ‘cognicion’ (4.b)

(4) a.*un tieneautos, *un parecelibro
b.*quiereanimales, *odiarradios

Queda claro que a pesar de no poseer un
nucleo, las formas exocéntricas tienen sus
propias restricciones semanticas. Un estudio
reciente sobre el espafiol, llevado a cabo por
Yoon (2014), vuelve al centro del analisis la
parte semantica. Aunque sostenga que no es
relevante si se trata de compuestos endo o
exocéntricos, la autora se interesa por las
subclases semanticas de compuestos verbo-
nombre, ya que segun ella, no es posible ha-
cer un Unico analisis semantico para toda la
clase. Desde la perspectiva de la Construction
Grammar, en un trabajo anterior Yoon (2009)
propone dos tipos de compuestos verbo-nom-
bre de acuerdo a su significado construccio-
nal. El Tipo 1 se caracteriza por tener mas
transitividad, un objeto afectado y un benefi-
ciario del evento. Este tipo de compuesto lo
formaliz6 como 5.a. El Tipo 2, en cambio, no
tiene un beneficiario del evento, incluye pre-
dicados con menos transitividad, estan mas
centrados en la accidon y no en el estado (5.b).

(5) a. Tipo 1: limpiabotas: “x causa que Y
cambie de estado y causa que Z reciba el
beneficio de la accion”

b. Tipo 2: saltamontes “X hace Y”

Ambos tipos se diferencian, a su vez, por
su aktionsart, ya que el Tipo 1 se centra mas
en el accomplishment, es decir, en el resul-
tado de la accion, mientras que el Tipo 2 no
es el punto final ni el resultado del evento,
estd mas enfocado en la naturaleza atélica
del proceso. Las dos posibilidades de cons-
truccion llevan a una superconstruccion 1
[+beneficiario] y a la superconstruccion 2 [-
beneficiario], rasgo que mas diferencia los
dos grupos. Desde el punto de vista de la
Lingitiistica Cognitiva estas dos estructuras
pueden ser diferenciadas en términos de ope-
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raciones conceptuales. Segun Yoon (2014),
como los hablantes estan exigidos a cons-
truir, predecir e identificar nuevos significa-
dos que sean acordes a la gramética que co-
nocen, la produccion de compuestos verbo-
nombre no puede ser aleatoria, sino que debe
estar regulada por algiin mecanismo cogni-
tivo.

Por ello, en el estudio sobre el procesa-
miento de los compuestos verbo-nombre de-
beria incorporase el valor del lexema verbal
y el de la estructura argumental que proyecta
sobre el nombre (en el plano semantico co-
rresponderia a la estructura tematica). Es el
verbo el que lleva el peso de las posibles in-
terpretaciones y la relacion entre los lexemas,
ya que el nombre que se incorpora funcio-
naria como un argumento de este tltimo.

Cabe preguntarse por lo tanto, si las dife-
rencias en la asignacion de esta estructura te-
matica tienen un correlato a nivel del proce-
samiento cognitivo. ;Como se construye el
valor semantico de estas formas? ;Como lo-
gran interpretarse e incorporarse al Iéxico
decenas de palabras nuevas que correspon-
den a este patron?

Para el trabajo que se informa el objetivo
fue analizar la posible influencia de la es-
tructura argumental del verbo en el procesa-
miento de los compuestos verbo-nombre.
Para ello, se administr6 una prueba de deci-
sion léxica con el fin de estudiar si existen di-
ferencias en los tiempos de reaccion ante
distintos tipos de compuestos verbo-nom-
bre. Previamente, se administro un test de
juicios de aceptabilidad para normalizar los
estimulos de acuerdo a las caracteristicas
dialectales del espafiol de Argentina.

EXPERIMENTOS

EXPERIMENTO 1: JUICIO DE ACEPTABILIDAD DE PA-
LABRAS

METODO
Al igual que ocurre con otros items 1éxi-

cos, los compuestos verbo-nombre del es-
panol no son compartidos por todos los pai-
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ses y regiones hispanohablantes. Esto sig-
nifica que se encuentran diferencias muy
significativas al analizar los corpus de com-
puestos a nivel dialectologico. Para designar
a un mismo referente, las palabras compues-
tas pueden presentar variaciones en el primer
constituyente (en Espaia se utiliza la palabra
mondadientes, en México picadientes, mien-
tras que en Argentina se utiliza escarbadien-
tes para el mismo instrumento). A su vez,
puede variar el nombre que acompafia a un
mismo verbo (como por ejemplo, saltapajas,
saltamontes, saltaprados para designar al
mismo insecto). También puede ocurrir que
instrumentos que son denominados con un
compuesto en ciertos lugares tienen su equi-
valente en una palabra derivada en otros,
como en el caso de lavarropas que en otras
regiones hispanohablantes se denomina /a-
vadora.

Para evitar que los estimulos no se co-
rrespondieran a la realidad lingiiistica de los
participantes de la prueba experimental de
decision Iéxica, se evaluo la aceptabilidad de
un conjunto de palabras del corpus para la co-
munidad de hablantes de Argentina. Se admi-
nistro una Prueba de Juicio de Aceptabilidad
en la que los sujetos participantes debian leer
una serie de palabras y no palabras del espa-
ol y decidir su grado de aceptabilidad en una
escala de Fisherde 1 a5 (enlaque 1 corres-
pondia a nada aceptable, 2 poco aceptable, 3
aceptable, 4 muy aceptable y 5 perfecta). La
prueba se administro a partir del sitio de ex-
perimentos online Ibex Farm (http://spe-
llout.net/ibexfarm/) al que los participantes
accedian por medio de un enlace junto con la
explicacion acerca del procedimiento. Antes
de la prueba, se realizaron cinco ensayos para
que los participantes se familiarizaran con la
plataforma.

MATERIALES

A partir de la clasificacion de compuestos
elaborada en Gliemes (2011), se selecciona-
ron tres grupos criticos de estimulos de
acuerdo a la estructura argumental del verbo
y a los roles tematicos que ocupa el referente
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de todo el compuesto. Se utilizé un disenio
experimental para dividir los elementos cri-
ticos de acuerdo al referente del compuesto.
Se consideraron tres clases: referente agen-
tivo, como abrelatas, referente menos agen-
tivo (aquellos con menos caracteristicas de
agente y con procesos metaforicos para la
construccion del significado) como tragaluz
o referente locativo (lugar en donde se pro-
duce la accion), como apoyabrazos. Se se-
leccionaron 36 estimulos para cada grupo
(108 elementos criticos en total).

PARTICIPANTES

Colaboraron de manera voluntaria 102
hablantes de espafiol de Argentina (74 muje-
res y 28 hombres). El rango de edad de los
sujetos se extendid de 18 a 65 afos. Los par-
ticipantes declararon no tener ni haber teni-
do problemas de lectoescritura y tener al me-
nos 12 afios de escolaridad cumplidos.

RESULTADOS

Los resultados de la evaluacion de cada
palabra fueron promediados para obtener un
puntaje valido de aceptabilidad para cada una
de ellas. Ese valor fue utilizado como norma
subjetiva para la seleccion de los estimulos
pertinentes para la prueba de decision Iéxica.

Se realiz6 una prueba estadistica ANOVA
de un factor para comparar las medias de
score por grupo. Los resultados mostraron
una disminucion en el grado de aceptabilidad
del compuesto en funcion del grupo al que
pertenecia [F (2, 105)=11.98, p <.01] (ver
Grafico 1).

EXPERIMENTO 2: PRUEBA DE DECISION LEXICA
METoDO

En el paradigma de decision 1éxica los su-
jetos deben decidir si la secuencia de letras

que aparece en el centro de la pantalla con-
forma o no una palabra real. De esta manera,
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son recogidos los datos de los tiempos de res-
puesta, asi como también el porcentaje de
aciertos sobre los items. Se testearon tres
grupos de compuestos de acuerdo al rol te-
matico del referente.

La eleccion de los grupos de compuestos
se baso en la clasificacion de compuestos
verbo-nombre llevada a cabo por Giiemes
(2011). En ese trabajo se recolectaron 1.042
compuestos verbo-nombre del espafiol y se
clasificaron de acuerdo a los roles tematicos
proyectados por el verbo a partir de la pro-
puesta de Dowty (1991) de los proto-Roles?.
El Grupo 1 incluye a los verbos agentivos en
los que el referente de todo el compuesto
corresponde a un agente y el nombre a un pa-
ciente, ya que cumplen con todas las impli-
cancias de los proto-Agentes y proto-Pa-
cientes. Este tipo de compuestos presenta un
alto grado de agentividad por parte del refe-
rente y afectacion en términos de cambio de
estado en el nombre que incorporan. Los
verbos que presentan estos compuestos son,
de acuerdo a la clasificacion de predicados de
Demonte (2002), de causacion externa. Den-
tro de este grupo se pueden encontrar com-
puestos como cortaufias, rompehielos, lim-
piavidrios. Todos ellos refieren a instrumen-
tos (algo que V a N). El Grupo 2 incorpora
compuestos que si bien presentan relaciones
de tipo agente-paciente, no son tan prototi-
picas como las del Grupo 1, al no cumplir
con todas las implicancias de los proto-Ro-
les. Ademas de no presentar la caracteristica
prototipica de agentividad y afectacion, estos

3 Implicancias del proto-Agente: (1) se involucra vo-

litivamente en el evento o estado, (2) tiene percep-
cién o sensacion del evento, (3) causa un evento o
un cambio de estado en otro participante (4) tiene
movimiento y (5) existe independientemente del
evento nombrado por el verbo.

Implicancias del proto-Paciente: (1) cambia de es-
tado (comienza a existir, cambia de posicion o deja
de existir), (2) puede ser un tema incremental. (2)
esta causalmente afectado, (5) es mas estatico en
relacion a otro participante, (6) su existencia no es
independiente del evento.
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compuestos pueden incluir procesos meta-
foricos o0 metonimicos en la construccion del
significado. En este grupo se encuentran
compuestos como chupacirios, metepatas,
que refieren a nombres calificativos que ha-
cen salientes caracteristicas humanas o sim-
plemente objetos que no se presentan en es-
cenarios con un agente, como tragaluz,
salvapantalla. Finalmente, el Grupo 3 incor-
pora compuestos que refieren a lugares (lu-
gar en donde x hace V a N), cuyos predica-
dos corresponden a verbos complejos de
cambio de lugar / causacion interna en la
clasificacion de Demonte. Ninguno de ellos
presenta agentividad ni afectacion en el sen-
tido de cambio de estado. Entre ellos se en-
cuentran compuestos como guardarropas, es-
curreplatos, posavasos.

PARTICIPANTES Y PROCEDIMIENTO

Treinta hablantes de espafiol (20 mujeres
y 10 hombres) de entre 19 y 34 afos partici-
paron de la prueba de decision 1éxica de ma-
nera voluntaria. Todos los sujetos eran estu-
diantes universitarios con 12 afios de esco-
laridad cumplidos y declararon no presentar
problemas de lectura, visuales, psiquiatricos
o neuroldgicos. La prueba fue administrada
en un cuarto cerrado y silencioso del Labo-
ratorio de Lingiiistica y Neurobiologia Ex-
perimental del Lenguaje y fue disefiada en
Python (www.python.org). Se presentd en
bloques de 120 palabras y las pausas eran au-
toadministradas por los sujetos. Los partici-
pantes debian responder con las dos teclas
del teclado, lo mas rapido posible pero acer-
tadamente, si la secuencia presentada en la
pantalla correspondia o no a una palabra real.
Como variables comportamentales se regis-
traron el porcentaje de aciertos y los tiempos
de respuesta.

MATERIALES
Se evaluaron 480 palabras durante la prue-

ba. Tres grupos de 25 compuestos verbo-
nombre, 75 compuestos en total, constituye-
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ron los items experimentales (Grupo 1: Pro-
totipicos, Grupo 2: Menos prototipicos 'y Gru-
po 3: Locativos). Se conformaron cinco listas
para evitar un efecto de priming entre los
compuestos que presentaban partes similares
(ya sea por repeticion del elemento verbal o
nominal). A cada participante se le presento
una lista sin repeticiones en un disefio de
cuadrado latino. Los items experimentales
no superaban el 20% de la prueba, el resto de
la prueba fue completado con fillers de dis-
tinta naturaleza (palabras complejas de lon-
gitud similar y otros tipos de compuestos
como nombre-nombre o adjetivo-nombre).

Las listas fueron balanceadas para que el
50% fueran palabras y el 50% no palabras; el
orden de los estimulos era aleatorio.

Para la seleccion de estimulos experimen-
tales se eligieron las palabras que obtuvieron
puntajes de aceptabilidad por encima de la
media (mas de 2.70). Las palabras con un
puntaje bajo en los scores de aceptabilidad
no se tuvieron en cuenta en los resultados (el
rango de aceptabilidad fue de 2.74 a 4.95).
Esto garantizo que las palabras utilizadas du-
rante la prueba fueran pertinentes para la va-
riedad del espafiol utilizada en Argentina.

Todos los grupos de estimulos fueron con-
trolados en longitud, frecuencia total, frecuen-
ciay longitud de los constituyentes (ver Tabla
1). La frecuencia de los materiales fue obte-
nida a partir de la base de datos del BCBL
(Basque Center on Cognition, Brain and Lan-
guage). La medida de frecuencia utilizada fue
la frecuencia por millon de palabras (frg).

La frecuencia del primer constituyente
(verbal) presentaba diferencias entre los gru-
pos 1,3y 2, ya que la frecuencia del Grupo 2
para el primer constituyente es mas alta que
para los otros grupos. La frecuencia del se-
gundo constituyente es mas alta para el Grupo
3. Estas diferencias en la frecuencia deberian
ser un facilitador (menor tiempo de reaccion)
para el Grupo 3.

ANALISIS Y RESULTADOS

El analisis de los porcentajes de acierto
por grupo mostrd una diferencia significativa
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entre grupos [ANOVA de un factor, F (2,
87)=9.41; p <.05) (ver Grafico 2A). El ana-
lisis post hoc reveld diferencias entre el
Grupo 1 y los Grupos 2 y 3 para cantidad de
respuestas correctas (Test de Bonferroni,
p < .05). Por otra parte, los tiempos de res-
puesta también mostraron diferencias signi-
ficativas entre grupos [ANOVA de un factor:
F(2,87)=3.8; p<.05) ver Grafico 2B], ha-
llandose que el Grupo 3 presentd un tiempo
significativamente mayor al de los Grupos 1
y 2 (Test de Bonferroni, p <.05).

CONCLUSIONES

La cuestion de como se procesan e inter-
pretan las palabras compuestas es esencial
para comprender los procesos de formacion
del significado en el Iéxico mental. Nume-
rosos estudios (Gagné, 2000; Libben, 1994,
1998) se han ocupado de indagar acerca de la
naturaleza semantica de este tipo de produc-
to morfoldgico. La mayor parte de estos es-
tudios se enfocan en formas compuestas en
las que el procesamiento se realiza a través
de un nticleo que aporta los rasgos referen-
ciales, ya que estan basados en compuestos
nombre-nombre, altamente productivos en
lenguas como el inglés o el aleman. Por otra
parte, otros trabajos han permitido esclarecer
los factores relevantes en el procesamiento
de los compuestos, como la transparencia,
composicionalidad, frecuencia de los consti-
tuyentes o tamaio de la familia morfoldgica
(Dunabeitia et al., 2007; Mondini et al.,
2004). Sin embargo, hasta el momento no
existe ninglin estudio psicolingiiistico que
aborde las particularidades de los compues-
tos verbo-nombre para su procesamiento. Lo
que revela el estado de la cuestion hasta el
momento es que se necesita profundizar el
estudio de los factores o rasgos morfosin-
tacticos que regulan el acceso al significado,
con el fin de comprender con mayor profun-
didad el funcionamiento de las palabras com-
puestas verbo-nombre en el 1éxico mental.
En concordancia con investigaciones ante-
riores y con la intencion de integrar los ha-
llazgos sobre las palabras compuestas hasta
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el presente, este trabajo tuvo como objetivo
hacer evidente el valor que tiene la estructura
argumental del verbo y la proyeccion de los
roles tematicos en el procesamiento e inter-
pretacion de los compuestos verbo-nombre.
Una de las cuestiones mas interesantes de es-
tos items Iéxicos es la interpretacion de los
mismos. Al carecer de un nucleo que garan-
tice la interpretacion del referente, solamente
se puede acceder al significado a partir de la
relacion que los lexemas mantienen entre si.
Se administr6 una prueba de decision léxica
en la que se contrastaban tres grupos de com-
puestos que diferian en su estructura argu-
mental (agentivo, menos agentivo, locativo).
A partir de los resultados del experimento lle-
vado a cabo, se puede observar que las dife-
rencias de tiempo no pueden ser explicadas
por un efecto de frecuencia o de longitud. Por
el contrario, las diferencias en longitud y
frecuencia por constituyente podrian resultar
en un efecto facilitador para el grupo menos
prototipico, lo cual no fue consistente con los
resultados. La tnica diferencia entre los es-
timulos es el tipo de estructura argumental
que proyecta el verbo sobre el nombre. Asi,
los resultados principales de este trabajo pue-
den resumirse de la siguiente manera: (1) en
una tarea de decision léxica, cuando la es-
tructura argumental que subyace a un com-
puesto verbo-nombre es manipulada y los
demas factores son controlados (frecuencia,
longitud), se encuentran diferencias en los
tiempos de reaccion de acuerdo con el tipo de
estructura que presenta, (2) cuanto mas pro-
totipica es la estructura del compuesto
(agente-paciente) menor es el tiempo de re-
accion frente al compuesto, (3) estas dife-
rencias son significativas entre los grupos
mas prototipicos y los locativos y (4) las di-
ferencias en los tiempos de reaccion parecen
indicar que la estructura argumental juega un
rol en el procesamiento de estas unidades.
En resumen, la estructura argumental del
verbo dentro de un compuesto verbo-nom-
bre, al igual que otros rasgos morfoldgicos de
los constituyentes, juega un rol relevante en
el procesamiento del mismo. Los grupos que
presentan una estructura tematica agente-pa-
ciente son mas prototipicos de la clase de
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verbo-nombre y por lo tanto, mas faciles de
procesar. Los compuestos verbo-nombre que
presentan estructuras locativas son mas difi-
ciles de procesar, lo que se traduce en un ma-
yor tiempo de reaccion. Los resultados su-
gieren que no solo a nivel cognitivo este tipo
de informacion es clave para el procesa-
miento del 1éxico, sino que existen patrones
preferenciales, esquemas mas simples que
el sistema identifica como patrones prototi-
picos. Asimismo, los resultados obtenidos
aportan aun mas evidencia de la descompo-
sicion durante la lectura de los compuestos.
Por ultimo, este estudio respalda la idea de
que el procesamiento de la estructura argu-
mental que tiene un lexema verbal no solo in-
cide a nivel oracional, sino que también es
parte de la organizacion del Iéxico mental.

El estudio realizado pone en evidencia
que la estructura argumental esta presente
en el procesamiento de los compuestos ver-
bo-nombre. Sin embargo no permite distin-
guir si los patrones mas prototipicos y pro-
ductivos son el resultado de una preferencia
general en la lengua por las relaciones se-
manticas que involucran un agente (i.e. si las
relaciones agente-paciente son prototipicas
para esta clase de palabras porque contienen
en si rasgos semanticos mas simples a nivel
lingiiistico), o si por el solo hecho de ser
mas productivo, este patron resulta mas facil
de procesar. Esta cuestion solo se puede re-
solver con mas investigaciones que respalden
estos resultados en otro tipo de palabras (de-
rivados nominales agentivos, por ejemplo) o
asociando esta informacion sobre los com-
puestos con estudios a nivel oracional. El
estudio de los compuestos verbo-nombre
deja abierta la posibilidad de entender que las
estructuras léxico-semanticas mas prototipi-
cas podrian dar cuenta de esquemas que es-
tan presentes no solo a nivel sintactico, sino
también en el procesamiento morfologico y
a nivel cognitivo. Resulta crucial continuar
con los estudios de los patrones semanticos
que se proyectan en distintos niveles y es-
tructuras, para hallar evidencias concluyen-
tes sobre la construccion del significado
desde una perspectiva cognitiva.
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MopeLO APPLE DE PROCESAMIENTO DE COMPUESTOS (LIBBEN, 1994, 1998)

Conceptual: rsi'd belrry
Lexical: red berry
Stimulus: redberry
APPLE Parse
FIGURA 2

LA EXOCENTRICIDAD DE LOS COMPUESTOS VERBO-NOMBRE (SCALISE, 2006)

V [+V]
lava

lavarropas
N [+n][m]([sg]

N[+n] [f][pl]
ropas
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score

4,6

FIGURA 3

ANALISIS DE ACUERDO A LOS ROLES TEMATICOS (VARELA, 1990)
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GRAFICO 2
PORCENTAJE DE ACIERTOS (A) Y TIEMPOS DE RESPUESTA (B) POR GRUPO
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TABLA 1

ANOVA PARA LONGITUD Y FRECUENCIA TOTAL

Medida

Medias y error estandar

ANOVA

Longitud Total

Frecuencia Total

Frecuencia Constituyente 1

Frecuencia Constituyente 2

Longitud Constituyente 1

Longitud Constituyente 2

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

11 +.30
10 £ .38
11+ .37

.15 +.046
.23 +.069
.10 +.044

15.43 £ 2.951
66.56 + 27.203
32.48 + 5.573

13.01 £ 2.505
54.61 £ 19.153
52.09 + 13.503

4.88 + .156
4.92 + .162
5.24 + 233

6.28 + .274
5.96 + .308
5.76 = .266

F(2,72)=.9 (NS)

F(2,72) =15 (NS)

F(2,72) = 3.3 (.041)

F(2,72) = 2.9 (.059)

F(2,72)= 1.1 (NS)

F(2,72)=.8 (NS)
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