Prueba Argentina Psicolingiiistica de Denominacion de Imagenes (PAPDI)
Construccion y desarrollo (Primera parte)*

Argentinean Psycholinguistic Image Naming Test (PAPDI). Design and
development (First part)

Laura Manoiloff**, Leticia Vivas***, Silvia Constanza Andreini****,
Nicolas Linares***** Mercedes Soledad Fuentes Leiza****** [.aura Del
Boca******* y Juan Segui********

*Trabajo financiado por la Universidad Nacional de Cordoba (UNC), el Programa de Becas Carrillo-
Onfiativia y la Comision Nacional Salud e Investigacion del Ministerio de Salud de la Nacion.
**Doctora en Psicologia. Directora del equipo de Investigacion de Psicologia Cognitiva del Len-
guaje y Psicolingiiistica, Centro de Investigacion de la Facultad de Psicologia (CIPSI) Grupo Vincu-
lado al Centro de Investigaciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad (CIECS) - Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Facultad de Psicologia, Universidad Nacio-
nal de Cérdoba (UNC). E-Mail: Imvmanoiloff@gmail.com
Enrique Barros y Enfermera Gordillo s/n, Ciudad Universitaria. (5000) Cordoba, Argentina.
***Doctora en Neuropsicologia Clinica. Miembro de la Carrera del Investigador Cientifico del Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) con funciones en el Instituto de
Psicologia Basica, Aplicada y Tecnologia (IPSIBAT), Facultad de Psicologia de la Universidad Na-
cional de Mar del Plata (UNMDP), CONICET.

*#**] icenciada en Psicologia. Integrante del Laboratorio de Psicologia Cognitiva, Centro de Investi-
gacion de la Facultad de Psicologia (CIPSI), Grupo Vinculado al Centro de Investigaciones y Estu-
dios sobre Cultura y Sociedad (CIECS) - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET), Universidad Nacional de Cordoba (UNC).

*ExExMedico. Médico de planta de la Sala de Neurologia del Hospital Interzonal General de Agudos
Oscar Alende. Mar del Plata.
w#x*kx*]icenciada en Psicologia. Integrante del Laboratorio de Psicologia Cognitiva del Centro de
Investigacion de la Facultad de Psicologia (CIPSI), Grupo Vinculado al Centro de Investigaciones y
Estudios sobre Cultura y Sociedad (CIECS) - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET), Universidad Nacional de Cordoba (UNC).
wkxxkxxx] icenciada en Psicologia. Co-directora del Equipo de Investigacion de Psicologia Cognitiva
del Lenguaje y Psicolingiiistica. Laboratorio de Psicologia Cognitiva del Centro de Investigacion de
la Facultad de Psicologia (CIPSI), Grupo Vinculado al Centro de Investigaciones y Estudios sobre
Cultura y Sociedad (CIECS) - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), Universidad Nacional de Cérdoba (UNC).

*askxE*E*Doctor en Psicologia Experimental. Director de Investigacion Emérito del Centre National
de la Recherche Scientifique (CNRS), Ensefiante y Miembro del Consejo Pedagogico del Master Eu-
ropeo en Ciencias Cognitivas (COGMASTER) de Paris y Miembro del Laboratorio Mémoire et Cog-
nition, Université, Paris, Descartes, Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
(INSERM).

Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC), Instituto Privado de Neurocien-
cias de Cordoba y Hospital Interzonal General de Agudos Oscar Alende (Mar del Plata).

INTERDISCIPLINARIA, 2018, 35, 1, 105-118 105



Manoiloff, Vivas, Andreini, Linares, Fuentes Leiza, Del Boca y Segui

Resumen

En la primera parte de este trabajo se pre-
senta la construccion y el desarrollo de la Prueba
Argentina Psicolingiiistica de Denominacion de
Imagenes (PAPDI). La misma tiene dos caracte-
risticas que la diferencian de las pruebas actual-
mente disponibles en nuestro medio: (a) Los esti-
mulos fueron seleccionados controlando las
variables que afectan las etapas de analisis visual
y reconocimiento de la imagen (Complejidad vi-
sual y Concordancia con la imagen) y el conoci-
miento conceptual (Variabilidad de la Imagen y
Familiaridad) del dibujo del objeto también se
manipularon las variables (Frecuencia léxica y
Edad de adquisicion) que afectan la etapa que
busca evaluar la prueba: activacion, seleccion y re-
cuperacion de la etiqueta léxica. Los indices que
operacionalizan a las variables son dependientes
de la cultura y de la lengua de donde se obtengan,
por ello se tomaron sus valores de normas argen-
tinas. (b) Las claves semanticas han sido elabora-
das cuidadosamente, siguiendo las normas de pro-
duccion de atributos semanticos también reco-
lectadas en nuestro pais, ya que el uso de las mis-
mas permite generar hipdtesis mas precisas acerca
de la localizacion del déficit. Por lo tanto, se pre-
senta el proceso de construccion y desarrollo de la
prueba mostrando cdmo se tuvieron en cuenta es-
tas particularidades, cuales variables han sido con-
troladas y cuales manipuladas, y su justificacion.
Por tltimo, los resultados de la prueba piloto per-
mitieron seleccionar 30 items y la constitucion de
la version final de la prueba, que es lo suficiente-
mente breve para su uso en la clinica y de libre ac-
ceso.

Palabras clave: Prueba de Denominacion de Ima-
genes; Construccion; Modelo de produccion; Va-
riables psicolingiiisticas; Normas argentinas; Len-
guaje.

Abstract

In the current paper, first part, we present the
design and development of the Argentinean Psy-
cholinguistic Image Naming Test (PAPDI). This
test has two characteristics that make it different
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from those currently available in our country: (a)
the stimuli have been selected by controlling the
variables that affect the stages of visual analysis
and image recognition (Visual Complexity and
Image Agreement) and conceptual knowledge
(Image Variability and Familiarity) of the draw-
ing of the object; and the variables (Frequency of
Use and Age of Acquisition) that affect the stage
that seeks to evaluate the test were manipulated:
activation, selection and retrieval of the lexical la-
bel (phonological form of the name), to generate
a gradient of difficulty in the items of the test.
However, the variable Naming Agreement, that
also affects this stage, was controlled to selected
pictures with only one predominating name. The
quantification of these factors by means of spe-
cific variables is influenced by the cultural and
linguistic context from which they were obtained,
consequently we took their values from Argen-
tinean normative data base and (b) semantic cues
were elaborated according to semantic feature
production norms also from Argentina. The
phonological cues corresponded to the first syl-
lable of the object's name. Their use allows to
generate more precise hypotheses about the lo-
cation of the deficit and allows to infer relevant
information about the cognitive profile. There-
fore, the process of construction and develop-
ment of the test is presented, showing how these
particularities were taken into consideration,
which variables were controlled and which were
manipulated, and their justification. For the de-
sign of the test 62, black and white pictures were
originally selected from the 400 pictures taken
from Cycowicz’s set (of frequent use in Experi-
mental Psychology and Neuropsychology). They
correspond to concrete concepts from different se-
mantic categories belonging to both living and
non living domains. The criteria used to include
those images were that they were moderately
complex (in quantity of lines and details), mod-
erately familiar and that they had a mean image
variability value. They had to have a medium to
high concordance degree between the mental im-
age and its corresponding representation. Be-
sides, these images had to have a naming agree-
ment superior to 80%. To conform the first
version of the test, the 62 images selected were or-
dered according to the variable Age of Acquisition
and each image was assigned its corresponding
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semantic and phonological cues. The former were
extracted from the Argentinean norms consider-
ing the most relevant features. The second con-
sisted on the word’s first syllable. A pilot study
with healthy population (n = 50), of different
ages, both sexes and three educational levels,
was carried out through which 30 images were se-
lected that constituted the test’s final version.
The deleted items were: figures that did not evoke
aunivocal response, that is, they were easily con-
fused with other objects; figures that had more
than one acceptable answer although not all were
correct; and items that presented a ceiling effect
where the scores accumulated in high scores and
did not allow to discriminate the participants'
ability to select, retrieve and produce a word
(only 25 and 30% of the items were retained). In
the test’s final version, the items were reordered
according to the Age of Acquisition and Fre-
quency values and their difficulty in naming (fol-
lowing the percentage of successes in the spon-
taneous response). And images that were contain
in another naming tests were deleted. The test is
short enough for use in the clinic and freely ac-
cessible. The second part of the paper presents the
psychometric studies that provide evidence of
their relevance and validity.

Key words: Naming Test; Argentine norms; De-
sign and development; Production model; Psy-
cholinguistic variables; Language.

Introduccion

La tarea de denominacion de imagenes es
de uso frecuente en la clinica neuropsicolod-
gica. Es un elemento indispensable en las ba-
terias de evaluacion de afasias, agnosias y dis-
tintos tipos de demencias, como Alzheimer o
Afasia Progresiva Primaria entre otros (Cue-
tos, Gonzalez & De Vega, 2015; Grasso &
Peraita, 2011; Lezak, 1976; Martinez-Cui-
tino & Jaichenco, 2012; Moreno Martinez,
2006). Esta tarea implica varias etapas de
procesamiento que pueden ser afectadas de
manera diferente en los distintos sindromes
neuropsicoldgicos. A su vez, cada etapa se ve
influenciada por variables psicolingiiisticas
que pueden facilitar u obstaculizar la tarea. En
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general, los modelos (Glaser, 1992; Humph-
reys, Riddoch & Quinlan, 1988; Levelt, Ro-
elofs & Meyer, 1999) acuerdan en una se-
cuencia de cuatro etapas para dar cuenta del
proceso de denominacion y caracterizan las
principales variables que afectan cada una
de estas etapas. Dichas variables son carac-
terizadas y cuantificadas por indices especi-
ficos que sirven de predictores de la perfor-
mance en la tarea de denominacion (Alario et
al., 2004; Barry, Morrison & Ellis, 1997; Bo-
nin, Boyer, Méot, Fayol & Droit, 2004; Cue-
tos, Ellis & Alvarez, 1999; Iyer, Saccuman,
Bates & Wulfeck, 2001).

La primera etapa de procesamiento co-
rresponde al analisis y reconocimiento de la
imagen. Esta etapa es afectada por factores
como la Complejidad visual del objeto y la
Concordancia con la imagen (por destacar el
aspecto visuo- perceptlvo del proceso). Por
ejemplo, las imagenes con una alta comple-
jidad visual son respondidas mas lentamente
que aquellas con una baja complejidad (Ellis
& Morrison, 1998). O las iméagenes con alta
concordancia entre la imagen mental del ob-
jeto y su representacion pictorica son res-
pondidas mas rapidamente que las de baja
concordancia (Barry et al., 1997).

En la siguiente etapa se accede al signifi-
cado (concepto) que representa el dibujo,
desde un almacén de conocimiento concep-
tual (para algunos autores, memoria seman-
tica). Esta etapa se ve afectada por variables
como la Variabilidad de la imagen y la Fa-
miliaridad, ya que son caracteristicas direc-
tamente vinculadas con el conocimiento que
tiene el sujeto sobre las propiedades del con-
cepto al que se refiere la figura a denominar.
Por ejemplo, las imdgenes con gran variabi-
lidad y que representan objetos mas familia-
res son respondidas mas rapido que las de
baja variabilidad y poco familiares (Alario et
al., 2004; Cuetos et al., 1999; Ellis & Morri-
son, 1998; Snodgrass & Yuditsky, 1996).

En una tercera etapa, la palabra que re-
presenta el concepto se activara en el 1éxico
mental. Esta etapa corresponde a la activa-
cion, seleccion y recuperacion de la forma fo-
noldgica del nombre (etiqueta 1éxica). Se ha
demostrado que la Edad de adquisicion (edad
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aproximada en la que se aprende la palabra),
la Frecuencia Iéxica (frecuencia de uso en
una lengua) y el Acuerdo en la palabra/s con
que se denomina el objeto, son variables que
influyen en el tiempo y exactitud de recupe-
racion de la representacion fonologica del
nombre (Alario & Ferrand, 1999; Alario et
al., 2004; Barbon & Cuetos, 2006; Bonin et
al., 2004; Cuetos et al., 1999; Dell’Acqua,
Lotto & Job, 2000; Ellis & Morrison, 1998;
Jescheniak & Levelt, 1994;,entre otros). La
ultima etapa del procesamiento corresponde
a la elaboracion e implementacion del pro-
grama articulatorio de la palabra seleccio-
nada.

Como se puede vislumbrar en la descrip-
cion del modelo de procesamiento en la de-
nominacion de imagenes, se entrelazan dos ti-
pos de codigos: uno no lingiiistico (el picto-
rial) y otro lingiiistico o lexical, mas un al-
macén conceptual / semantico (Glaser, 1992)
y estos se ven afectados diferencialmente por
variables psicolingiiisticas con distintas ca-
racteristicas. Sin embargo, el objetivo princi-
pal de esta tarea es evaluar la etapa de proce-
samiento de acceso, seleccion y recuperacion
del nombre del objeto. Si la denominacion del
objeto es efectuada correctamente, se infiere
que todas las etapas previas de procesamiento
se han efectuado adecuadamente. Si la per-
sona falla en la denominacion, queda por pre-
cisar cual (o cuéles) etapas de procesamiento
son afectadas.

En funcion de esto, hay dos puntos claves
en la conformacion de este tipo de pruebas.
Primero, controlar las variables que afectan
preferencialmente las diferentes etapas de
procesamiento, al momento de seleccionar
los estimulos; segundo, crear y controlar los
facilitadores o ayudas para recuperar los nom-
bres (dar la respuesta). Estos tltimos se de-
nominan claves y se clasifican en seméanticas
y fonologicas. Su uso permite generar hipo-
tesis mas precisas acerca de la localizacion
del déficit.

En este trabajo se presenta el desarrollo de
una prueba que fue disenada controlando y
manipulando los puntos esenciales arriba
mencionados.
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Control de variables y claves

En relacion al control de las variables que
afectan los diferentes niveles de procesa-
miento en la denominacion, se cuenta ac-
tualmente con estudios normativos en sets de
figuras experimentales para distintos idio-
mas. Snodgrass y Vanderwart (1980) fueron
los primeros en elaborar un corpus de dibu-
jos y obtener los valores de una muestra po-
blacional para las variables mencionadas.
No obstante, estos datos son dependientes de
la cultura y de la lengua de la muestra em-
pleada. Por ejemplo, palabras que son fre-
cuentes en un idioma, su traduccioén en otro
idioma pueden corresponder a palabras poco
frecuentes; o dentro de un mismo idioma
como el espafiol la palabra vale puede ser
frecuente en el espafol peninsular y poco
frecuente en el espaifiol rioplatense. Del
mismo modo, un objeto pude ser denomi-
nado de forma univoca en un idioma y poseer
varios nombres en otro idioma. Esto llevé a
realizar muchos estudios normativos sobre
este set de imagenes en diferentes idiomas y
culturas (Alario & Ferrand, 1999; Dell’ Ac-
qua et al., 2000; Manoiloff et al., 2010; Mar-
tinez-Cuitifio, Barreyro, Wilson & Jaichenco,
2015; Sanfeliu & Fernandez, 1996).

Dentro de estas variables, los indices de
Acuerdo en el Nombre y la Frecuencia Lé-
xica, son las variables mas afectadas por el
idioma y la cultura (Dell’ Acqua et al., 2000;
Manoiloff et al., 2010). Esta cuestion es par-
ticularmente importante para este trabajo
dado que estas variables inciden directa-
mente en la etapa que evalta la prueba de de-
nominacion, por lo cual resulta fundamental
el control y manipulacion de las mismas.

Otro de los aspectos que tiene que ser
fuertemente controlado en el disefio de una
tarea de denominacion es la seleccion de las
claves. En la conformacion de las claves se-
manticas, se suelen usar las categorias supe-
rordinadas y / o algun otro rasgo relevante.
Por ejemplo, para abeja la clave seria es un
insecto (categoria superordinada) o produce
miel (rasgo relevante) o un insecto que pro-
duce miel (categoria superordinada y rasgo
relevante), en el mejor de los casos. En pri-
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mer término, cuando al paciente se le pre-
senta el dibujo, y no logra decir la palabra,
entonces, se le da la clave semantica. Si res-
ponde adecuadamente, en principio, cabe su-
poner que no tiene afectada la representacion
semantica. O sea, o no reconocia el dibujo
por una dificultad visuo perceptiva o no lo-
graba discriminarlo de otros semejantes (en
el caso de la abeja podria ser con una mosca).
Al brindar la clave, pudo acceder al con-
cepto, individualizarlo, asi activar la palabra
que representa a ese concepto (la represen-
tacion de la forma fonoldgica del nombre) y
lograr el nombramiento. Este resultado per-
mitiria inferir que el contenido del almacén
semantico se encuentra conservado (Jeffe-
ries, Patterson & Lambon Ralph, 2008). Si el
paciente reconoce el objeto y la categoria
semantica a la que pertenece (la clave se-
mantica no es de ayuda en este caso), pero no
logra producir la palabra, entonces se pro-
porciona la clave fonologica (que puede con-
sistir en el primer fonema o silabas del nom-
bre del objeto). Si el paciente responde
correctamente, esto indicaria que estd afec-
tada la via de acceso 1éxico (no obstante, la
informacidn estaria conservada) y las etapas
previas estarian conservadas.

La utilidad del uso de claves en los test
de denominacion se basa en el hecho de que
los pacientes con afasia y demencia presen-
tan distintos perfiles de respuesta. Hay tra-
bajos que sugieren que las claves fonologicas
son mas efectivas que las semanticas en los
pacientes con afasia fluente, mientras que
las semanticas lo son en pacientes con De-
mencia tipo Alzheimer (Mehri, Jahani, Alemi
& Aramipour, 2008). A su vez, hay eviden-
cia de que los pacientes con afasia post-ACV
con presencia de déficits semanticos se be-
nefician con la presentacion de claves fono-
logicas, en oposicion a los pacientes con De-
mencia Semantica quienes no suelen
beneficiarse de ese recurso (Jefferies, Ba-
ker, Doran & Lambon Ralph, 2007) indi-
cando en este caso un deterioro en el conte-
nido semantico. En el caso de los pacientes
con Demencia Tipo Alzheimer se ha repor-
tado que el beneficio que ofrecen las claves
fonologicas disminuye a medida que avanza
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la enfermedad, sugiriendo que inicialmente
habria una dificultad en el control ejecutivo
del acceso a la informacion semantica pero
que en etapas avanzadas se agregaria una
progresiva degradacion del repositorio se-
mantico mismo con lo que las claves dejan
de tener tal utilidad (Corbett, Jefferies, Burns
& Lambon Ralph, 2012).

Pruebas de denominacion disponibles en
nuestro medio

Las pruebas de denominacion disponi-
bles actualmente en Argentina no contem-
plan en su totalidad los aspectos recién men-
cionados. Por ejemplo, una de las mas
utilizadas en la practica clinica, el Test de
Denominacion de Boston (TDB de Kaplan,
Goodglass & Weintraub, 1983) no cuenta
con el control de las variables que afectan los
procesos previos al acceso al 1éxico (nivel de
analisis visual, recuperacion de la represen-
tacion estructural de los objetos y el acceso
conceptual-semantico) (Manoiloff, 2010). A
su vez, no ha sido creada originalmente para
poblacion argentina, por lo cual no tiene en
cuenta las variables sociales y culturales. La
adaptacion del TDB realizada por Allegri y
colaboradores (1997) si bien reorganizé la
presentacion de las laminas en funcion de la
dificultad observada en una muestra local, no
incluy¢ el control de variables pswohnguls—
ticas mediante normas regionales al mo-
mento de la eleccion y el ordenamiento de las
imagenes. Del mismo modo, la eleccion de
las claves semanticas no se basa en estudios
normativos locales, que permiten conocer
los rasgos distintivos que describen al con-
cepto que representa el objeto en nuestra po-
blacion. Como consecuencia de esto, se ha
observado reiteradamente durante la admi-
nistracion del TDB que muchas de las ima-
genes tienen respuestas relacionadas a otros
objetos culturalmente significativos en lu-
gar de la respuesta establecida como co-
rrecta. Por ejemplo, la imagen del iglu, fue
varias veces confundida con un horno de ba-
rro u horno de pan; el transportador, en per-
sonas oriundas del Noroeste Argentino es
conocido como Semicirculo; no pudiendo
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ser denominado por el nombre que provee el
manual, por lo que se llega al interrogante si
considerar incorrecta o no una respuesta de
algo que no se conoce bajo ese nombre.

Otra de las pruebas de denominacion que
ha obtenido evidencias de validez en Argen-
tina es el Test de Oldfield y Wingfield
(1965) Un aspecto interesante de la valida-
cion realizada sobre este test es que se utilizd
poblacion clinica, tanto con lesiones neuro-
logicas focales como difusas (Vigliecca, Ale-
man & Jaime, 2007). Sin embargo, no cuenta
con facilitadores fonologicos y semanticos,
punto importante, ya que las fallas o aciertos
con su uso, permiten inferir informacion re-
levante sobre el perfil cognitivo, como se
sefal6 anteriormente.

También se ha desarrollado a nivel local
el Test Cordoba de Denominacion (Fernan-
dez, 2013) que busca incluir estimulos de
variada frecuencia de uso. Los datos norma-
tivos fueron extraidos de las normas espa-
nolas disponibles en ese momento y los di-
bujos especialmente generados para la tarea.
En su construccion no se ha controlado la
complejidad visual ni acuerdo en la imagen
de los dibujos, presentando dibujos muy sim-
ples y otros muy complejos, incluso varios de
ellos con problemas de reconocimiento (ge-
nerando muchos errores visuales, por ejem-
plo el item microscopio es frecuentemente
reconocido como prensa, y delfin como ba-
llena). Ademas, presenta mayor cantidad de
objetos que son de conocimiento prioritaria-
mente masculino (como armas y herramien-
tas). A su vez, muchas de las claves seman-
ticas no funcionan como facilitadores. Por
ejemplo para el item cobra, los sujetos dan
como primera respuesta espontanea vibora 'y
la clave semantica consiste en es un animal,
que no aportaria datos adicionales para el
reconocimiento del concepto que representa
el dibujo, ni la etiqueta lexical con que se de-
signa.

La Prueba Argentina Psicolingiiistica de
Denominacién de Imégenes (PAPDI) pre-
senta algunas cualidades que la diferencian
de las recién mencionadas en la medida en
que se contemplaron los siguientes aspectos
para su construccion: (a) los estimulos pic-
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toricos fueron seleccionados en base a un
set de amplio uso en Psicologia Experimen-
tal; (b) se controlaron las variables psicolin-
giiisticas de las imagenes y de sus nombres
(Iéxico) en base a normas locales; (c) se in-
cluyeron claves fonologicas y semantlcas
(d) las claves semanticas fueron también ela-
boradas tomando como referencia normas
locales y (e) es lo suficientemente breve para
su uso en la clinica y de libre acceso.

La Prueba Argentina Psicolingiiistica de
Denominacion de Imagenes (PAPDI).
Su construccion

Metodologia

Las imagenes que conforman la prueba
fueron extraidas del set de 400 imagenes ex-
perimentales publicadas por Cycowicz,
Friedman, Rothstein, y Snodgrass (1997),
que incluye el conjunto publicado anterior-
mente por Snodgrass y Vanderwart (1980).
Se selecciono este set porque es de amplio
uso en Psicologia Experimental y Neuropsi-
cologia (por ejemplo, Abutalebi et al., 2008;
Bates et al., 2003; Fernandez, Diez, Alonso
& Beato, 2004). Se cuenta con normas psi-
colingiiisticas argentinas para estas imagenes
(Manoiloff et al., 2010) lo cual permitio6 se-
leccionar las imagenes controlando y mani-
pulando los efectos de las variables que afec-
tan las diferentes etapas de procesamiento.

En primer lugar se buscé seleccionar un
pool de imdgenes controlando las caracteris-
ticas visuales de los dibujos. Esto consistio
en considerar dibujos que tengan un valor
medio a bajo en el indice de Complejidad Vi-
sual (en cantidad de lineas y detalles), es de-
cir que tengan valores menores a 3.14 segun
el trabajo de Manoiloff y colaboradores
(2010). Los mismos debian tener un grado
medio a alto de concordancia entre la imagen
mental del objeto y su correspondiente re-
presentacion pictorica (valores mayores a
3.53 en Concordancia con la Imagen seglin
Manoiloff et al., 2010). Este control permite
asegurar que no haya diferencias importantes
en el analisis visual del dibujo ni en la faci-
lidad del reconocimiento del objeto para los
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items seleccionados. Si hay fallas en la res-
puesta, este emparejamiento disminuye las
probabilidades de que se deba a problemas
en las etapas iniciales de procesamiento de la
imagen. Ademas, los estimulos debian ser
medianamente familiares (con valores ma-
yores a 2.81 segiin Manoiloff et al., 2010) y
poseer una variabilidad de la imagen de me-
dia a alta (es decir, tener un valor mayor a
1.15, segiin Manoiloff'y colaboradores, 2010,
en el namero de diferentes figuras que son
evocadas por el nombre del objeto). Con este
control se evita tener conceptos muy dife-
rentes en cuanto a su procesamiento seman-
tico, ya que tanto aquellos con alta familia-
ridad como aquellos con mucha variabilidad
en la imagen facilitan el procesamiento. Asi-
mismo, estas imagenes debian tener un por-
centaje de acuerdo en el nombre arriba del

80% (segun Manoiloff et al., 2010) para uti-
lizar imagenes que sean nombradas mayori-
tariamente con una sola palabra, y no tener
multiples designaciones, ya que esto demora
y dificulta la seleccion de una etiqueta lexi-
cal asi como la correccion (Alario & Fe-
rrand, 1999). Para este indice es de suma re-
levancia contar con estudios normativos
locales, ya que ha demostrado ser muy de-
pendiente del idioma y / o cultura de donde
se obtiene (Alario & Ferrand, 1999; De-
II’Acqua et al., 2000; Martinez-Cuitifio et
al., 2015; Sanfeliu & Fernandez, 1996). En
base a estos criterios fueron seleccionadas 62
imagenes del set de 400.

Un punto importante en la construccion
de este tipo de pruebas es manipular las va-
riables que afectan la etapa de recuperacion
de la forma fonoldgica del nombre (o eti-
queta lexical) para generar un gradiente de
dificultad en los items de la prueba. Con esta
finalidad se consideraron las variables de
Frecuencia léxica y Edad de adquisicion. La
primera hace referencia a la frecuencia de
uso de una palabra en una lengua dada. Su
valor puede ser obtenido de forma objetiva
(aparicion de muestras de material escrito u
oral en grandes corpus), o de forma subjetiva
(valoracion de cada hablante del uso que re-
aliza de esa palabra). Este indice permite en-
tonces ordenar las palabras en términos de
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mayor o menor frecuencia de uso. El clasico
efecto de frecuencia (EF), demostrado por
primera vez por Oldfield y Wingfield en
1965, se traduce en el hecho de que los ob-
jetos cuyos nombres son frecuentes en la
lengua son denominados mas rapido y acer-
tadamente que aquellos de nombre menos
frecuente (y esto fue confirmado posterior-
mente por varias investigaciones como las de
Humphreys et al., 1988; Jescheniak & Le-
velt, 1994, Levelt etal., 1999).

Al momento de la creacion de la prueba
no se contaba con un diccionario de fre-
cuencia de uso construido en nuestro con-
texto (posteriormente fueron publicadas las
normas de Martinez-Cuitifio et al., 2015 que
obtuvieron la frecuencia subjetiva para el set
experimental de Cycowicz et al. en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires). Por lo tanto, el
segundo paso, fue obtener un indice de fre-
cuencia subjetiva de uso del nombre para el
pool de las 62 imagenes seleccionadas. Tam-
bién, como medida objetiva de frecuencia
de uso, se consider6 la frecuencia de apari-
cion del nombre arrojada por el LEXESP
(Sebastian-Gallés, Marti, Cuetos & Carrei-
ras, 2000) obtenida en Espafia. No obstante,
es importante mencionar que estudios pre-
vios muestran que la estimacion subjetiva
es un mejor predictor del procesamiento 1¢-
xico que las normas de frecuencias objetivas
(Balota, Pilotti & Cortese, 2001; Meschyan
& Hernandez, 2002; Manoiloff, Segui & Ha-
11¢, 2013). Para la estimacion de la frecuen-
cia subjetiva se utiliz6 a sujetos de nuestro
medio (Cordoba Capital), con edades de 20
a 70 afos y con diferentes niveles educativos.
Y se obtuvo la media de las estimaciones
para cada palabra.

Para conformar la primera version de la
prueba, las 62 imagenes seleccionadas fueron
ordenadas de acuerdo a la variable Edad de
Adquisicion. Varios trabajos han encontrado
que los objetos cuyos nombres fueron apren-
didos tempranamente son denominados mas
rapida y acertadamente que aquellos apren-
didos tardiamente. Ademas, esta variable
mostrd estar fuertemente relacionada con la
variable de Frecuencia de Uso (Alario et al.,
2004; Barry et al., 1997; Ellis & Morrison,
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1998; Morrison & Ellis, 1995; Snodgrass &
Yuditsky, 1996). Por ello se decidio utilizar
la Edad de Adquisicion como primer criterio
de orden. Siguiendo lo propuesto por Mar-
quez de la Plata y sus colaboradores (2008),
los nombres de las figuras seleccionadas fue-
ron ubicados en una escala de acuerdo al
puntaje z con respecto a la media general de
la variable (M = 2.52, DE = .79, segiin Ma-
noiloff et al., 2010), para crear tres grupos
subsecuentes: uno conformado por todos los
nombres que tuvieran una desviacion estan-
dar por arriba de la media; otro con una des-
viacion estandar por debajo y un tercero
constituido por los nombres que tenian va-
lores intermedios. La frecuencia subjetiva
de uso fue utilizada para ordenar los nombres
de las imagenes dentro de cada grupo con-
formado con la variable Edad de adquisi-
cion. Las palabras con més alta frecuencia de
uso fueron ubicadas primero. Cuando dos
palabras compartian el mismo valor de fre-
cuencia subjetiva, se las orden6 segliin su
frecuencia objetiva obtenida del LEXESP.

Una vez que las 62 imagenes fueron se-
leccionadas y ordenadas se construyeron sus
respectivas claves semanticas y fonoldgicas.
Las claves semanticas fueron extraidas de las
Normas de Produccion de Atributos Seman-
ticos en espanol (Vivas, J., Vivas, L., Come-
safa, Garcia Coni & Vorano, 2016) recogidas
con muestra argentina. Se seleccionaron
aquellos atributos de mayor relevancia para
cada concepto. En los casos en que habia
una categoria semantica clara de pertenencia
también se agregd esa informacién (por
ejemplo, es un electrodoméstico -categoria
supraordinaria- que sirve para conservar ali-
mentos en buen estado -descripcion mas re-
levante del concepto segiin Vivas et al.,
2016). Solo se selecciono el segundo atributo
de mayor relevancia en aquellos casos en
los cuales el primer atributo podia ser consi-
derado un facilitador fonoldgico (por ejem-
plo, para el concepto boton el atributo sirve
para abotonar). Por su parte, las claves fo-
nologicas correspondieron a la primera silaba
de cada nombre (por ejemplo, para el item
boton, la silaba bo).
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Prueba piloto y seleccion de estimulos

El set de 62 figuras fue administrado a un
grupo de 50 personas de distintas edades,
ambos sexos y tres niveles educativos (pri-
mario, secundario y terciario). En base a las
respuestas obtenidas, se eliminaron 32 figu-
ras siguiendo los criterios utilizados en el
desarrollo de pruebas similares (Fernandez,
2013):

1.- figuras que no evocaban una res-
puesta univoca, es decir que fueran facil-
mente confundibles con otros objetos,

2.- figuras que tuvieran mas de una res-
puesta aceptable aunque no todas fuesen co-
rrectas y

3.- items que presentaran efecto techo
donde las puntuaciones se acumularan en
puntajes altos y no permitieran discriminar la
capacidad de los participantes para seleccio-
nar, recuperar y producir una palabra. En la
constitucion de estas pruebas, habitualmente
se incluyen entre 25 y 30% de los items con
dicha caracteristica, pues la prueba debe ir
incorporando items con dificultad creciente
para lograr el objetivo de evaluacion.

A su vez, se utilizaron criterios adicio-
nales para la seleccion de las iméagenes defi-
nitivas:

a.- se removieron las imagenes que fue-
ran compartidas entre los distintos tests de
denominacion mas utilizadas como el Test de
Boston. Por ejemplo, Cama, Lapiz, Tijera,
Peine, Escoba, Aguja, Hamaca, Percha, He-
licoptero, para obtener una prueba con ima-
genes novedosas y no afectar a la prueba de
validez convergente.

b.- Se suprimieron iméagenes que en la
prueba piloto no recibieron respuestas uni-
vocas (pan, libro, bandera).

En base a estos criterios se removieron
42 items (Cama, Mesa, Vaso, Perro, Cuchara,
Papa, Pierna, Oreja, Luna, Libro, Botella,
Pantalon, Puerta, Silla, Taza, Queso, Brazo,
Gato, Camisa, Lapiz, Cebolla, Banana, Ti-
jera, Corazdn, Limon, Peine, Escoba, Copa,
Aguja, Vela, Pera, Regla, Bandera, Hamaca,
Cigarrillo, Cenicero, Percha, Helicoptero,
Destornillador, Tornillo, Martillo, Corbata) y
se incluyeron 10 items adicionales (Broche,
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Cadena, Chaleco, Barrilete, Hacha, Pande-
reta, Yo-yo, Ancla, Dedal, Anzuelo). Nueva-
mente, se volvieron a ordenar los items si-
guiendo los valores de Edad de Adquisicion
y la frecuencia subjetiva de uso (para los
items nuevos) y su dificultad en la denomi-
nacion (para los items viejos), es decir, si-
guiendo el porcentaje de aciertos (o errores)
en la respuesta espontanea (sin la presenta-
cioén de ninguna clave). La version final
puede verse en el Anexo.

Es importante mencionar para el uso de la
PAPDI a nivel nacional, que el trabajo de
nuevas normas léxicas y semanticas para el
set de 400 figuras de Cycowicz y colabora-
dores (1997) desarrollado por Martinez-Cui-
tifio y colaboradores (2015) en la ciudad de
Buenos Aires, en comparacion con el tra-
bajo de Manoiloff y colaboradores (2010)
desarrollado en Cordoba, no presenta dife-
rencias significativas en la variable Acuerdo
en el nombre para las imagenes incluidas en
la prueba.

Conclusion
En esta primera parte del trabajo se pre-

senta la construccion y desarrollo de una
prueba de denominaciéon de imagenes:

Anexo

PAPDI. Para ello, primero se exhibieron las
caracteristicas particulares del proceso que
se lleva a cabo para poder nombrar una fi-
gura y las variables que afectan dicho pro-
ceso. En el proceso de construccion y des-
arrollo de la prueba se muestra como se
tuvieron en cuenta estas particularidades y
cudles variables han sido controladas y cua-
les manipuladas. La obtencion de los indi-
ces que representan estas variables son de-
pendientes del contexto cultural y lingiiis-
tico en los cuales fueron desarrollados lo
cual hace esencial el uso de normas locales.
Esta influencia es mas marcada para las va-
riables que fueron manipuladas para la
construccion de la prueba: Frecuencia Iéxica
y Edad de adquisicion; ya que las mismas
afectan una etapa fundamental que busca
evaluar la tarea de denominacion de ima-
genes, la activacion, acceso y recuperacion
de la forma fonoldgica del nombre (etiqueta
lexical). Ademas, se tuvo en cuenta el valor
de las claves semanticas y fonoldgicas, tanto
en su construcciébn como en su uso, y nue-
vamente, la importancia de contar con nor-
mas locales para la elaboracion de las claves
semanticas.

En la segunda parte del trabajo se presen-
taran los estudios psicométricos que otorgan
evidencia de su pertinencia y validez.

Version final de la Prueba Argentina Psicolingiiistica de Denominacion de Imagenes

Correcta

IMAGENES S/C

semantica

Clave Clave

fonolbei
ono ogles Respuestas

C

1 C 1

1. Heladera (electrodoméstico que
sirve para conservar alimentos
en buen estado)

2. Tenedor (utensilio que sirve
para comer)

3. Broche (elemento que sirve para
colgar prendas de vestir)

4. Cadena (Objeto que tiene
eslabones, que se usaba para atar
a los presos)

5- Jarra (recipiente que se usa para
servir liquidos)

6. Estrella (astro brillante)
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Anexo (Continuacion)
Version final de la Prueba Argentina Psicolingiiistica de Denominacion de Imdgenes

Clave Clave
Correcta semantica fonologica

IMAGENES S/C

Respuestas

C 1 C I

7. Chaleco (prenda de vestir sin
mangas)

8. Sobre (sirve para guardar
papeles)

9. Mofio (adorno que se usa en los
regalos)

10. Sartén (sirve para freir)

11. Murciélago (animal nocturno
que vuela)

12. Barrilete (juguete de papel que
lo usan con el viento)

13. Media (prenda de vestir que se
usa en los pies)

14. Tomate (verdura que se usa
para ensalada)

15. Manzana (fruta de cascara
roja)

16. Botdn (sirve para cerrar
prendas de vestir)

17. Pecera (contiene agua y
animales acuaticos)

18. Clavo (se usa con un martillo,
sirve para colgar)

19. Cisne (ave blanca que vive en
el lago)

20. Hacha (se utiliza para cortar
lena)

21. Pandereta (es un instrumento
musical de percusion)

22. Anillo (representa
COmMpromiso)

23. Yo-Yo (es un juguete que tiene
un cordel)

24. Ancla (sirve para mantener
barcos en un lugar fijo)

25. Nariz (parte de la cara que
sirve para respirar)

26. Trompo (juguete que gira)

27. Lata (sirve para conservar)

28. Dedal (se usa en el dedo y
sirve para coser)

29. Hamburguesa (comida hecha
con pan y carne)

30. Anzuelo (sirve para pescar)
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