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Resumen

El articulo analiza el rol del Estado para el desarrollo
en tres contextos diferentes de produccion tedrica

de la Cepal: un primer momento estructuralista, de
centralidad estatal indiscutida; un sequndo momento,
que denominamos estructuralismo tardio, donde
predomina una postura mas critica de la naturaleza
del Estado para el desarrollo; y un tercer momento,
situado bajo el periodo neo-estructuralista, que diluye
la anterior centralidad del Estado. Se argumenta que
el paso del estructuralismo al neo-estructuralismo

se caracteriza por el desplazamiento de aquellas
importantes contribuciones que fueron emergiendo
bajo el estructuralismo tardio para problematizar el
desarrollo latinoamericano desde una perspectiva
sociopolitica y por una notable dilucion del rol del Es-
tado como actor central en la estrategia de desarrollo
latinoamericana.
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Abstract

The paper analyses the role of the state for Latin
American development in Eclac’s theoretical
production. To do so, three different contexts

of analysis are identified: First, structuralism,
characterized by an undisputed centrality of the state.
Second, late structuralism, where a more critical
analysis predominates regarding the nature of the
state. And, third, neo-structuralism, a renew proposal
that dilutes the former centrality of the state. It is
argued that the shift from structuralism to neo-
structuralism is characterized by the displacement of
those important contributions that emerged under
late structuralism to problematize Latin American
development from a sociopolitical perspective, and
by a remarkable dilution of the role of the State as

a central actor in the Latin American development
strategy.
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Introduccion

La creacion de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal), en el
afio 1948, representd una oportunidad excepcional para la generacién de un cuerpo de
pensamiento «propiamente latinoamericano», desde el cual se procuraron comprender
las caracteristicas que asumian las dindmicas de acumulacion (y desigualdad) del capi-
talismo periférico. Desde una perspectiva analitica original y critica a los enfoques por
entonces dominantes, las contribuciones elaboradas por reconocidos autores como Radl
Prebisch, Celso Furtado, Anibal Pinto, Fernando Henrique Cardoso y Osvaldo Sunkel (entre
otros), ofrecieron una teorizacion acerca de los desafios que afrontaban las economias de
la regién para su desarrollo en el sistema capitalista mundial.

El punto de partida de estos autores, reconocidos como «estructuralistas», era la
identificacion de un sistema conformado por economias centrales y periféricas, en fun-
cién de las caracteristicas que asumian las estructuras productivas de los distintos paises
(Prebisch, 1949). En esta diferenciacion jugaba un rol central el modo en como el progreso
técnico, histéricamente, se generaba y se propagaba en la economia mundial. Por un lado,
las economias centrales producian progreso técnico y lograban difundirlo a la totalidad de
su aparato productivo. Por otro, las economias periféricas solo implantaban técnicas moder-
nas en los sectores exportadores de recursos naturales o en algunas actividades relaciona-
das con aquel sector (Rodriguez, 2001). Como rasgo distintivo, las economias centrales se
caracterizaban por contar con estructuras productivas homogéneas y diversificadas, mien-
tras que las periféricas se especializaban en la exportacion de los bienes demandados por
el centro (recursos naturales), al tiempo que eran estructuralmente heterogéneas (Cepal,
1951; Pinto, 1965). En este sentido, la originalidad del planteo estructuralista radicaba en
concebir que el desarrollo y subdesarrollo constituian un Unico proceso, y que las desigual-
dades entre economias centrales y periféricas, lejos de revertirse, se reproducian y agudiza-
ban a través del comercio internacional (Kay, 1991).

El objetivo de estos autores no era simplemente interpretar la realidad econémica
latinoamericana, sino indefectiblemente actuar sobre ella (Pollock, Kerner y Love, 2001).
Por ello, ademas de ofrecer un anélisis diagnéstico acerca de las condiciones que relegaban
a la region a un posicionamiento periférico y dependiente, elaboraron una estrategia de
desarrollo sobre la base del despliegue de la actividad industrial, con el fin de cualificar su
estructura productiva, elevar el producto de la colectividad y poder mejorar el nivel de vida
de gran parte de la poblacién (Prebisch, 1949).

Alejandose de la tradicion neoclasica dominante hasta entonces en el ambito del co-
mercio internacional e influenciados, en mayor medida, por las contribuciones keynesianas
que devenian dominantes en los paises centrales bajo el escenario de posguerra, los estruc-
turalistas concibieron la centralidad del Estado para la coordinacién y direccionamiento de
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|la estrategia industrializadora. Precisamente, esta centralidad interventora que promovia el
fortalecimiento de la capacidad de decision y regulacion del Estado se convertiria en uno
de los elementos distintivos y caracteristicos (aunque también mas cuestionados) de esta
teoria (Cardoso, 1977).

En principio, aquel reconocimiento de la necesidad de intervencion activa del Estado
se justificaba en funcion de la identificacién de un sistema mundial jerarquico y desigual
que, a través de las dindmicas de comercio internacional, actuaba profundizando los pa-
trones de divergencia entre las economias centrales y periféricas. Al respecto, los estruc-
turalistas reconocian, explicitamente, que el libre juego de las fuerzas del mercado no
habia abonado, en términos histéricos, al desarrollo de América Latina (Cepal, 1951), por
lo cual era necesario estimular la transformacion de sus estructuras productivas. Los Esta-
dos latinoamericanos asumian, asi, un rol fundamental y complejo para el desarrollo de la
periferia, destinado principalmente a afrontar la transformacion del patron de crecimiento
y de sus estructuras productivas heterogéneas (Pinto, 1965).

Sin embargo, desde entonces, la produccion Cepalina, en general, y el tratamiento
que asume el Estado para el desarrollo en esta teoria, en particular, fueron experimentan-
do notables cambios. En ello influyeron diversos factores. Por un lado, el capitalismo dio
cuenta de transformaciones sustanciales en sus dindmicas de acumulacion y reproduccion
(Harvey, 1998; Jessop, 2008), con sus consiguientes redefiniciones en el plano de las dis-
cusiones del desarrollo y, por supuesto, de las modalidades de entender la intervencién
del Estado. Por otro lado, la particularidad de los procesos que tuvieron lugar en América
Latina, tales como las restricciones experimentadas en la estrategia industrializadora para
resolver las desigualdades estructurales (Hirschman, 1968), la emergencia de nuevas con-
tribuciones mas criticas para repensar el subdesarrollo durante las décadas posteriores a
la emergencia de la CEPAL (Rodriguez, 2006), las dificultades para viabilizar el crecimiento
econémico que acompafié todo el escenario de 1980 y el posterior advenimiento de la
ofensiva neoliberal —que arribd con fuerza en la region en ese mismo contexto (Harvey,
2007)—, incidieron también en los sucesivos cambios en la matriz analitica Cepalina para
problematizar el desarrollo regional (Bielschowsky, 1998). En mayor o menor medida, estos
(y otros) elementos fueron planteando la necesidad de ir revisando y actualizando los pos-
tulados iniciales de la Cepal, lo que dio lugar a distintos contextos de produccion tedrica
institucional ampliamente reconocidos como «estructuralismo» y «neo-estructuralismo»
(Bielschowsky, 2009).

Frente a esos cambios, el objetivo del presente articulo es analizar el rol que fue
asumiendo el Estado y el modo en cémo se entendi6 y abordd su intervencién para el
desarrollo en los distintos contextos de produccién de la Cepal. En ese sentido, y com-
plementando la tradicional diferenciacién analitica entre los dos periodos propiamente
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«estructuralista» y «neo-estructuralista», aqui proponemos dar cuenta de un transito que
identifica tres etapas de analisis en relacion con el abordaje del Estado para el desarrollo
latinoamericano:

i) un primer momento «estructuralista» de centralidad estatal indiscutida, que parte
de una concepcion de Estado tecnocratico, neutral y eficiente, supuestamente
dotado de los requerimientos necesarios para llevar adelante la transformacion
estructural latinoamericana, a partir del despliegue a la industrializaciéon como
estrategia de desarrollo;

ii) un segundo momento, que denominamos «estructuralismo tardio», situado entre
mediados de 1950 y la década de 1970, en un importante contexto de discusion
académica y politica latinoamericana, donde predomina un analisis mas complejo
y critico de la naturaleza del Estado, las modalidades de su intervencién en la
periferia y los desafios para el desarrollo;

iii)y un tercer momento, que comienza hacia fines de 1980 y principios de 1990,
situado bajo el renovado paradigma «neo-estructuralista», que diluye la ante-
rior centralidad del Estado para el desarrollo y pasa a abordarlo bajo un enfoque
interactivo-sistémico entre actores publicos y privados.

Como elemento central de dicho analisis, se argumenta que el paso del «estruc-
turalismo» al «neo-estructuralismo» se caracteriza por el desplazamiento y omisién de
aquellas importantes contribuciones que fueron emergiendo bajo el «estructuralismo tar-
dio» para problematizar el desarrollo latinoamericano desde una perspectiva sociopolitica,
asf como por una notable dilucién del rol del Estado como actor central en la estrategia de
desarrollo latinoamericana.

La emergencia de la Cepal y la centralidad del Estado en la estrategia
de desarrollo: el periodo estructuralista
Desde las primeras publicaciones de la Cepal, el Estado asume un rol fundamental como
promotor y coordinador de las acciones tendientes al estimulo de la industrializacion por
sustitucion de importaciones (ISI) (Prebisch, 1952). Su rol se concibe fundamental e insus-
tituible en tanto el objetivo de la ISI es incrementar el nivel de vida de las masas (Prebisch,
1949), y se requiere, para ello, el disefio y la ejecucién de un programa de desarrollo que no
desvie la atencidn ni los escasos recursos disponibles de los objetivos planteados.
Alejandose de la tradicion neocldsica dominante hasta entonces en el ambito del
comercio internacional, la centralidad del Estado se asocia a su responsabilidad para trazar
y coordinar el programa de desarrollo. Ello se relaciona, principalmente, con: la necesidad
de impulsar (y articular) las inversiones en los distintos sectores de la economia; estimu-
lar determinados comportamientos de los actores privados (para garantizar que sean
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compatibles con el «programa de desarrollo»); y la posibilidad de establecer el contexto
macroeconémico adecuado para llevar adelante la estrategia de sustitucion de importa-
ciones (Prebisch, 1952).

En este marco, las actividades que se le asignan al Estado son de notable relevan-
Cia para alterar las formas de reproduccion que el capitalismo adopta en la periferia. Di-
cha asignacion parte del reconocimiento de la existencia de ciertos atributos especificos
concernientes a su estatidad, que le permiten intervenir, principalmente de manera indi-
recta, para estimular o desalentar determinados comportamientos de los actores privados
(Prebisch, 1952). Para ello, el Estado puede intervenir o regular la actividad econémica
mediante la configuracion impositiva, la inversién publica, el control de importaciones,
la potencial aplicacion de gravamenes sobre el gasto y consumo, o bien, la aplicacién de
controles de cambios o impuestos a aquellas importaciones que sean incompatibles con el
ritmo de crecimiento esperado (Cepal, 1954; Prebisch, 1949, 1952).

De todas maneras, esta centralidad discursiva aparece en gran medida «desproblema-
tizada», en el sentido de que, si bien el Estado es invocado como el actor responsable del
disefio y ejecucion eficiente del programa de desarrollo, los escritos iniciales de la Cepal no
ahondan en un mayor tratamiento respecto a las caracteristicas que deberfan acompafiar
a esos Estados, tanto en sus estructuras como en sus modalidades de accién, para llevar
adelante las tareas que desde la teoria le son asignadas (Ormaechea, 2018).

Las escasas referencias que podrian asimilarse a la consideracién de la estructura
estatal se limitan a sefialar, como requisito indispensable, el contar con un cuerpo de téc-
nicos y expertos en la disciplina econdmica para analizar «neutralmente» las necesidades
de las economias latinoamericanas para su desarrollo, y ofrecer las posibles soluciones
para avanzar en ese sentido (Cepal, 1953). El valor del programa de desarrollo y la eficacia
de su ejecucion dependen, en Ultima instancia, de la objetividad de las consideraciones
de orden econdmico, destacandose la necesidad de actuar neutralmente en la técnica de
programacion (Cepal, 1955). Pero mientras que el andlisis de la técnica econémica es
«objetivo e imparcial», el aspecto que concierne a la toma de decisiones admite diversas
opciones basadas en los distintos puntos de vista que inevitablemente se haran presentes
en la sociedad (Cepal, 1955). El analisis econdmico aparece, entonces, diferenciado de «las
consideraciones de caracter social y politico, que suscitan diferencias de opinién y dificil-
mente pueden resolverse sin soluciones transaccionales» (Prebisch, 1952:74).

En consecuencia, las referencias al Estado por parte de los escritos iniciales de la
Cepal quedan escindidas, de manera analitica, de las relaciones sociales y politicas, y se
deposita la responsabilidad de la planificacion y ejecucion en el saber experto, que se
identifica en el relato institucional con la figura del economista (Cepal, 1953). Para avanzar
en ese sentido, la Cepal destaca la importancia de formar expertos en dicha disciplina
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para la generacién de un cuerpo de técnicos que puedan especializarse en la tematica del
desarrollo, fiel al planteo prebischiano de que las necesidades latinoamericanas deben
pensarse localmente, evitando el implante acritico de teorias que son generadas en los
centros (Prebisch, 1951).

De esta manera, el Estado, mediante sus mecanismos de intervencién, forma parte
activa de la estrategia de desarrollo que se basa, fundamentalmente, en el estimulo a Ia
actividad industrial. Implicitamente, prevalece la concepcion de un Estado tecnocratico con
capacidad para diagnosticar neutralmente las necesidades de las economias latinoameri-
canas y disefiar los instrumentos de intervencion adecuados. Predomina, en ese sentido,
una légica jerdrquica y ordenadora, que supone la existencia de un Estado dotado con
las capacidades necesarias para llevar adelante las funciones que desde la teoria le son
asignadas.

El Estado y su relacion con la matriz sociopolitica de actores:

las contribuciones del estructuralismo tardio

Sin embargo, a medida que se fue desenvolviendo la estrategia industrializadora en Améri-
ca Latina y no obstante sus importantes resultados en términos de crecimiento econdmico
(Rosales, 1988), se fueron haciendo evidentes las crecientes dificultades para avanzar en
los objetivos planteados por los autores estructuralistas para el desarrollo latinoamericano
(Hirschman, 1968). Producto de esas dificultades, desde mediados de la década de 1950,
iran emergiendo diversos trabajos de autores articulados a la institucion, quienes procura-
ran comprender la persistencia y complejizacion de los problemas estructurales periféricos
que no lograban ser resueltos mediante el despliegue de la actividad industrial.

En ese proceso, se observa un notable cambio en el abordaje epistémico del Estado y
en el modo en cdmo los autores analizan sus practicas de intervencién. El lente con el cual
pasaran a abordar las referencias al Estado, ya no serd aquel sustentado en una aproxi-
macion conceptual alternativa al dispositivo neoclasico, que emparenta —sin ser subsumido
por su originalidad— con el intervencionismo keynesiano, sino que se trata, en cambio,
de un Estado examinado a través del lente del proceso histérico-empirico, desde el cual
denunciaran abiertamente el distanciamiento del actor al que le encargaran la tarea de
industrializacion, respecto de aquel que efectivamente va emergiendo del proceso historico
concreto.

En ese sentido, las referencias al Estado por parte de autores como Prebisch y Furtado
iran demostrando el paso de un optimismo inicial hacia un claro descontento (de Almeida,
2011; Ormaechea y Fernandez, 2017). De acuerdo con Prebisch, los Estados, lejos de con-
figurarse sobre la base de criterios de eficiencia y racionalidad, intervenian para disminuir
las consecuencias socialmente negativas de la insuficiente dindmica industrial, incorporando
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en sus estructuras una cantidad de trabajadores mayor a la requerida para el ejercicio de
sus funciones, dado que no lograban ser absorbidos por aquella (Prebisch, 1963). Por su
parte, el reconocimiento critico de Furtado advertia que, producto de las transformaciones
socioeconémicas experimentadas durante el despliegue industrializador, se hacian presen-
tes en el plano politico diversos intereses de manera tensionada y no convergente (Furtado,
1964), que condicionaban y limitaban los mecanismos de accion e intervencién estatal
(Furtado, 1965).

Las referencias de estos autores, que marcaban un claro distanciamiento del primer
periodo de produccion Cepalino, mas optimista, irdn adaptandose a un nuevo escenario
de produccién tedrica, el cual fue emergiendo a lo largo de la década de 1960, sobre
todo luego de la creacion de la Division Social de la Cepal y del llpes," pero también —y
no secundariamente— como consecuencia de la revolucion cubana y su influencia teérica
y politica en la regién (Palma, 1987). Al advertir las restricciones asociadas al enfoque
analitico puramente economicista, caracteristico de los primeros afios de la Cepal, los au-
tores reconoceran la necesidad de complejizar el marco de anlisis y complementar aquella
matriz analitica inicial con diversos aportes provenientes de la sociologia del poder, el con-
flicto, las clases sociales y la dominacion (Cardoso y Faletto, 1969; Cepal, 1963; Furtado,
1966; Medina Echavarria, 1963; Pinto, 1965, 1973; Quijano, 1968; Sunkel, 1967, 1970).

Producto de ello, el entendimiento de la condicion periférica o de subdesarrollo se
nutrié con nuevas variables explicativas, tales como el proceso histérico de vinculacion
de las antiguas colonias con las metrépolis, los consecuentes procesos de ruptura con la
dominacion colonial y el modo en como los actores econdmicos locales lograron establecer
su dominio en la regién, preservando vinculos con las economias centrales y recreando
relaciones de dependencia al interior de los territorios nacionales (Cardoso y Faletto, 1969;
Quijano, 1968). Asi, las formas asumidas por las relaciones entre el sistema econdmico
y el sistema de poder, a partir del periodo de implantacién de los Estados nacionales
independientes en América Latina, dieron origen a distintas posibilidades de desarrollo y
autonomia para los paises de la region (Cardoso y Faletto, 1969).

Bajo este plano analitico, que recupera (y profundiza) la dimension histdrica y la
conformacion de los actores dominantes localmente, asi como el establecimiento de dife-
rentes alianzas politicas, el Estado emerge como un elemento estructural importante para
explicar tanto las condiciones de subdesarrollo como las posibilidades de desarrollo de
los paises. Y, aunque no se llega a generar una teorizacién per se respecto del Estado

! Instituto Latinoamericano de Planificacion Economica y Social, creado en 1962 en el marco de la Cepal.
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latinoamericano,” si hay un reconocimiento explicito de las logicas conflictuales que operan
en el marco del capitalismo (y, propiamente, del capitalismo periférico), permeando y condi-
cionando a los Estados, de una forma fundamental para dar cuenta de las especificidades
del subdesarrollo regional.

En el marco de esta complejizacién de la matriz analitica Cepalina para los estudios
del desarrollo latinoamericano, fueron emergiendo, también, las discusiones sobre los «es-
tilos de desarrollo», que caracterizaron en gran medida la produccion teérica de la insti-
tucion a lo largo de la década de 1970 (Bielschowsky, 1998). Concretamente, los autores
articulados en la Cepal procuraban sistematizar los aportes que, desde distintas perspec-
tivas y en parte externas a los debates propiamente latinoamericanos (Bielschowsky, 1998),
abordaban las discusiones criticas sobre el desarrollo y las caracteristicas que adoptaba en
distintos espacios, tanto dentro del sistema capitalista como, incluso, en el marco de las
experiencias socialistas (Pinto, 1976).

Aplicado al estudio de América Latina, el debate sobre los «estilos» reconocia la
creciente disconformidad no sélo respecto de los resultados obtenidos luego de impulsarse
la estrategia industrializadora, sino también en torno al concepto de «desarrollo» en s
mismo, es decir, respecto a su conveniencia, su viabilidad y su significado (Wolfe, 1976).
Las discusiones priorizaban la reflexion acerca de las proyecciones hacia el futuro, sobre
la base de un escenario capitalista mas complejo, mediado por importantes transforma-
ciones tecnoldgicas, productivas y espaciales a nivel global. En este marco, se introdujo Ia
discusion y reflexion acerca de las caracteristicas que asumia el patron productivo latino-
americano y las posibilidades de su insercién internacional, y de los actores e instituciones
que eventualmente asumirian las posibilidades del desarrollo latinoamericano como un
proyecto propio.

Retomando los conceptos que fueron adquiriendo notoria relevancia en este con-
texto de produccién estructuralista «tardio», los autores argumentaban que, en realidad,
el andlisis de las particularidades (y posibilidades) de los «estilos de desarrollo» no podia
permanecer ajeno a la consideracién de las relaciones de clase presentes en la region en
un momento determinado, ni a las dindmicas conflictuales que derivan de aquellas, que
configuran una determinada estructura de poder y condicionan las orientaciones de las
politicas y estrategias viables. De este modo, los autores reconocian que un «estilo de
desarrollo concreto» es siempre una alternativa dentro de varias histdricamente posibles y

2 En un marco mas general, contextualmente a estos trabajos, se fueron generando otras importantes contribuciones para entender la
dindmica y la naturaleza que caracteriza a los Estados latinoamericanos (Cardoso, 1975, 1985; Kaplan, 1969; Lechner, 1977; O'Donnell,
1972, 1978; Oszlak, 1978), aunque estos aportes no se gestaron propiamente dentro de la Cepal.
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potencialmente viables, de manera que la seleccion y aplicacién de una de esas alternativas
es un acto politico impulsado por una coalicion hegemonica, que cuenta con los recursos
de poder necesarios para imponerla sobre otras opciones (Graciarena, 1976; Wolfe, 1976).
El andlisis de los «estilos» incorporaba, asi, el reconocimiento explicito de la dimension
del poder, la dominacion y el caracter conflictual del capitalismo, que son resultado de
las relaciones entre grupos y clases sociales, y que derivan de las formas dominantes de
acumulacién de capital, de las estructuras productivas y las tendencias a la distribucién
del ingreso, procesos que se dan en el marco de una coyuntura histérica y de dependencia
externa especifica (Graciarena, 1976).

Por su parte, el Estado asume un rol importante (aunque no central) en el debate de
los «estilos», en tanto se constituye, particularmente en el caso de América Latina, en una
pieza fundamental de la maquinaria que promueve el desarrollo y contribuye a la definicion
del «estilo dominante». En otras palabras, la definicién de ese «estilo dominante» estara
mediada por los intereses de los grupos dominantes, que intentan establecer o preservar, a
través de la organizacion y funciones del Estado, un estilo dado que exprese sus intereses
concretos en un momento historico determinado (Graciarena, 1976).

A su vez, estas discusiones, que aqui definimos en términos de «estructuralismo tar-
dio» —y que incorpora el debate de los «estilos»—, se desplegaron en el marco de un
tensionado contrapunto con los enfoques desarrollados durante los 60 y 70 asociados
a «la(s) teoria(s) de la dependencia» (Boron, 2008), que atravesaron, estimularon y, en
parte, se vincularon con la produccién institucional de la Cepal. En ese sentido, las contri-
buciones del «estructuralismo tardio» aqui sefialadas suelen ser reconocidas como una de
las variantes de la(s) teoria(s) de la dependencia (Palma, 1978; Vernengo, 2006), aunque
ubicadas dentro del ala «menos radical» de la teorfa. En ese plano de discusion, si bien
los autores articulados en la Cepal (como Sunkel, Cardoso, Faletto, Furtado) reconocian
las restricciones asociadas a la industrializacion como estrategia de desarrollo mediante la
revalorizacion de las dinamicas del poder, la dominacién y el conflicto, y la persistencia e
inalteracion, a partir de ello, de las desigualdades y heterogeneidades estructurales (Pinto,
1965, 1970), entendian que era posible mejorar los patrones de reproduccién social de la
periferia a partir de la efectiva implementacion de una transformacién estructural, aunque
ello no implicase, en dltima instancia, la ruptura de las relaciones de dependencia con los
centros industriales (Cardoso y Faletto, 1969, 1977; Sunkel, 1970, 1971).

De todas maneras, esta posicion «mas optimista» entrd en tension y fue criticada
desde otras perspectivas (también) asociadas al enfoque de la dependencia, pero cuya
influencia y antecedentes no eran inicialmente contribuciones Cepalinas, sino las viejas
discusiones inspiradas en las corrientes marxistas (principalmente, en los autores clasicos
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del imperialismo como Bujarin, Luxemburgo y Lenin). Precisamente, los tedricos asociados
a este enfoque del dependentismo (Baran, 1957; Dos Santos, 1969, 1970; Frank, 1965;
Marini, 1972) no solo sefialaban las restricciones de la industrializacién como estrategia
de desarrollo, al cuestionar el rol progresista que el capitalismo podria asumir en los paises
periféricos (Kay, 1991), sino que denunciaban, directamente, la imposibilidad del desarrollo
de la periferia dentro del capitalismo, lo que implicaba, en rigor, una critica directa al opti-
mismo cepalino (Marini, 1994).

Ahora bien, todos estos trabajos, que prestaban una mayor atencion al Estado y
a sus vinculos con la matriz social de poder y conflicto de intereses, se centraron en un
entendimiento del mismo en tanto relacién de dominacién; es decir, como un aparato de
dominacion (Gurrieri, 1987), que expresa y legitima los intereses asociados a las clases y
grupos econémicos dominantes, y que, particularmente en el caso de América Latina, estan
estrechamente asociados a la recreacion de un patrén de acumulacion que histéricamente
reprodujo (y reproduce) un posicionamiento periférico y dependiente. Pero no obstante
esta generalidad, persistira al mismo tiempo una diferencia fundamental entre los estruc-
turalistas tardios y los debates de la dependencia en cuanto a su forma de entender Ia
accion estratégica del Estado.

Para los dependentistas, el Estado, aun sin ser centro de su teoria, era la expresion
directa de un sistema de dominacién que configuraba un esquema mundial en términos
de desarrollo-subdesarrollo. Al considerar que el desarrollo de la periferia (o el desarrollo
del subdesarrollo) era practicamente imposible dentro del capitalismo, el Estado no asumia
ningln rol transformador, puesto que, de acuerdo con las diferentes posturas, o bien las
periferias no contaban con ningln tipo de autonomia nacional o bien actuaban mediando
los intereses de las alianzas dominantes que encontraban ventajosa la sumision al es-
quema de dependencia internacional promovido y controlado por el centro (Boron, 2008).
En consecuencia, la estrategia debia orientarse, inevitablemente, a superar dicho modo de
produccion.

En cambio, en el caso de los estructuralistas, si bien se manifiest6 inicialmente un dis-
tanciamiento entre las expectativas depositadas en el Estado como sujeto transformador
de las dindmicas del capitalismo en la periferia y el Estado emergente del proceso histérico,
y aun cuando desde el estructuralismo tardio se procuréd complementar dicho abordaje a
partir de identificar las dindmicas sociopoliticas y conflictuales que operan en la periferia y
explican dichas restricciones operativas y funcionales del Estado, ello se realizd sobre una
perspectiva analitica que continud situdndolo como un «actor de transformacién».

No obstante, los esfuerzos del estructuralismo tardio, dirigidos a explicar las restric-
ciones asociadas al Estado y a su intervencion para el desarrollo, persistieron en una
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debilidad analitica, en tanto prestaron poca atencion al aparato estatal y sus actividades
(Gurrieri, 1987). Asi, quedaron marginadas, por un lado, la consideracion de la forma en
que los reconocidos procesos socio-conflictuales coagulaban en determinadas estructuras
0 aparatos estatales, al tiempo que, por otro lado, quedd desconsiderado el modo en cémo
desde esas estructuras y formas operativas se restringian las capacidades del Estado para
desplegar eficazmente la profundizacion de la ISI'y superar los factores que reproducian la
condicién periférica.

En otras palabras, el reconocimiento explicito de que el Estado era resultado de las
l6gicas de poder que operaban en América Latina —tanto en relacién con las clases domi-
nantes a nivel local como con los vinculos que las mismas establecian con los actores
dominantes de los paises centrales— no estuvo acompafiado por una contribucion orien-
tada a problematizar de qué manera esas dinamicas coagulaban en la estructura estatal,
ni qué Estados debian configurarse en la periferia para poder llevar adelante la superacién
del posicionamiento periférico mediante la transformacion de sus estructuras productivas,
tal como inicialmente lo planted el estructuralismo latinoamericano y como pretendi6 con-
tinuar la Cepal en sus discusiones posteriores.

Por su parte, vale la pena destacar que el mismo Prebisch («tardio») fue muy recep-
tivo de las contribuciones sociolégicas que fueron elaboradas por dentro y por fuera de la
Cepal en este contexto. Si bien sus reflexiones acerca de las dinamicas que obturaban la
estrategia industrializadora son anteriores a este periodo (Ormaechea, 2018), la sintesis de
sus trabajos de la década de 1970° (Prebisch, 1971, 1976, 1978, 1980) recupera los aportes
antes elaborados con base en el concepto de insuficiencia dinamica de la industrializacion
(Prebisch, 1963). A imposibilidad de la industria de cumplir su funcién dinamica para el
desarrollo latinoamericano, habia que afiadir hacia 1970: la persistencia (y no alteracion)
de una estructura productiva periférica asociada al patron de insercion internacional pri-
mario; la concentracion del progreso técnico en los estratos superiores de la sociedad; el
predominio de un patrén de consumo que intentaba imitar al de los paises centrales y
que finalmente desperdiciaba el potencial de acumulacion de capital en la periferia; y la
incapacidad del sistema, por todo ello, de incorporar una mayor cantidad de trabajadores
al proceso productivo en actividades con mayores niveles de productividad. Todo ello en un
escenario de creciente conflicto por la redistribucion del excedente.

3 Ademés de estos trabajos, en el afio 1981, Prebisch publicé su dltimo libro titulado: «Capitalismo periférico. Crisis y transformacions. Este
trabajo reunia gran parte de las contribuciones que se discutieron en la Cepal durante el periodo que aqui denominamos «estructuralismo
tardio». Aunque este libro suele ser reconocido como una de las contribuciones mas importantes de Prebisch para discutir el desarrollo
latinoamericano de cara a las transformaciones que se experimentaban por entonces en el plano académico y politico latinoamericano, no
tuvo un reconocimiento similar al de sus trabajos anteriores, ni tampoco ejercié una notable influencia dentro de la misma Cepal.
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A su vez, la produccion tedrica prebischiana de este periodo complejiza y agudiza
sus referencias acerca de las practicas de implicacion y estructuracion de los Estados.
Por entonces, Prebisch sefialaba que el conflicto entre acumulacién y redistribucion, y la
imposibilidad de resolverlo a través del mismo proceso industrializador, llevaba a que el
Estado desplegara diversos mecanismos de intervencion que, en dltima instancia, también
generaban mayores presiones sobre el excedente. Es decir que, al actuar aliviando las
consecuencias de la insuficiencia dindmica de la industria y al incrementar constantemente
sus funciones y estructuras para atender las demandas de una clase trabajadora activada y
organizada sindicalmente, el Estado no resolvia las tensiones del proceso de acumulacion,
sino que, en cambio, las legitimaba y agravaba. Finalmente, cuando la presién sobre el
excedente se hacia insoportable, el mismo Estado intervenia desactivando a la clase tra-
bajadora organizada, principalmente a través del uso de la fuerza y la represion estatal
(Prebisch, 1976).

En suma, el reconocimiento de las relaciones de poder en la periferia y su mani-
festacion en el aparato estatal, asi como el modo en cémo ello obstaculizaba la dindmica
industrial requerida para el desarrollo latinoamericano, son elementos que complemen-
tan el planteo inicial de la Cepal de los afios 1950. Ello permite diferenciar un planteo
mas bien economicista y neutral de la técnica de programacion del desarrollo, basado en
una concepcion optimista y desproblematizada de la intervencién estatal, de otro plan-
teo, tardio, que reconoce las contradicciones y relaciones de poder que estan presentes
en la sociedad, las cuales permean a los mismos Estados, con eventual capacidad para
reaccionar y obturar cualquier intento por alterar la dinamica de reproduccién capitalista
en la periferia.

De todas maneras, mas alla de estos esfuerzos tedricos, lo cierto es que estas con-
tribuciones «tardias» fueron emergiendo en un contexto signado por el agotamiento de
las experiencias desarrollistas latinoamericanas y el advenimiento de la ofensiva neoliberal
que, a nivel global, finalmente transformé las dindmicas de acumulacién y reproduccion
del capitalismo, e impuso un nuevo imaginario de desarrollo basado en la desarticulacion
y desregulacion estatal (Toye, 1987). En el plano regional latinoamericano, también deben
destacarse la inestabilidad politico-institucional y el terrorismo de Estado que sobrevino
hacia la década de 1970, que no sélo obligd a emigrar a numerosos intelectuales vin-
culados a estas tematicas (principalmente luego del Golpe de Estado en Chile en el afio
1973), sino que también consolidé un periodo de escasa influencia de la Cepal sobre los
gobiernos de la region (Bielschowsky, 1998). Como resultado de todos esos procesos, las
contribuciones, elaboradas desde la sociologia del poder para el analisis de los problemas
del desarrollo, irfian quedado progresivamente marginadas tanto de los planteos Cepalinos
en particular como de las discusiones del desarrollo en general.
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El «nuevo» Estado en el renovado paradigma del desarrollo latinoamericano:
su abordaje bajo el neo-estructuralismo

A partir de la década de 1970 y particularmente durante 1980, se combinaron un conjunto
de factores que dieron lugar a un proceso general de transformacion de las dinamicas de
acumulacion y reproduccién del capitalismo a escala global: el agotamiento de la matriz
fordista-keynesiana en los paises centrales (Harvey, 1998; Jessop, 2008) de la mano con
una nueva revolucion tecnolégica a nivel mundial (Castells, 1990), lo que le otorgd al
capital nuevas herramientas para sortear los condicionamientos antes impuestos por los
Estados de Bienestar y la fuerza de trabajo organizada. En un plano general, el nuevo para-
digma de reproduccion capitalista se denomind neoliberalismo (Harvey, 2007).

Frente al creciente agotamiento de la ISI en América Latina, manifestado tanto en
su imposibilidad de superar el patron de insercion internacional primario y la creciente
heterogeneidad estructural (Pinto, 1973), como asi también en la dificultad para resolver
los clasicos problemas estructurales asociados al desequilibrio de la balanza de pagos,
la inflacion y el desempleo (Guillén Romo, 2007), el neoliberalismo, impulsado desde
el norte (Pinto, 1987), desplegd una ofensiva orientada discursivamente a enfrentar al
pensamiento critico latinoamericano y a resolver las restricciones econdmicas derivadas
de una creciente intervencion estatal, y de una desacertada politica de industrializacién.
Contextualmente al debilitamiento de la influencia de las contribuciones propiamente lati-
noamericanas, ganaron peso, tanto en el plano académico como en el politico, las teorias
que enfatizaban la eficiencia asignativa del mercado para proponer nuevas explicaciones
y estrategias de desarrollo.

Fue en este marco, caracterizado por el nuevo contexto globalizador y neoliberal, en
el que, a lo largo de 1980, la Cepal llevé adelante un proceso de revision y replanteo de sus
ideas, no solo con el fin de examinar las eventuales limitaciones contenidas en su andlisis
original y de adaptarlas a la nueva realidad, sino también con el propésito de ofrecer una
alternativa al relato neocldsico —ahora— dominante, traducido en los «diez puntos» del
Consenso de Washington (Williamson, 1990). Se trata, sin embargo, de una etapa «de-
fensiva», dado que la Cepal habia quedado estigmatizada como promotora de las ideas
intervencionistas que derivaron en la crisis econdmica de la regién (Sztulwark, 2005).

Los autores articulados con la institucion fueron elaborando diversos trabajos que
procuraban reflexionar sobre las restricciones contenidas en el planteo estructuralista ini-
cial. Aunque gran parte de ese proceso se enfocd en el andlisis (y revision) de las dimen-
siones econdmicas no supuso, de todos modos, una completa desatencion al Estado y a
sus mecanismos de implicacion desplegados bajo la ISI. En relacién con ello, gran parte
de la critica tedrica y empirica referente a la intervencion del Estado bajo la estrategia
industrializadora se centrd en sefialar diversos excesos, tales como la burocratizacion, la
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ineficiencia, la inadecuada asignacion de recursos (Cepal, 1990) y la sobrevaloracion del
proteccionismo estatal que, en la préctica, adquirié un caracter «frivolo» (Fajnzylber, 1983)
y desvirtud el funcionamiento de las economias latinoamericanas. También se advirtié so-
bre la poca consideracion analitica otorgada a los instrumentos de politica econémica para
lograr los objetivos buscados (Bitar, 1988; Fishlow, 1987; Rosales, 1988).

De todas maneras, mas alla de estas referencias criticas, el enfoque neo-estructuralista
no desestimé en su discurso la intervencién estatal, sino que la incorpord «estratégica-
mente» para la promocion del desarrollo, inicialmente bajo el paradigma de la «transfor-
macion productiva con equidad» (Cepal, 1990). Mediante un proceso de redefiniciones
teoricas y politicas que insistian en que aquella intervencién deberia ser «distinta» a la
desplegada bajo el estimulo a la IS, la concepcién de Estado predominante pasaria a ser
la de un Estado «eficiente» (Rosales, 1988) y «subsidiario» (Cepal, 1990; Faletto, 1996).
Concretamente, a partir de la notable influencia de los trabajos de Fajnzylber (1990), al Es-
tado se le asignarian las «dos tareas cruciales» de superar las carencias acumuladas en los
ambitos de la equidad y la competitividad internacional, sobre un patrén de intervencion
que indudablemente deberfa someterse a una amplia «concertacion estratégica» entre las
distintas fuerzas representativas de la sociedad (Cepal, 1990).

Es decir que, no obstante las ambiciosas tareas que se le asignaban al Estado, asocia-
das a resolver las persistentes e inalteradas inequidades productivas y sociales, el discurso
que predomind fue el de un Estado del cual no se requiere una intervencion amplia o ex-
tensa (Bitar, 1988), sino que sea concretamente «auto-limitada» y «simplificada», y que se
desenvuelva en una dindmica de sinergias y colaboracién con los actores privados (Cepal,
1990). Desde esta perspectiva, la intervencion del Estado es importante siempre y cuando
esté orientada a estimular aquellas actividades que no resultan de interés o beneficio de
los actores privados y en tanto no sea excesivamente amplia, y permita cumplir con los
objetivos para los cuales se le interpela. Concretamente, a los fines de superar las restric-
ciones experimentadas bajo la ISl, las politicas a implementar para la «transformacion
productiva con equidad» deben ser sectorialmente «selectivas» y orientarse a lograr una
insercion externa sofisticada, basada en la industrializacion orientada al conocimiento y la
innovacién (Cepal, 1990).

En rigor, en dicho planteo se observa un cambio importante respecto el periodo
Cepalino inicial, en tanto aquel énfasis prebischiano sobre la necesidad de construir abor-
dajes teoricos propios para la comprension de los desafios latinoamericanos (Prebisch,
1951) va perdiendo fuerza ante el arribo de diferentes teorias generadas en los paises
centrales, que irdn ganando peso en el escenario latinoamericano en general (Pinto,
1987) y en el argumento Cepalino en particular (Fernandez, 2010). Ello queda en eviden-
cia en los renovados discursos de la época: i) que argumentan la necesidad de garantizar
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la «desburocratizacion» y la «eficiencia» del Estado; ii) que promueven abordajes de in-
tervencion sistémicos, integrales y cooperativos; y iii) que revalorizan las politicas descen-
tralizadoras, entendidas como practicas participativas y democratizantes de la sociedad civil
(Bitar, 1988; Cepal, 1990).

El modo de entender la intervencion del Estado queda, entonces, estrechamente aso-
ciado con el paradigma, que devino dominante bajo el neo-estructuralismo, relacionado
con la importancia de promover la competitividad sistémica. Dicho discurso revaloriza
las dindmicas de las redes para la promocién del desarrollo, sobre un marco analitico
que reemplaza el anterior binomio «mercado y Estado», propio del estructuralismo, por
una nueva matriz tedrica que destaca los mecanismos de interaccion virtuosos que deben
desplegarse en el marco de la triada «mercado, Estado y sociedad».

Al mismo tiempo y en sintonia con el discurso que se posicioné de manera domi-
nante a escala global, el Estado queda integrado dentro de una perspectiva sistémica de
competitividad (Cepal, 1990; Esser, Wolfgang, Messner y Jorg, 1996) que, al tiempo que
observa criticamente la posibilidad de resolver los procesos a través del mercado, relativiza
y redefine el papel de las jerarquias que dominaron bajo el «proteccionismo frivolo» de la
posguerra (Fajnzylber, 1990). Dicho discurso reivindica centralmente el papel de las «re-
des», convertidas en elementos estructurantes de esa nueva competitividad, a partir del
desarrollo colectivo de aprendizajes e innovaciones mediante interacciones sistémicas e
integrales. El Estado es entonces incorporado como estimulador y promotor de diversos me-
canismos de cooperacién publico-privada, sobre los cuales esas redes debian ser construidas
y los aprendizajes desarrollados (Fajnzylber, 1990; Sunkel y Zuleta, 1990).

Ahora bien, este abordaje inicial del rol del Estado para el desarrollo, que represent6
una vision renovada de su intervencion bajo el neo-estructuralismo, fue demostrando cier-
tos cambios en las décadas posteriores de produccion Cepalina. Es decir que, al igual que el
estructuralismo, el periodo neo-estructuralista también da cuenta de ciertos cambios en el
modo en como se refiere al Estado y como entiende su intervencion para el desarrollo. Ello
se advierte con mayor claridad al tener presente los procesos politicos que tuvieron lugar en
América Latina desde 1990 en adelante. Asi, a aquel abordaje critico y «desconfiado» del
Estado que se present6 en sintonia con los discursos neocldsicos y las politicas de desregu-
lacién y achicamiento del Estado, promovidas por el Consenso de Washington, sobrevino
posteriormente un perfodo caracterizado por una postura mas optimista y permisiva de la
intervencion estatal, que sera contextual al auge de los gobiernos «neo-desarrollistas» que
se posicionaron con notable relevancia en la regién y que situaron a los Estados, al menos
discursivamente, como actores centrales para el impulso de las estrategias de desarrollo.

Este cambio identificado en el abordaje del Estado bajo el neo-estructuralismo en-
Cuentra su manifestacion en una postura mas optimista y permisiva de su intervencion, que
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ya no exigira un patrén de accién «simplificado» y «auto-limitado», sino que reconoce la
conveniencia de su accion en distintas areas de la economia (Cepal, 2010, 2012, 2014). Al
respecto, la anterior concepcion subsidiaria sera reemplazada por un enfoque que no sélo
propone la activa participacién del Estado para garantizar los entornos macroeconémicos
adecuados para el desenvolvimiento de la actividad privada, sino que también asume un
rol central en la promocion de: i) la convergencia productiva, a través de politicas publi-
cas orientadas al desarrollo industrial, la innovacion tecnoldgica, el financiamiento a los
sectores menos productivos y el fomento a la pequefia y mediana empresa; ii) la mejora
de las condiciones de empleo, a través del establecimiento de salarios minimos y acuerdos
laborales, la proteccién de los trabajadores que se desempefian en el sector informal de la
economia y la implementacion de garantias de proteccion social; y iii) el cierre de las brechas
sociales, mediante incrementos sostenidos del gasto social y sistemas de transferencia de
ingresos que tengan un efecto redistributivo, a partir de garantizar el acceso a la educacién
y salud, entendidos como derechos universales (Cepal, 2010, 2012). Desde esta nueva
perspectiva en su implicacion para el desarrollo, el Estado asume un rol fundamental en
la redistribucion del ingreso y en el aseguramiento de un nivel de vida aceptable para la
poblacion latinoamericana.

De todas maneras, estas nuevas referencias coexistiran con el predominio de un abor-
daje estatal que continta situandolo como un actor més dentro de la triada «mercado,
sociedad y Estado». Es decir que, si bien se observan aquellos cambios que dan cuenta
del abandono de una postura subsidiaria y eficiente hacia una que justifica la importancia
de la intervencion estatal mediante el gasto publico para cerrar «brechas» econémicas y
sociales, su accién se comprende en el marco de «concertaciones estratégicas» y «pactos»
entre los actores publicos y privados (Cepal, 2010, 2012, 2014). De esta manera, persistira
un abordaje que entiende que es a través de la conformacion de una plataforma minima de
acuerdos como el Estado deberfa integrar a los diversos sectores y agentes para promover
comportamientos sinérgicos para la promocién del desarrollo (Cepal, 2012).

En consecuencia, este modo de entender el Estado como promotor del «cooperativismo
publico-privado» para el desarrollo de aprendizajes que operen sobre la brecha tecnolégica
(que termind impregnando en una propuesta neo-estructuralista crecientemente influida por
el evolucionismo y el institucionalismo), erradicé un elemento fundamental que habia co-
menzado a emerger bajo la progresiva evolucion del estructuralismo: el papel del poder y la
dominacion, y el reconocimiento, a partir de ello, de las Idgicas conflictuales que operan al
interior de la periferia. Es decir que, el neo-estructuralismo en general, al presentar su nuevo
discurso asociado a la promocion del desarrollo mediante la construccién de redes horizon-
tales en las que interactdan cooperativamente Estado, mercado y sociedad, no sélo diluyd
la anterior centralidad que el estructuralismo original deposité en el Estado como promotor
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de las transformaciones requeridas desde una perspectiva de «verticalidad», sino que tam-
bién hizo a un lado aquellas importantes contribuciones que comenzaron a emerger hacia
1960y 1970, relacionadas con las dindmicas sociopoliticas, conflictuales y contradictorias,
que actuaban restringiendo las transformaciones requeridas para el proceso de desarrollo
y explicaban, en parte, los condicionamientos que recaian sobre los Estados para dar
respuestas a aquellas restricciones.

En ese sentido, la propuesta Cepalina neo-estructuralista no solo minimiza el rol que
asumen los Estados en la explicacion de la configuracion de las economias capitalistas y
en conservacion de dindmicas que, lejos de superar los factores que acttan reproduciendo
aquel posicionamiento dependiente, terminan por recrearlo, sino que, al mismo tiempo,
omite las dindmicas contradictorias y conflictuales que conforman el sistema capitalista, y
el modo en como estas se expresan tensionadamente en la periferia. Como resultado de
ello, los requerimientos para la transformacion de la estructura productiva latinoameri-
cana parecieran provenir de una dindmica interactiva, colaboracionista y no conflictual, sin
problematizar la divergencia y tension entre los intereses de los actores (externos e inter-
nos) presentes en el escenario latinoamericano, cuestion que supo discutirse con notable
centralidad en los debates latinoamericanos de las décadas anteriores.

Reflexiones finales

El tratamiento y las referencias al Estado fueron experimentando notables cambios a lo
largo de los afios de produccién tedrica de la Cepal. En ese sentido, se diferenciaron tres
periodos analiticos que complementan la tradicional periodizacion institucional definidos
en términos de estructuralismo y neo-estructuralismo.

En primer lugar, durante el contexto de creacion de la Cepal y bajo el predominio
de una matriz analitica esencialmente economicista, a lo largo de la década de 1950, el
Estado asume un rol central como direccionador de las estrategias industrializadoras que
tienen por fin, concretamente, transformar las dindmicas de acumulacion de la periferia
latinoamericana. Al respecto, se pudo analizar que esa centralidad, basada en una con-
cepcion que revaloriza su neutralidad y racionalidad para la toma de decisiones emerge,
igualmente, de manera desproblematizada, en el sentido de que el Estado es invocado
como un actor ad hoc, supuestamente dotado con las capacidades requeridas para llevar
adelante el proyecto de planificacion y ejecucion de la ISI.

De todas maneras, si bien la ISI se fue desplegando en diversos paises de la region,
lo cierto es que las caracteristicas que asumid la industrializacién latinoamericana no per-
mitieron resolver las desigualdades estructurales, sino que, en realidad, las reafirmaron y
complejizaron. Este reconocimiento de que la IS trafa aparejados nuevos problemas, dio
lugar al segundo contexto de produccién Cepalino, que aqui denominamos «estructuralismo
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tardio» y que se caracterizd por la emergencia de nuevos estudios que revalorizaban la ma-
triz sociopolitica de actores e intereses que operaba en la region, en estrecha vinculacion
con los actores dominantes de las economias centrales. Sobre esta complejizacién del en-
tendimiento de la condicion periférica latinoamericana, el Estado aparecia cumpliendo un
rol en gran medida funcional a las restricciones experimentadas tanto en el plano de la
acumulacién como en el politico, que imposibilitaban viabilizar la ISI como estrategia de
desarrollo.

El tercer periodo analizado es el neo-estructuralista, que emergi6 (al menos discursi-
vamente) como una revision y actualizacion del pensamiento estructuralista original, frente
a su advertida caducidad para operar ante los desafios que impone el capitalismo global.
En el marco de esta renovada propuesta, y en sintonia con el nuevo discurso hegeménico
que devino dominante (también) en América Latina, el Estado fue perdiendo centralidad y
paso a ser abordado como un actor mas dentro de la Idgica cooperativa-colaboracionista
desde la cual se piensan las estrategias de desarrollo. Asi, no obstante las contribuciones
recientes de la Cepal que procuran revalorizar la intervencion del Estado como garante de
la reduccion de las desigualdades econdmicas y sociales, lo cierto es que, a diferencia del
estructuralismo original, el Estado ya no adopta una centralidad indiscutida como actor
promotor y ejecutor de la transformacion productiva, sino que, por el contrario, queda
inserto en una red de actores publicos y privados, a los cuales se los sitta en un plano de
interaccién horizontal, sinérgico y virtuoso para el desarrollo.

Ahora bien, argumentamos que este transito, que pasa de una «mayor» centralidad
del Estado a su progresiva dilucién, termind desactivando la consideracién de la dimension
conflictual y contradictoria del capitalismo, y las modalidades que la misma adopta en la
periferia, elementos estos que habian comenzado a emerger en los estudios de la década
de 1960 y que complementaban el entendimiento de la condicion periférica y dependiente
de América Latina.

Por su parte, el desplazamiento de estas contribuciones se constituye en un elemen-
to central para reflexionar acerca de las restricciones analiticas que estan contenidas en
estas modalidades que son propuestas para problematizar el desarrollo de la periferia
en la actualidad. Al respecto, el analisis historico permite corroborar —tal como oportuna-
mente lo advirtieron los estructuralistas (Cepal, 1951)— que el libre juego de las fuerzas
de mercado no solo no habilitd el desarrollo de América Latina, sino que, ademas, permite
deducir que una estrategia tendiente a modificar dicho patrén de acumulacion periférico,
histéricamente consolidado, dificilmente provendra de dindmicas sinérgicas, colaborativas
y no conflictuales.

Partir del reconocimiento de que el sistema capitalista opera mediante l6gicas
jerarquicas, desigualadoras y concentradoras que son al mismo tiempo contradictorias y
conflictuales, es un elemento fundamental para situar al Estado como un actor central en el
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plano de una estrategia que procura, justamente, alterar las caracteristicas que asumieron
las estructuras productivas periféricas, a los fines de cualificarlas y avanzar en la construc-
cién de un patron de acumulacién mas inclusivo. Por ese motivo, en contraposicion al
discurso que devino dominante en la Cepal hacia 1990, la problematizacion actual del
desarrollo latinoamericano nos demanda recuperar no sélo aquel importante legado de
los autores estructuralistas que situaba al Estado como «sujeto histérico del desarrollo,
sino también aquellas contribuciones posteriores que emergieron bajo el «estructuralismo
tardio», que sefialaban, ya por entonces, la importancia de atender: el escenario socio-
politico latinoamericano, el rol que juegan las clases dominantes y los actores subalternos
en la periferia, y el modo en cémo los Estados se convierten en actores centrales; ello para
explicar tanto las caracteristicas que asumen las estructuras productivas periféricas como
las posibilidades de desarrollo de los paises.

De todas maneras, no es suficiente recuperar aquel legado. Es necesario reconocer,
ademas, que el sistema capitalista se ha modificado notablemente desde entonces, por lo
que un llamamiento al Estado y a su accién interventora para el desarrollo requiere identifi-
car las caracteristicas que operan bajo el capitalismo en el contexto actual y las particulari-
dades que asumen las periferias actualmente; al tiempo que también es necesario repensar
los tradicionales mecanismos de estructuracion e implicacion estatal en América Latina a
los fines de poder dar respuesta a las necesidades estructurales y a los desafios actuales
que una estrategia de desarrollo implica. En otras palabras, la problematizacion del Estado
para el desarrollo latinoamericano demanda ser recreada bajo un escenario global comple-
jo, atravesado por profundas transformaciones en el capitalismo en relacion con las formas
de acumulacién y regulacién, y de redefiniciones en los mecanismos de insercién de la(s)
periferia(s) bajo un mapa geoecondmico y geopolitico multipolar. Esto nos interpela acerca
de la necesidad de precisar qué Estados son requeridos, bajo qué estructuras y formas de
intervencion, para transformar las estructuras productivas que persisten heterogéneas y
dependientes, en un mapa donde los procesos de conflictividad y dominacién internos y
externos apareceran de manera crecientemente ineludible.
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