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Resumen  

El campesinado se ha posicionado de manera progresiva como centro de debate, en 

consecuencia, en este trabajo se realiza una revisión bibliográfica de algunas de las 

referencias clásicas que han abordado las características y la evolución por la cual ha 

transitado el mismo. Posteriormente se plantea la idea del protagonismo gradual que ha 

adquirido el campesino localizado en la región norte de la Argentina y su capacidad de  

persistencia en una región de recursos escasos. Por último, y en consecuencia con lo 

desarrollado se reflexiona brevemente en relación al papel del campesinado en el 

contexto del capitalismo global actual. 

 

Key words:  peasantry, capitalism, argentine north. 

 

Summary  

The peasantry has positioned itself of progressive way as center of debate, 

consequently, in this work is realised a bibliographical revision of some of the classic 

references that are boarded the characteristics and the evolution by which the same has 

journeyed. Later the idea of gradual protagonism considers that it has acquired the 

peasantry in the north region of Argentina and its capacity of persistence in a region of 

limited resources. Finally, and consequently with the developed thing it is reflected 

briefly in relation to the paper of the peasantry in the context of present global 

Capitalism. 
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El campesinado y la agricultura familiar en la actualidad se han posicionado de manera 

progresiva como centro de debate, no solamente por su importancia cuantitativa en las 

áreas rurales en general sino también porque son el núcleo principal al cual se destinan 

las diferentes políticas públicas. Algunos aspectos relacionados a éstos conceptos, han 

generado un debate más intenso que otros, entre los más importantes podemos destacar: 

la forma de organización interna de la unidad familiar campesina, el empleo de mano de 

obra familiar como principal recurso, su posesión precaria de la tierra, las características 

de su explotación y también la convivencia dialéctica entre el campesino y el tipo de 

producción conocida como capitalista, entre otros aspectos. 

En relación con esta temática, en este trabajo se revisan algunas de las referencias 

clásicas que han abordado las características y la evolución por la cual ha transitado el 

término campesinado y también su interacción con diversas formas capitalistas y el 

protagonismo gradual (como sujeto de estudio) que ha ido ganando el campesino 

localizado en la región del NOA de la Argentina. Posteriormente y partir de la revisión 

bibliográfica desarrollada, se reflexiona brevemente en relación al papel del 

campesinado en el contexto del capitalismo global actual. 

 

Algunas referencias clásicas acerca de la evolución del campesinado y su interacción 

con el capitalismo. 

 

Para Warman
1
 existen al menos cinco escuelas teóricas o de pensamientos que se 

refieren al campesinado y la cuestión agraria: la Escuela antropológica (Redfield y 

Wolf), la perspectiva marxista (Lenin y Marx), la Escuela neoclásica (Schultz), la 

Teoría de la Dependencia (Frank) y el Populismo Ruso (Chayanov). Sin embargo, 

durante los años 60 y 70, la dinámica agraria en América Latina en relación a la 

reproducción del sector campesino y sus características, teniendo en cuenta también el 

impacto de la expansión capitalista sobre el mismo, gira principalmente en torno a dos 

enfoques clásicos; chayanovista y leninista.  

Las perspectivas chayanovista y leninista representan enfoques teóricos divergentes: el 

primero explica la permanencia del sector campesino como expresión de un modo de 

producción particular, característica que de alguna manera, le permitía sobrevivir a la 

                                                 
1
WARMAN, Arturo, Maíz, la historia de un bastardo, México, Fondo de la Cultura 

Económica, 1988, p. 86. 
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penetración y expansión del capitalismo. Mientras que el segundo, consideraba que este 

sector era un resabio pre capitalista, que se encontraba en una etapa de transición hacia 

su desaparición, la cual se produciría de forma inevitable a partir del avance irrefrenable 

del capitalismo. 

El análisis de Lenin sobre el campesinado ruso de fines del siglo XIX, se asocia al 

clásico problema de la estructura social agraria de ese entonces y también a la 

complejización de los trabajos de Marx acerca de ella. Sostenía, que la diferenciación 

del campesinado se intensificaba a medida que se desarrollaba el modo de producción 

capitalista; lo que marcaba el inicio de un proceso de transformación del campesino 

tradicional de aquel entonces (¨descampesinización¨). En palabras de Lenin, ¨dicho 

proceso representa la destrucción radical del viejo régimen patriarcal campesino y la 

formación de nuevo tipos de población del campo…¨
2
. Para este autor, la estructura 

social agraria heterogénea era solamente una situación provisoria, porque la naturaleza 

del espíritu del capitalismo era la competencia. Esto impulsaría a una lucha por la 

independencia económica, llevando a la concentración de la producción y posterior 

proletarización del sector campesino y por lo tanto a su desaparición como tal. 

 Esta concepción, resulta similar a la sostenida por autores como Bartra
3
 y Amin y 

Vergopoulos
4
 para quienes la transferencia constante de valores de cambio y de uso que 

éstos realizan, se articula inevitablemente con el modo de producción capitalista, por lo 

que su misma expansión capitalista suponía a cierto plazo la extinción del campesinado. 

Kautsky
5
 tratando de complementar la idea de Lenin, sostiene que la penetración del 

capitalismo transforma la economía campesina a través de las relaciones de tipo 

mercantil. Ante ésta condición, las explotaciones de mayor tamaño tienen una capacidad 

mayor para organizar la producción en comparación con las de menor tamaño, debido a 

                                                 
2
LENIN, Vladimir, El desarrollo del capitalismo en Rusia. Obras Completas, Buenos 

Aires, Cartago,Tomo III,1976, p.178.  

3
BARTRA, Roger, Estructura agraria y clases sociales en México, México, Serie 

Popular/Era, 1974. 

4
AMIN, Samir y VERGOPOULOS, Kostas, La cuestión campesina y el capitalismo, 

México, Nuestro Tiempo, 1975. 

5
KAUTSKY, Karl, La nacionalidad moderna, La segunda internacional y el problema 

nacional y nacional y colonial, primera parte, México, Cuadernos Pasado y Presente, 

Siglo XXI, 1978. 
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que estas últimas se encuentran técnica y económicamente limitadas. Sin embargo para 

este autor, esta situación no lleva inevitablemente a la desaparición de la pequeña 

propiedad agrícola, porque éstas poseen ciertas características como por ejemplo: el 

trabajo en manos de población infantil y anciana, que le permiten su permanencia con 

recursos mínimos. Esto a su vez demuestra la ¨resistencia¨ de la pequeña producción 

gracias a su mayor capacidad de adaptación y a la recurrente ¨venta¨ de su fuerza de 

trabajo. 

La propuesta de Chayanov
6
 opuesta a la de Lenin, sostiene que la persistencia del 

campesino se debe a su racionalidad económica particular, basada en la familia como 

una unidad específica de trabajo y consumo, en el interior de la cual la tierra, el trabajo 

y los medios de producción, son combinados en un proceso natural que comprende los 

ciclos de expansión, fisión y reemplazo
7
. También coinciden con esta idea autores como 

Pachano
8
, Piñeiro

9
 y Schejtman

10
, para quienes la persistencia de las unidades 

campesinas se debe a los diversos mecanismos de resistencia que han desarrollado en 

contra de su desintegración, sumado al hecho de que cumplen un rol funcional dentro 

del desarrollo global del modelo de acumulación. Destacándose el papel precario 

aunque central, que poseen en la producción de diferentes rubros, principalmente a 

través del aporte de mano de obra barata. 

Sin embargo, tanto Chayanov
11

 como Lenin
12

 coinciden en que la característica 

diferencial que destaca al sector campesino de los otros sectores, se basa en la ¨no 

acumulación¨ de capital más que en los diferentes factores de los que carecen para 

                                                 
6
CHAYANOV, Alexander, La organización de la unidad económica campesina, 

Buenos Aires,  Ediciones Nueva Visión. Primera edición, 1974. 

7
MASCALI, Humberto, Mercado de alquiler de tierras y ciclo doméstico en 

explotaciones familiares. Explotaciones familiares en el agro pampeano 1, Buenos 

Aires, Colección Biblioteca Política Argentina, Nº 347,1992, p.44.  

8
PACHANO, Simón. Capitalización de campesinos: organización y estrategia. 

Ecuador: Cambios en el agro serrano. Ecuador, FLACSO, CEPLAES, 1980.    

9
PIÑEIRO, Martin y LLOVET, Ignacio, ¨Transición tecnológica y diferenciación 

social¨, En cuadernos IICA, San José de Costa Rica pp.9-38,1986. 

10
SCHEJTMAN, Alejandro, Economía campesina. Lógica interna y articulación, 

México, CEPAL, 1980. 

11
Op.cit.  

12
Op.cit.  
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producir. Característica que le otorga a este sector, una racionalidad propia, basada en 

diferentes formas de vinculación con los factores de producción (tierra y trabajo) y que 

busca maximizar el ingreso familiar en base a la autoexplotación de los miembros de la 

familia.
13

 

Shanin
14

 en una línea más cercana a Chayanov
15

, analiza el carácter particular que posee 

la agricultura familiar campesina de autoconsumo, en el interior de la cual no siempre 

coincide la unidad de producción con la de consumo. Describe a la familia campesina 

como una unidad que toma sus propias decisiones, lo que determina su independencia y 

la exime de encontrase en una posición subordinada a circunstancias externas a la 

unidad familiar. Por otro lado, la interacción entre los miembros de una misma unidad 

doméstica tiene un peso mayor que los lazos consanguíneos que pudieran unir a la 

misma. 

Para Galeski
16

, la familia campesina representa un grupo claramente diferenciado y con 

jerarquías marcadas en relación al trabajo (workteam)
17

, que transita por diferentes 

ciclos (matrimonio sin hijos, la llegada de los hijos, y mas tarde la independencia de 

éstos), y en conjunto conforman una dinámica que contienen tanto funciones 

económicas como culturales, las cuales le permiten su subsistencia. 

  Lehman
18

 y Tsakoumagkos
19

 analizan el comportamiento interno de las unidades 

campesinas a partir de sus limitaciones para acumular capital y de sus aptitudes para 

ceder excedentes. Estos autores observan en diferentes trabajos que siempre las 

                                                 
13

ARCHETTI, Eduardo y STOLEN, Kristi Anne, Explotación familiar y acumulación 

de capital en el campo argentino, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, Primera edición en 

español, 1975.  

14
SHANIN, Teodor, La clase incómoda: Sociología política del campesinado en una 

sociedad en desarrollo: (Rusia 1910-1925),  España, Alianza, 1983. 

15
Op.cit.  

16
GALESKI, Boguslaw, The models of Collective Farming, Madison, Doner Editor, 

Winsconsin, Universidad Wisconsin, 1977. 

17
Palabra que podría traducirse como ¨equipo de trabajo¨ o ¨trabajar en equipo o en 

grupo¨.  

18
LEHMAN, Daniel, ¨Ni Chayanov ni Lenin: apuntes sobre la teoría de la economía 

campesina¨, en Revista de Estudios Rurales Latinoamericanos, 1980, pp. 5-24. 

19
TSAKOUMAGKOS, Pedro, Sobre la descomposición del campesinado en la 

Argentina, Buenos Aires, Centro de Estudio de Promoción Agraria, CEPA, 1986. 
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unidades campesinas latinoamericanas se han articulado en base a una mano de obra 

con fuerte carácter doméstico, lo que a su vez se ha convertido en una pauta diferencial 

para relacionarlas, estudiarlas y compararlas con otro tipo de unidades de similares pero 

localizadas en otras latitudes.  

En este sentido, Brignol y Crispi sostienen que para estudiar el campesinado 

latinoamericano en un contexto capitalista, es necesario indicar algunos criterios 

teóricos para distinguirlos de las llamadas unidades agrícolas capitalizadas. Estos 

criterios permiten observar claramente el carácter intrafamiliar implícito en la economía 

campesina que representa una unidad de consumo y de producción, que busca 

solamente maximizar su ingreso familiar, dejando de lado la idea de acumulación. Sin 

embargo, ¨El nivel de reproducción material en las unidades de cada tipo de economía 

campesina depende de las condiciones históricas específicas dentro de las cuales han 

evolucionado. Esto indica que pueden existir, como de hecho existen, distintos niveles 

de reproducción para diferentes niveles de economía campesina…¨. ¨La reproducción 

material en las unidades de una economía campesina en un cierto momento histórico, 

puede ser simple o ampliada
20

.    

En síntesis todos estos autores, oscilan (algunos más que otros) entre la ya trillada 

aunque necesaria discusión clásica entre campesinistas y descampesinistas, en ese 

sentido este recorrido resulta útil para ir revisando las diferentes características que se le 

han otorgado a esta relación dialéctica a lo largo de más de cuatro décadas. Que aunque 

a veces repetitiva ha resultado conveniente para definir las diferentes ¨lógicas¨ y 

también los procesos de readaptación por los cuales han transitado a lo largo de los años 

el campesinado y los sectores involucrados. 

Murmis fue pionero en referirse a la importancia de analizar los procesos de 

desaparición y reproducción a los cuales se ven sometidos los campesinos, señalando 

que existen dimensiones a través de las cuales la parcela campesina se transforma y esa 

transformación se produce tanto hacia arriba como hacia abajo, ¨… es positivo pensar 

desde un comienzo que las unidades campesinas no sólo son parte de un conjunto más 

                                                 
20

BRIGNOL, Raúl y CRISPI, Jaime, ¨El campesinado en América Latina. Una 

aproximación teórica¨, en Revista de la CEPAL Review, Santiago de Chile, n*16, 1982, 

pp.144-145. 
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amplio, sino también que tienden a estar ¨en flujo hacia¨ o ¨resistiendo el flujo hacia¨ 

otros tipos de unidades productivas que en algo se les asemejan ¨
21

. 

En consecuencia con esto, y continuando con los autores clásicos
22

 en los últimos años 

se ha desarrollado una variada literatura que demuestra la creciente heterogeneidad que 

se observa en la figura del campesino tradicional y de la agricultura familiar y en 

general en todo el ámbito rural; además todas ellas coinciden de alguna manera en que, 

los procesos de transformación que se generan en ellos, no son unidireccionales, ni 

tampoco absolutos.  

Por lo tanto existen incontables definiciones
23

 que conceptualizan el termino campesino 

y que se refieren al mismo teniendo en cuenta entre sus características principales: el 

empleo de mano de obra familiar, la producción principal para autoconsumo, su 

incipiente  mercantilización, la escasez de recursos, etc, pero tal como señala Paz ¨…las 

mismas describen a un campesino puro y excluyen a una gama de unidades campesinas 

que presentan comportamientos y estrategias diversas¨
24

.  

Cada vez resulta mas notable que cuando más se intenta conceptualizar al campesino, 

más puertas se abren y todas estas diferentes posturas van demostrando que no se trata 

de una caracterización tan simple y estática, sino que nos estamos refiriendo a una 

noción más dinámica, que contiene diversidad de aspectos y contextos que en conjunto 

¨… revelan la necesidad de profundizar acerca de los estudios sobre el tema. Esta 

                                                 
21

MURMIS, Miguel, ¨Tipología de pequeños productores campesinos en América 

Latina¨, en: Documento PROTAAL Nº 55, Costa Rica, 1980, p.42. 

22
PIÑEIRO, Martín y LLOVET, Ignacio, op.cit; MURMIS, Miguel, op cit;  PAZ, Raúl, 

¨El campesinado en el agro argentino: ¿repensando el debate teórico o un intento de 

reconceptualización?¨, en: Revista European Review of Latin American and Caribbean 

Studies, EK Amsterdam, N*81,2006.  

23
Entre ellos autores como, SHANIN, op cit.; BASCO, Mercedes, ¨Hacia una estrategia 

de desarrollo rural para la Argentina¨, Buenos Aires, en Cuadernos IICA, 1993; 

MANZANAL, Mabel, Estrategias de sobrevivencia de los pobres rurales, Buenos 

Aires, Centro Editor de América Latina, Biblioteca Política Argentina, Nº 437,1993; 

OBSCHATKO, Edith de, FOTI, María del Pilar y ROMAN, Marcela, ¨Los pequeños 

productores en la República Argentina: importancia en a producción agropecuaria y en 

el empleo en base al Censo Nacional Agropecuario 2002¨, Buenos Aires, Documentos 

IICA, 2007, entre otros autores. 

24
PAZ, Raúl ,2006,op.cit, p.73.  
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profundización sólo puede basarse en la Acumulación de evidencia empírica que 

permita la realización de interpretaciones con un mayor grado de especificidad a 

escala regional y subregional¨.
25

  

 

La discusión en Argentina: breves referencias para representar las nociones de unidad 

familiar capitalizada y campesinado en dos regiones heterogéneas. 

  

No hay dudas, que el análisis del sector rural ha sido importante en todos los países a 

partir del enfrentamiento y análisis
26

 de dos principales categorías de productores: las 

explotaciones campesinas y las de corte capitalista. Sin dejar de lado el hecho de que 

existen marcadas diferencias de contexto que pueden haber hecho variar ciertas 

características entre el significado de agricultura familiar campesina en los países más 

desarrollados, en comparación con el resto. Sin embargo, enfocándonos específicamente 

en América Latina, la cuestión campesina ha tenido mayor relevancia en el debate 

académico y político a lo largo del siglo XX en algunos países como Bolivia, México o 

Perú, a diferencia de Argentina, en donde esta temática nunca se ha postulado 

fuertemente como un tema central de análisis.  

Quizás porque en Argentina se le ha asignado un papel predominante a la región 

pampeana y por lo tanto al modelo agrícola desarrollado en torno a la misma, situación 

que ha llevado a relegar durante muchos años a los estudios referidos al sector 

campesino y la pequeña producción que caracteriza por su número y permanencia a 

                                                 
25

PAZ, Raúl, Tipologías, estrategias productivas y procesos de diferenciación social. 

Un estudio actual del campesinado en la estructura agraria de Santiago del Estero. 

Tesis Doctoral. Doctorado en Ciencias Agropecuarias. Universidad Nacional de 

Córdoba, Facultad de Ciencias Agropecuarias, 2005, p.30. 

26
Realizada principalmente por autores como: MURMIS, op.cit; AROCENA, José, 

¨Una Aproximación a la Noción de Desarrollo Local¨, en Cuadernos CLAEH, Buenos 

Aires, 1994; PAZ, Raúl, ¨Sistemas de producción campesinos caprinos en Santiago del 

Estero: Proyección y desafíos para el desarrollo del sector¨, en Documento FUNDAPAZ, 

Santiago del Estero, Argentina, 2002. También del mismo autor, véase, op.cit, 2006.  
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otras regiones del país (principalmente en el NOA
27

) y los problemas que estos hogares 

enfrentan a diario
28

. 

Por lo tanto, durante mucho tiempo y hasta hace pocos años atrás, en la Argentina los 

estudios y debates se han concentrado en otros sujetos o agentes sociales que nada 

tienen que ver con el campesinado como por ejemplo: arrendatarios, capitalistas, 

terratenientes, chacareros, contratistas y empresarios agropecuarios, situación que a su 

vez ha demostrado no sólo la heterogeneidad geográfica de nuestro país, sino también la 

preeminencia de una región sobre otra. En efecto, los temas de interés tenían la 

impronta que les otorgaba la importancia económica de la región pampeana y, 

comparativamente con lo que sucedía en otros países, los estudios referidos a la unidad 

campesina tuvieron menor importancia.  

Esto se puede ver en el trabajo de Archetti y Stolen
29

 en la región pampeana; en el 

mismo se identifican algunos actores sociales que no son estrictamente campesinos pero 

tampoco unidades capitalistas, teniendo en cuenta la fuerza de trabajo que utilizan y la 

forma en la que acumulan el capital. El farmer, es uno de los sujetos descriptos y se 

refiere a aquel productor que acumula capital y que combina trabajo doméstico con 

trabajo asalariado, para los autores ésta relación con el paso del tiempo, les permite 

aumentar la productividad del trabajo, llevándolo indefectiblemente a la expansión del 

proceso productivo. 

Mascali de manera similar se refiere al mercado de alquiler de tierras y el ciclo 

doméstico de las explotaciones familiares del sur de Santa Fé y comienza definiendo al 

productor familiar como colono o ¨farmer¨ (comillas del autor). En su análisis describe 

a otro sujeto social importante para el desarrollo de la región, el contratista como 

resultado de la articulación del colono con el mercado de tierras, para lo cual observa el 

ciclo doméstico del productor familiar, ¨…bajo el supuesto que a mayores recursos de 

fuerza de trabajo familiar corresponde mayor superficie en explotación. En esta 

relación queda involucrada necesariamente como variable, el número de grupos 

                                                 
27

La región del NOA incluye las provincias de Jujuy, Salta, Tucumán, Santiago del 

Estero, Catamarca y La Rioja, Fuente: INTA. 

28
GIARRACA, Norma, ¨El campesinado en la Argentina: un debate tardío¨, en Revista 

Realidad Económica, Buenos Aires, n* 94, 1990. 

29
Op.cit.  
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domésticos por unidad, en idéntico grado de correspondencia con la superficie bajo 

explotación¨
30

.  

También Balsa asocia a las explotaciones agrícolas pampeanas como similares en su 

estructura con el modelo de desarrollo ¨americano¨, aunque con explotaciones de mayor 

tamaño en comparación a los farmers norteamericanos, a la vez que propone la 

posibilidad de que esta figura pueda haber sido la base social para la expansión agrícola 

iniciada en los años sesenta en esa región pampeana. ¨La propiedad de las unidades, el 

mayor tamaño que presentaban ahora las explotaciones familiares y su capitalización 

en maquinarias podría haber resultado un punto de partida relativamente sólido para 

encarar la ¨agriculturización¨
31

. 

En relación a esta característica autores como Basualdo y Khavisse
32

, Arceo y 

Basualdo
33

; Basualdo y Teubal
34

; Neiman
35

, también se han referido al hecho de que en 

la región pampeana las explotaciones familiares capitalizadas son relevantes como 

elemento central para describir los procesos de agriculturización que operaron allí. 

Principalmente porque están asociadas a la figura de un tipo de agricultor que se 

caracteriza por tener una mayor capacidad de recursos (tierra y capital) lo que le ha 

otorgado una posición diferente frente a este tipo de procesos, otorgándoles de alguna 

                                                 
30

MASCALI, Humberto,1992, op cit, p.44.  

31
BALSA, Javier, ¨Transformaciones en la estructura agraria pampeana y en las formas 

de producción de la agricultura, 1937-1969¨, en XII Congreso de la Asociación 

Internacional de Historia Económica, Buenos Aires, Argentina, 2002. 

32
BASUALDO, Eduardo y KHAVISSE, Miguel, El nuevo poder terrateniente: 

investigación sobre los nuevos y viejos propietarios de tierras de la provincia de 

Buenos Aires, Buenos Aires, Planeta, 1993.  

33
ARCEO, Enrique y BASUALDO, Eduardo, Neoliberalismo y sectores dominantes: 

tendencias globales y experiencias nacionales, Buenos Aires, CLACSO, 2006.  

34
BASUALDO, Eduardo y TEUBAL, Miguel, ¨Economías a escala y régimen de 

propiedad en la región pampeana argentina¨, en XXI Congreso Internacional de la Latin 

American Studies Association (LASA), Chicago, 24-26 sept, 1998. 

35
NEIMAN, Melina, ¨La agricultura familiar en la región pampeana argentina. La 

utilización de los factores de producción y su relación con nuevas dinámicas familiares¨, 

en Revista Mundo agrario, volumen 11 no.21, La Plata jul./dic, 2010. 
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manera una mayor adaptación y por lo tanto se han situado como unidades de análisis 

relevantes para explicar diferentes procesos actuales de la economía Argentina.
36

  

En cuanto a la estructura laboral que presenta este tipo de explotación, Neiman, 

Bardomás y Quaranta
37

 la asocian entre otras características a un tipo de producción 

familiar que puede llegar a incluir hasta a un trabajador asalariado permanente, 

marcando así una notable diferencia con la estructura asociada a la unidad familiar 

campesina localizada en otras regiones del país, que generalmente concentra su mayor 

fortaleza en el uso de mano de obra familiar como recurso central. 

De manera que en diversos trabajos de autores como Giberti
38

; Cloquell y Devoto
39

; 

Balsa
40

; Forni y Tort
41

 y otros tantos que han abordado el análisis de la región 

pampeana se pueden observar claras diferencias entre esta región y el NOA. Las cuales 

no permiten dudar acerca de que existe una relación diferente entre la capacidad de 

mano de obra familiar y superficie en explotación que caracteriza a la mayoría de las 

unidades familiares pampeanas en comparación con otras regiones. Teniendo en cuenta 

que cuando la ecuación entre capacidad de mano de obra familiar y superficie en 

explotación no cierra, este tipo de unidades capitalizadas poseen los recursos suficientes 

para recurrir a la figura del contratista y también a diversos paquetes tecnológicos con 

fuertes componentes que les permiten ahorrar mano de obra, aumentar sustancialmente 

el rendimiento de sus cultivos y aprovechar la superficie disponible (Cloquell y 

Devoto
42

; Lattuada, Mascali y Tamagnone
43

), logrando de esta manera equiparar la 

                                                 
36

FORNI, Floreal y TORT, María, Las transformaciones  de la explotación familiar en 

la producción de cereales de la región pampeana¨, Buenos Aires, Argentina, Paidós, 

1992. 

37
NEIMAN, Guillermo, BARDOMAS, Silvia, y QUARANTA, Germán, “El trabajo en 

el agro pampeano. Análisis de la demanda de trabajadores asalariados”, en Revista 

Interdisciplinaria de Estudios Agrarios Nº 19, PIEA-FCE-UBA, Buenos Aires, 2003. 

38
GIBERTI, Horacio, "Cambios en las estructuras agraria¨, en Revista Realidad 

Económica Nº 113, IADE, Buenos Aires, 1993. 

39
CLOQUELL, Silvia y DEVOTO, Rubén, El arrendamiento en la Región Pampeana, 

Buenos Aires, Buenos Aires, Colección Biblioteca Política Argentina nº 348, 1992.  

40
Op.cit.  

41
Op.cit.   

42
Op.cit.  

43
LATTUADA, Mario, MASCALI, Humberto y TAMAGNONE, Alberto, 

Participación y desarrollo de pequeños productores en el área de influencia de una 
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diferencias entre mano de obra y superficie a en explotación y demostrando a la vez, un 

nivel superior de inversión y producción que no es posible (dadas sus características) en 

las unidades familiares del NOA.  

En contraste, estas últimas son analizadas por Manzanal
44

, quien se refiere a los 

orígenes, la forma de vida, de producción y de articulación con el mercado del 

campesino pobre o minifundista y de las unidades familiares vinculadas a esta figura, y 

también del proceso de descampesinización y campesinización al que se ve expuesto 

constantemente por las variaciones del mercado. Su trabajo demuestra la polarización 

que ha existido siempre entre regiones en la Argentina y refuerza la idea mediante la 

cual se ha asociado siempre a la figura del campesino pobre o minifundista con la 

región NOA y NEA
45

. La autora reseña claramente el origen que presenta el 

campesinado en la Argentina; como fruto del particular desarrollo capitalista operado en 

el país, en el cual ante la expansión de la pequeña producción familiar de las economías 

extrapampeanas, surge el campesinado ligado fuertemente a la producción de bienes 

para el mercado interno y posteriormente, con la crisis de las economías regionales, 

comienza a cumplir con la función de retener población en el campo a través de la 

subocupación. ¨El resultado final de éste proceso es que algunos productores familiares 

pudieron acumular y otros no. Algunos fueron exitosos en la búsqueda y obtención de 

ganancias. Otros, en cambio, o bien no la buscaron explícitamente y solo pretendieron 

aumentar sus ingresos totales, o no pudieron enfrentarse con sus recursos limitados a 

las condiciones impuestas por el mercado. Estas diferentes posibilidades condujeron a 

                                                                                                                                               

cooperativa agropecuaria. En Explotaciones familiares en el agro pampeano2, CEAL. 

Colección Biblioteca Política Argentina nº 348. Paginas 41-96.Volumen simple. Buenos 

Aires, Argentina. 1992.  

44
MANZANAL, Mabel, Estrategias de sobrevivencia de los pobres rurales, Buenos 

Aires, Centro Editor de América Latina, Biblioteca Política Argentina. Nº 437,1993.  

45
Si bien en este trabajo la autora incluye a las regiones de Cuyo, el Norte Patagónico, 

San Luis y Córdoba como lugares de concentración de unidades minifundistas o 

campesinas, hay que contemplar el crecimiento que han tenido estas regiones en estos 

últimos años en relación a la producción y el mercado que han generado. Por ésta razón 

a mi entender en la actualidad estas regiones quedarían excluidas de la clasificación 

realizada por Manzanal, porque ha operado un crecimiento diferencial entre estas 

regiones y las regiones del NOA y NEA en donde se ha intensificado la condición de 

pobreza.   
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la diferenciación y descomposición de este sector social, mientras unos se constituyeron 

en pequeños productores capitalistas otros conformaron el campesinado…¨
46

. 

En esta perspectiva, hay que tener en cuenta que el proceso diferencial que operó en la 

Argentina moderna mediante el cual la región pampeana incorporó inmigración europea 

y diversos paquetes tecnológicos
47

, impactó en detrimento del noroeste, en donde en 

donde se fusionaron la colonización española con una población indígena sedentaria y 

con experiencia agrícola, lo que determinó (en conjunto con otras características) el 

desarrollo de un fuerte proceso de campesinización
48

, en esta última región. 

A continuación, se describen otros trabajos que han analizado una realidad diferente a la 

pampeana, como es la del norte argentino, conformada por una agricultura asociada a la 

figura del campesino o minifundista, y por lo tanto a condiciones precarias de 

reproducción.  

En esta región es pionero el trabajo realizado por Vessuri
49

 acerca de las explotaciones 

agrícolas familiares en Tucumán, la autora destaca la importancia que tiene la actividad 

agrícola característica de cada lugar (en éste caso la actividad cañera
50

), como eje 

                                                 
46

Op.cit, p.29. 

47
Para conocer más acerca de este proceso, véase: BOLSI, Alfredo; LONGHI, Fernando 

y PAOLASSO, Pablo, ¨Pobreza y mortalidad infantil en el Norte Grande Argentino. Un 

aporte para la formulación de políticas públicas¨, Granada, España, en Cuadernos 

geográficos de la Universidad de Granada, Nº 45, 2009, pp. 231-261. 

48
 En relación a el proceso de campesinización operado en la región NOA, véase; 

BOLSI, Alfredo, “La población del noroeste argentino según su lugar de residencia 

(1914-1991)¨, en : Problemas poblacionales del noroeste argentino, U.N.T. – Junta de 

Andalucía, San Miguel de Tucumán, 1997, pp. 125-141. También, TASSO, Alberto, 

¨Reproducción secular de la pobreza rural. Dimensiones socio-históricas de un caso de 

exclusión  estructura¨, Sistemas Productivos Campesinos en Santiago del Estero, Barco 

Editó, CYCIT, Santiago del Estero, Argentina, 1998, pp.132-156. 

49
VESSURI, Hebe, ¨La explotación agrícola familiar en el contexto de un sistema de 

plantación: un caso de la provincia de Tucumán¨, en Revista de Desarrollo Económico, 

Buenos Aires, Argentina, n*58, 1974, p. 236. 

50
Para profundizar en las características de este monocultivo, véase: GIARRACA, 

Norma, BIDASECA, Karina y MARIOTTI, Daniela, Trabajo, migraciones e 

identidades en tránsito: los zafreros en la actividad cañera tucumana, de Buenos Aires, 

CLACSO, 2001. pp 307-337. 

http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=58563
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=58563
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=2535009
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=386
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=386
http://dialnet.unirioja.es/servlet/listaarticulos?tipo_busqueda=EJEMPLAR&revista_busqueda=386&clave_busqueda=236672


 14 

integrador para la implementación de diversas políticas como la colonización o la 

asignación de diferentes tipos de créditos que por otro lado, puede determinar el éxito o 

el fracaso de la explotación agrícola familiar campesina. También de forma similar al 

planteo realizado por Bartolomé
51

 y Archetti y Stolen
52

, aunque en un contexto 

diferente, esta autora se refiere a la dificultad que existe para definir el tipo de 

explotación familiar a partir de un concepto ideal y estático. Según Vessuri ¨la 

explotación agrícola familiar es una unidad en equilibrio inestable potencialmente en 

vías de convertirse en una gran empresa o de sucumbir y desaparecer bajo el peso de la 

herencia, las dificultades del mercado o las crisis cíclicas de la monocultura de 

plantación¨
53

. Esta situación, demuestra el carácter oscilante de este tipo de unidades, 

reforzando la idea de Murmis
54

 acerca de la variación constante que sufren todos los 

agentes involucrados en el espacio rural, debido a los procesos a los cuales se ven 

sometidos. 

En la provincia vecina de Santiago del Estero, Forni y Benencia analizan la influencia 

de las características propias de éste contexto y la utilidad de los recursos familiares y 

su influencia en las diferentes formas que asumen los asalariados y los campesinos 

pobres. Los autores destacan el hecho de que estos diferentes grupos sociales a pesar de 

compartir el mismo contexto general, desarrollan diversas conductas reproductivas 

vinculadas al uso de mano de obra familiar. Al final dejan translucir una característica 

muy particular de estas familias, que se refiere a la forma en la cual estas se involucran 

en un doble proceso: ¨…por un lado, la extrema parcelación, producto de las 

subdivisiones por herencia y el deterioro por salinización de la tierra, y por otro, la 

participación de sus hijos en un flujo migratorio hacia los centros urbanos¨ 
55

. 

                                                 
51

BARTOLOME, Leopoldo, ¨Colonos, plantadores y agroindustrias. La explotación 

agrícola familiar en el sudeste de Misiones¨, En Revista Desarrollo Económico Nº 58, 

Volumen 15, Julio-Septiembre, Buenos Aires, 1975, pp. 239-264. 

52
Op.cit. 

53
Op.cit, p. 236. 

54
Op.cit. 

55
FORNI, Floreal. y BENENCIA, Roberto, "Asalariados y campesinos pobres: el 

recurso familiar y la producción de mano de obra. Estudios de caso en la provincia de 

Santiago del Estero", en Revista Desarrollo Económico, 28, Buenos Aires, 1988, p.253. 
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Neiman
56

 examina las modalidades concretas que asumen las transformaciones sociales 

y productivas de un grupo de unidades familiares de producción, insertas en un 

proyecto
57

 destinado a modernizar la economía de esa zona. En este trabajo el autor 

detecta tres diferentes estrategias en las explotaciones familiares analizadas: 

reproducción, capitalización, y acumulación, para los cuales distingue también 

situaciones "estables" y "en transición" que de cierta forma podría señalar evolución que 

experimentan esas unidades a partir de su disponibilidad de recursos internos y de su 

posición en los mercados. 

Algunos años después, Forni, Benencia y Neiman analizan las estrategias de vida de los 

hogares rurales de diferentes departamentos de la misma provincia, destacando las 

características diferenciales que existen entre ellos, para lo cual definen  los diversos 

tipos sociales agrarios presentes. De manera similar a la mayoría de los trabajos que han 

trabajado con familias campesinas de la región NOA, analizan paralelamente la 

importancia de la emigración y las altas tasas de fecundidad como las principales 

estrategias de reproducción que utilizan para reproducirse estos hogares. Estas 

características para los mismos autores, descubren una diversidad de sub-grupos 

sociales, con diferentes conductas reproductivas. ¨Ellos son el sector campesino, con un 

menor y mayor espaciamiento entre nacimientos, y los trabajadores, que tienen un 

mayor numero de hijos y donde los intervalos entre los nacimientos no muestran 

evidencia de control no natural de la fecundidad¨
58

. 

                                                 
56

NEIMAN, Guillermo, ¨Reproducción y expansión en la agricultura familiar. Un 

estudio de caso en el noroeste argentino¨, en Revista de Desarrollo Económico 

Vol. 29, No. 114, Jul. - Sep., 1989, pp. 207-220. 

57
El Autor de refiere al proyecto de colonización llevado a cabo en la zona en estudio, 

por la Corporación del Río Dulce entre los años 1964 y 1978. Para más información 

respecto del mismo, remítase al “Proyecto Río Dulce: Riego y Colonización”, 

suplemento aniversario, Talleres gráficos del Liberal  (1898-1978), Archivos Diario El 

Liberal, Santiago del Estero, Argentina. 

58
 FORNI, Floreal, BENENCIA, Roberto y NEIMAN, Guillermo, Empleo, estrategias 

de vida y reproducción. Hogares rurales en Santiago del Estero, Buenos Aires, 

Argentina, Centro Editor de América Latina, CEIL, 1991, p.117. 
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Paz
59

 en el mismo contexto indaga los diversos componentes de la estructura y describe 

al campesino ocupante
60

 de la localidad de Atamisqui
61

, que representa una de los 

sujetos invisibilizados que han sido incluidos posteriormente en mediciones, encuestas, 

proyectos, censos, etc, de organismos oficiales como no oficiales. Este autor relata las 

estrategias de sobrevivencia de lo que denomina ¨marginales rurales¨ en uno de los 

departamentos provinciales más castigados por la pobreza, a la vez que observa el 

deterioro de sus explotaciones y determina la marginalidad de su ecosistema, debido 

principalmente a que ¨…una de las características más comunes de este grupo social el 

hecho de ¨poseer¨ explotaciones con superficies indeterminada debido a su tradicional 

tenencia defectuosa de la tierra, con formas de no propiedad¨
62

, esta característica 

demuestra claramente el peso del recurso tierra en la viabilidad de la unidad campesina, 

más aún teniendo en cuenta que las explotaciones sin limites definidos
63

 presentes en la 

región NOA conforman cerca del 37 % del total
64

 y aunque desarrollan sus actividades 

en una superficie  imposible de contabilizar en número de hectáreas, es un recurso 

importante para el desarrollo de una de las estrategias centrales de este campesino la 

actividad pecuaria menor.
65

  

                                                 
59

 PAZ, Raúl, ¨Estructura agraria en la provincia de Santiago del Estero: los campesinos 

ocupantes. Algunas pautas para su desarrollo¨, en Revista Realidad Económica nº 132, 

Buenos Aires, 1995 Argentina. 

60
Este termino también es explicado y utilizado en otros trabajos del mismo autor, 

referidos a la misma temática, a respecto véase: PAZ, Raúl, ¨Degradación de recursos 

en economías rurales empobrecidas en el noroeste argentino¨, en Revista Debate 

Agrario, CEPES, Lima, Perú, n*22, 1995ª y también ¨Los campesinos ocupantes en el 

Noroeste Argentino: una realidad para conocer¨, en Revista Meridiano, Buenos Aires, 

Fundación Humboldt, n*2, 1996. 

61
Atamisqui es un departamento de la Provincia de Santiago del Estero, su cabecera 

departamental es Villa Atamisqui. 

62
PAZ, Raúl, 1995, op.cit, p. 99. 

63
Son explotaciones que se caracterizan por tener límites imprecisos o carecer de ellos, 

las cuales por diversos motivos, no tienen delimitadas sus parcelas y por lo general 

forman parte de una unidad mayor. Fuente: Censo Nacional Agropecuario año 2002. 

64
Según el Censo Nacional Agropecuario año 2002. 

65
Para ampliar el tema véase: PAZ, Raúl, CASTAÑO, Lastenio y ALVAREZ, Ramón, 

¨Diversidad en los sistemas cabriteros tradicionales y estrategias tecnológico-
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De Dios et al
66

 analiza en la Localidad de Los Juríes ubicada en el departamento 

General Taboada (Santiago del Estero), los diferentes sistemas productivos de las 

familias campesinas y su articulación con la organización campesina de la localidad. A 

partir estas dos variables, y de acuerdo al grado de importancia que tienen cada una de 

ellas para alcanzar su reproducción, construye ocho tipos de sistemas productivos 

vinculados a las mismas. Esta metodología, le permite describir en detalle al campesino 

con ánimo de dueño, el cual es similar a los descriptos por Vessuri
67

 y Paz
68

, por que 

también está vinculado históricamente a una posesión precaria de la tierra y a un alto 

porcentaje de migración estacional, como las principales estrategias que le permiten 

reproducirse.  

Hocsman en una mirada de tinte antropológico, analiza las unidades campesinas del 

paraje rural de Santa Rosa en el chaco árido cordobés, y alude a las diferencias que 

presentan los campesinos de esas regiones en comparación al colono o chacarero 

pampeano. ¨En la región extrapampeana, las Unidades Domésticas Campesinas se 

caracterizan por situarse en territorios limitados históricamente por estancias. La 

organización de la producción, las características de los recursos y la utilización de la 

fuerza de trabajo familiar, dan lugar a un conjunto de relaciones de producción y 

circulación peculiares, que le otorgan una fisonomía social propia, diferente a la del 

resto de la sociedad. Sin embargo, este espacio social de carácter campesino, no puede 

ser explicado en sí mismo, sino como parte integrante de una formación social de tipo 

capitalista en las que se enmarcan las relaciones de producción, circulación y 

relaciones jurídico – políticas, propias de una dinámica común en los distintos sectores 

                                                                                                                                               

productivas¨, en Archivos de Zootecnia, Santiago del Estero, volumen 57,  Argentina, 

2008 y también, PAZ, Raúl, ¨Mitos y realidades sobre la agricultura familiar en 

Argentina: reflexiones para su discusión¨, en Revista Problemas del Desarrollo,  

Volumen 39, N*153, 2008.  

66
DE DIOS, Rubén, Sistemas productivos y organización campesina. El caso de los 

Juríes, en Sistemas Productivos Campesinos en Santiago del Estero, Barco Editó, 

CYCIT, Santiago del Estero, Argentina, 1998. 

67
Op.cit. 

68
Op.cit, 2008. 
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que constituyen esta relación social de producción.¨.
69

. Este mismo autor, luego de 

describir las variaciones del contexto entre un tipo y otro, utiliza la noción de 

¨subsunción del trabajo al capital¨
70

, como una de las características que permiten 

comprender y explicar las estrategias vinculadas a lazos de herencia, que mantienen los 

campesinos del lugar para logra su reproducción social. En referencia a esto señala: ¨En 

el espacio agrícola sus agentes se reproducen en formas diversas y heterogéneas, pero 

como parte integrante de un complejo proceso global - la expansión del capital a dicho 

espacio – que se sucede a través de una multiplicidad de formas y circuitos de 

denominación que se traducen en las distintas formas de subsunción del trabajo al 

capital.¨ 
71

 

Tanto en el análisis de Manzanal
72

 o de Vessuri
73

 en Tucumán acerca de la agricultura 

familiar típica asociada a las plantaciones de caña de azúcar, como en los realizados en 

Santiago del Estero por autores como Forni, Benencia y Neiman
74

, De Dios et al
75

, 

Paz
76

 y en el Chaco semiárido por Hocsman
77

 es posible encontrar un análisis completo 

de los diferentes sistemas de producción, sus características, sus formas de adaptación y 

uso de recursos naturales, sin embargo no es posible por su maleabilidad para adaptarse 

a diferentes situaciones, lograr caracterizarlo de forma tan general o concisa como 

podría hacerse tal vez con otros actores del espacio rural de otras regiones. 

 

 

                                                 
69

HOCSMAN, Luis Daniel, Reproducción social campesina. Tierra, trabajo y 

parentesco en el Chaco Árido Serrano, Córdoba, Argentina, Centro de Estudios 

Avanzados, Universidad Nacional de Córdoba, Ferreyra Editor, 2003, p.21. 

70
Para HOCSMAN (Ibíd.) este concepto fue desarrollado por Marx en el libro I de El 

Capital, sobre todo en el capítulo VI (inédito), en donde el autor buscaba extraer las 

conclusiones económicas, políticas y sociales del proceso de producción capitalista, 

antes de pasar al proceso de circulación de las mercancías. 

71
Ibíd., p.52. 

72
Op.cit. 

73
Op.cit 

74
Op.cit. 

75
Op.cit.  

76
Op.cit, 1995, 1998, 2005 y 2006.  

77
Op.cit. 
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Consideraciones acerca de papel del campesinado en el contexto actual.  

 

Según Azcuy
78

, el comportamiento de las economías más desarrolladas del mundo, 

demuestran un fuerte proceso de desaparición de las explotaciones agropecuarias, más 

aún en aquellas que poseen escasa extensión de tierras. Este mismo autor demuestra la 

evolución que ha seguido el capitalismo en países como Alemania, Inglaterra, Holanda, 

Italia, Francia y E.E.U.U., en los cuales se ha incrementado las explotaciones más 

extensas mientras que las más pequeñas han tendido a desaparecer.   

Sin embargo, el sistema capitalista latinoamericano periférico es dependiente de alguna 

forma de la mano de obra representada por el campesinado, cuyas características 

particulares les han permitido subsistir y readaptarse a los cambios. Por lo tanto todavía 

el número de unidades familiares campesinas en esta latitud es mayor que en los países 

más avanzados. Principalmente porque estas unidades campesinas pueden ceder en 

forma constante parte de su trabajo excedente, destacándose aún en la actualidad ciertos 

factores que se encuentran vigentes y que permiten en conjunto con otros la 

supervivencia del campesino y su articulación con el mercado; como su capacidad de 

adaptación de recursos diversos y de reorganización ante situaciones de crisis, que 

demuestra ¨…la resistencia que pone el campesino para especializar su producción, lo 

que le permite dividir los riesgos y no verse enfrentado a una situación que él no tiene 

ninguna posibilidad de controlar¨
79

. 

En el caso de la Argentina, al comparar el Censo Nacional Agropecuario del año 2002 

con el anterior del año 1988, se observa que las explotaciones agropecuarias tienen una 

disminución del 21% (aproximadamente 90.000 explotaciones) en todo el país
80

. Esto 

demuestra que si bien aquí ha operado un proceso similar al de los países más 

avanzados, el nuevo ordenamiento económico operado en el país, ha tenido un impacto 

heterogéneo en las diferentes regiones que lo componen. Según Paz
81

 en la región 

                                                 
78

AZCUY AMEGHINO, Eduardo, ¨La evolución del capitalismo agrario y la 

desaparición de explotaciones agropecuarias: evidencias estadísticas en países 

seleccionados y problemas de teoría e historia¨, en 4tas jornadas Interdisciplinarias de 

Estudios Agrarios y Agroindustriales. Buenos Aires, 2005. 

79
BRIGNOL, Raúl y CRISPI, Jaime, op.cit, p.147. 

80
LAZZARINI, Andrés, Avances en el análisis del CNA 2002 y su comparación 

con el CNA 1988, Buenos Aires, Argentina, Imprenta: IES, 2004. 

81
 Op.cit, 2006. 
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pampeana hubo una caída de las explotaciones en general de un 29% mientras que las 

regiones del NOA, la disminución ha sido menor y en algunos casos como en la 

provincia de Salta o de La Rioja se observa un aumento hasta del 15%, por lo tanto en 

términos comparativos, en esta última región se ha mantenido y en algunos casos ha 

aumentado el porcentaje de explotaciones campesinas.      

Por otro lado, si bien durante la década del 70 en la Argentina, la mayoría de las 

políticas públicas ignoraron de alguna manera al sector minifundista, sin tener en cuenta 

la función que podía cumplir en el desarrollo económico nacional.
82

 

En las siguientes décadas, como se ha podido apreciar en el punto anterior, se desarrolla 

una serie de trabajos que abordan la temática referida a las estrategias, conductas o 

formas de producción que llevan a cabo los hogares campesinos del NOA, los cuales 

intentan modificar la noción que caracterizaba a la ¨lógica campesina o minifundista¨. 

Acepción que era utilizada como forma de subestimar y menospreciar las prácticas 

campesinas, sin tener en cuenta los diferentes procesos, contextos, desarrollos y 

estrategias a los cuales se ven sometidos los mismos. Este nuevo enfoque ha permitido 

reflexionar en relación al hecho de que ¨…el capitalismo de la globalización muestra 

profundas contradicciones, con respecto a épocas pasadas, especialmente con relación 

al rol del sector campesino. Mientras que por un lado ha descalificado a la producción 

campesina, ya sea por su ineficiencia o incapacidad productiva, por el otro no le supo 

generar un contexto económico y social capaz de absorberla, especialmente al no haber 

creado un acceso formal  al mercado de trabajo¨.
83

 

En consecuencia, resulta notable que las empresas capitalistas y el sistema en general 

sigue beneficiándose del carácter doméstico y no monetario de la mano de obra 

campesina, a través del flujo de productos y de mano de obra hacia el resto de la 

sociedad a precios más baratos, que si fueran producidos por unidades de corte 

capitalista. 

Por otro lado, la imposibilidad de la mayoría de las unidades campesinas para acceder a 

determinada tecnología significa una moneda de doble cara que, por un lado, las 

resguarda de verse sometidas a las variaciones del mercado pero, por otro las restringe 

en su poder de decisión en relación a varias características del proceso de reproducción.   

En este contexto, la integración al mercado de éste tipo de unidades familiares, 

demuestra procesos de retroalimentación a través del trabajo asalariado, en donde el 
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factor tierra y la mano de obra familiar son sus principales recursos y representan su 

seguro contra riesgos, a pesar de que muchas veces estos elementos no son suficientes 

para otorgarles la satisfacción de sus necesidades básicas, sin embargo les permiten 

integrarse al mercado, a través de la participación de una economía de tipo mercantil.  

En este contexto, los campesinos no han encontrado mejor manera de luchar contra el 

estancamiento y la precariedad de sus recursos que incorporándose a los espacios 

mercantiles como productores agrarios y precio-aceptantes en las relaciones de 

intercambio, interiorizando y adaptándose a las señales del mercado transmitidas por la 

cadena de intermediarios.  

Por lo tanto y a pesar de los diferentes pronósticos referidos a la desaparición del 

campesinado por el avance del capitalismo, en la actualidad podemos ver que ha 

sucedido lo contrario, no solo no han desaparecido sino que esta relación subordinada 

ha resultado ¨funcional¨ para la penetración capitalista.  

Se puede decir entonces, que la condición campesina está atravesada actualmente por 

una serie de procesos económicos, sociales y culturales que demandan un encuadre 

motivado por una creciente ¨urbanización¨ que ha influenciado la generación de nuevas 

costumbres, modos de pensar y hábitos de consumo, que a su vez han propiciado la 

expansión de las economías mercantiles tradicionales. 

 

A modo de conclusión 

En este trabajo, la revisión bibliográfica referida a la clásica discusión en torno al 

campesinado, así como la efectuada para el caso especifico de la región NOA, y  

también aquella que remite al campesino como actor inmerso en el contexto del actual 

capitalismo global, pretende abrir la reflexión acerca de cómo los conceptos teóricos se 

transforman, demostrando que ninguna categoría teórica es transhistórica, es por esto 

que la noción de campesino ha ido adquiriendo diferentes significados según distintos 

contextos temporales y espaciales. 

Es por esto que el campesino actual no es el de ningún otro tiempo, ya que el contexto 

no sólo es variable sino excluyente y tal como sostiene Paz, el ¨campesino de la 

globalización¨, como categoría de análisis ¨… se ha vuelto más elusivo y difícil de 

encuadrar conceptual y metodológicamente como consecuencia del despliegue de las 

numerosas estrategias que desarrolla para garantizar su sobrevivencia¨ .
84
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Al parecer tanto para los países desarrollados como para la Argentina, el análisis debería 

pensarse entonces a la luz de los diferentes procesos que están operando, fruto de la 

globalización, la liberalización de las economías y lo nuevos procesos agroalimentarios, 

que han desarrollado nuevas miradas o gestado procesos de nueva  ruralidad
85

. 

En el pasado, la comercialización por parte del campesino no era un factor importante a 

considerar para las diferentes agencias de planificación y desarrollo agrícola. 

Actualmente y en la etapa de la agroindustrialización, este factor  podría llegar a ser uno 

de los elementos principales  para valorizar la materia prima mientras se satisface las 

necesidades de los consumidores. En este sentido, se sostiene hoy que la 

comercialización es un aspecto muy importante para dar viabilidad al desarrollo rural 

sostenible. Sin embargo muchas veces la búsqueda de la forma adecuada mediante la 

cual las economías campesinas puedan articularse sin ceder el total de su ganancia a este 

proceso, o sea sin precarizarse ni subsumirse a las economías capitalizadas, sino 

buscando su crecimiento, parece ser una tarea pendiente aún. Esta situación por otro 

lado, no sólo agota la capacidad de adaptación del sector campesino, exigiéndoles que la 

misma sea precaria a costas de maximizar sus ganancias, sino que tanbien los expone a 

tiempos irrisorios de alta productividad pero escasa defensa de sus derechos.  
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