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1. Introduccion

Los paises de Ameérica Latina han experimentado fuertes transformaciones en sus
mercados laborales, las cuales han tenido consecuencias en términos sociales y productivos.
Analizar al mercado laboral, y en particular a las decisiones de trabajo, es importante para una
mejor comprensién de los cambios en la pobreza, la desigualdad, la productividad y el
crecimiento en la regidn. Este trabajo contribuye a ese objetivo, caracterizando la condicién
ocupacional y documentando diferencias entre los paises de la region y su evolucién en el
tiempo. En particular, el trabajo se focaliza en la condicién laboral de patrén o empresario, con
el objetivo de contribuir a entender las decisiones hacia la actividad emprendedora en la
regién. Toda accién emprendedora tiene origen en una decisidon ocupacional afectada por las
condiciones de mercado y las caracteristicas idiosincraticas (observables o no) del individuo. En
consecuencia, entender el emprendedurismo requiere caracterizar la condicion ocupacional a
lo largo de multiples dimensiones. Este trabajo ofrece esta amplia caracterizacién en
diferentes paises de América Latina, con el fin de dar luces sobre algunas propiedades de la
decisién ocupacional que la hacen una decisién sensible a tener impacto de primer orden en la
asignacion de recursos.

El trabajo estd basado en microdatos de encuestas de hogares y laborales de todos los
paises de América Latina (AL). Se realiza un esfuerzo para homogeneizar las definiciones de las
categorias de la decisién laboral y otras variables en las encuestas de la regién, de modo que
las estadisticas obtenidas resulten comparables. Mientras que las estadisticas basicas sobre la
situacién actual se computan para todos los paises de la regidn, el analisis de la evolucién
temporal se restringe a aquellos paises con informacidn mas robusta y consistente en el
tiempo. Para el andlisis de ciertos puntos se utilizan datos de algunas encuestas laborales de la
region. Ademas, se realizan comparaciones con las estadisticas de Estados Unidos, obtenidas a
partir del procesamiento de la encuesta CPS con una metodologia consistente a la aplicada al
caso de América Latina. Por Ultimo, en tres paises (Argentina, Brasil y Chile) se construyen

paneles para profundizar en el analisis de las transiciones ocupacionales.

El resto del trabajo esta estructurado de la siguiente forma. En la seccion 2 se presenta
la relacién entre las decisiones laborales y el concepto de emprendedor. En la seccién 3 se
muestra cdmo se identifican en la practica las categorias laborales de interés y se describen las
bases de datos utilizadas. En la seccién 4 se presenta la distribucién entre las distintas
categorias laborales de la poblacion activa a finales de los afios dos mil y su evolucién en el

tiempo. La seccidn 5 presenta una extensa caracterizaciéon de cada categoria ocupacional. La
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seccion 6 realiza un andlisis condicional sobre la relacién entre caracteristicas individuales y
decisiones laborales. En la seccidén 7 se analiza el nivel y la distribucion de los ingresos de cada
categoria laboral. La seccidon 8 estudia el efecto del ciclo econdmico en las decisiones de
empleo y en los salarios de cada actividad. La seccidn 9 presenta las transiciones ocupacionales
para tres paises de la regién que presentan datos de panel: Argentina, Brasil y Chile.

Finalmente la seccién 10 resume los principales resultados obtenidos.

2. Decisiones laborales y emprendedores

Existe consenso respecto al significativo rol de los emprendedores en cuanto a mejorar
la eficiencia, favorecer la competencia y promover la innovacién en los mercados (Schumpeter,
1934; Kirzner, 1977; Hall, 2007). También ha sido ampliamente estudiada su influencia en
variables econémicas y sociales claves para el desarrollo de un pais, tales como la generacién

.. .. ;. 1
de empleo, la productividad y el crecimiento econémico.

Mucho menos consenso existe en determinar con exactitud qué se entiende por
actividad emprendedora, o qué individuos pueden ser caracterizados como emprendedores.
Por esta razén resulta importante realizar una breve revisidon del concepto de emprendedor
desarrollado por la literatura, para luego examinar el marco que ofrecen las encuestas de
hogares de Latinoamérica (LA) para identificar y analizar los emprendedores de la region.

Ambos aspectos seran abordados a continuacién.

2.1 El concepto de Emprendedor

El concepto de emprendedor o de emprendedurismo ha sido considerado por Baumol
(1968) como uno de los mas intrigantes y elusivo de la economia. La multiplicidad de
definiciones existentes se origina en las diferentes disciplinas, finalidades y disponibilidad de
datos con que ha sido estudiado este fendmeno. La definicién de emprendedor resulta ser
instrumental a la dimensién que se desea analizar (Wennekers et al., 2002). En este contexto,
se destaca el trabajo realizado por Peneder (2009), quien hace un esfuerzo por nuclear las
definiciones mas utilizadas por la literatura indicando que es posible identificar tres bloques

conceptuales. Estos bloques dependen de las diferentes dimensiones donde puede recaer el

1 . . .

Una excelente referencia sobre el efecto del emprendedurismo en estas variables se encuentra en Praag y
Versloot (2007), quienes realizan un meta-estudio donde resumen los resultados principales de los trabajos
publicados en revistas de economia que los autores consideran relevantes.

4
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interés del estudio: la funcidon, el comportamiento y el status ocupacional de los

emprendedores.

En primer lugar, hay divergencia en cuanto a su rol en la economia como factor de
desequilibrio y/o equilibrio de los mercados. Esta literatura trata de identificar el proceso por
el cual las firmas emprendedoras afectan a los mercados, y por tanto al desarrollo, a través de
la coordinacidon de los mercados (Hayek, 1945; Kirzner, 1997), la difusiéon de la tecnologia
(Schultz, 1975) o la generacién de innovaciones (Shumpeter, 1934). Se considera al
emprendedor como una persona ambiciosa, catalizador del crecimiento econdmico, la

creacion de empleo y la competitividad nacional (Audretsch, 2002).

En segundo lugar, la dimensiéon referida al comportamiento establece que el
emprendedor debe centrarse en buscar y explotar nuevas oportunidades, y es menos
restringida que la definicion del bloque anterior debido a que la ambicién y la innovacidn
pasan a un segundo plano. La atencién se centra en los emprendimientos recientemente
creados, dispuestos a tomar riesgos en busca de aprovechar una oportunidad que observan en

el mercado (Audretsch, 2002; OCDE, 1998).

Finalmente, el tercer bloque de estudios se centra en las decisiones laborales de los
individuos. Esta literatura considera emprendedores a aquellas personas que administran su
propio negocio trabajando por su cuenta (en adelante cuentapropistas), sin realizar
consideraciones sobre la funcién, actitud o antigliedad de las empresas. Por tanto, se focaliza
en los emprendedores independientes y se acerca a la definicidn provista por Hebert y Link
(1989), para quienes el empresario es alguien que se especializa en asumir responsabilidades y
tomar decisiones que afectan la localizacién, forma, y el uso de bienes, recursos o
instituciones. Estos estudios basados en las decisiones ocupacionales suelen definir al
emprendedurismo como una variable binaria segln sean o no trabajadores por cuenta propia
(con o sin empleados). Este concepto puede no ser consistente con la definicidon general que se
desprende de los dos primeros bloques, donde el emprendedor es visto como una persona
ambiciosa que busca y explota las oportunidades de beneficios en los mercados asumiendo

riesgos, con responsabilidad y poder en la toma de decisiones.

Si bien seria preferible poder definir a los emprendedores en base al primer o segundo
bloque, el presente estudio estd claramente relacionado con el tercero debido a que las
fuentes de informacidn utilizadas son encuestas de hogares, las cuales no permiten identificar
varias de las dimensiones referidas a los primeros bloques. No obstante, se realiza un esfuerzo

para que la distancia con el concepto de emprendedor de estos bloques sea la minima posible.
5
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Dado que es discutible que toda persona que trabaje por su cuenta sea definida como
emprendedora especialmente si su status es involuntario, se analiza por separado a los

trabajadores independientes segin tengan o no empleados.

Por otro lado, la naturaleza heterogénea de las decisiones laborales entre paises puede
afectar la comparabilidad de los resultados en un estudio comparativo regional. Como se
examina a continuacién, lo anterior resulta particularmente importante en el contexto

latinoamericano.

2.2  Elemprendedor en las encuestas de Hogares Latinoamericanas
Las encuestas de hogares han sido ampliamente utilizadas para estudiar para las
decisiones laborales. Esto se debe a que practicamente todas estas encuestas permiten

identificar (al menos) cinco categorias laborales para la poblacién econdmicamente activa:

1. Empresario o Patron (trabajador por cuenta propia con al menos un empleado a
su cargo)

Cuentapropista (trabajador por cuenta propia sin empleados a su cargo)
Asalariado (empleado)

Desempleado (busca activamente trabajo pero no encuentra)

Trabajador familiar sin remuneracién

vk wnN

Trabajos recientes definen como emprendedores a las personas que trabajan por cuenta
propia, independientemente del hecho de ser empleadoras. Se utiliza como grupo de
comparacion a los asalariados y se deja fuera del analisis a los desempleados y los trabajadores
familiares sin remuneracion. En esta linea se encuentran, por ejemplo, los trabajos de Praagy
Stel (2011), Stel, Cieslik y Hartog (2010), Praag y Versloot (2007) y Bogana y Darity (2008).
Estos estudios se focalizan en paises desarrollados, principalmente de Europa, donde el status

ocupacional de los trabajadores por cuenta propia resulta comparable.

No obstante, es posible que estas mismas categorias de relacidn laboral sean mucho
mas heterogéneas en paises en desarrollo, especialmente aquella que nuclea a los
cuentapropistas sin empleados. Seglin Desai (2009), esta definicion puede no capturar
adecuadamente los matices del emprendedurismo en estos paises, debido a que cierto
porcentaje de personas (diferente entre paises) caerian en la categoria de emprendedores aln
cuando trabajan por cuenta propia por necesidad, no por la busqueda de oportunidad como

establece la definicion de emprendedor de los dos primeros bloques de la seccién anterior.

La interesante distincidn entre trabajador independiente (cuantapropistas vy

empresarios) por necesidad o por oportunidad aplicada al caso Latinoamericano es discutida



Decisiones laborales - CEDLAS

en Larroulet y Couyoumdjian (2009), quienes estiman que un 35% de los trabajadores
independientes de la regidn estan motivados por la necesidad, porcentaje que aumenta a 55%
si s6lo se considera a las personas que estdn en su actual trabajo por menos de 42 meses’.
Segln este informe, los trabajadores independientes motivados por oportunidad se sumergen
en una actividad estimulados por el deseo de sacar ventaja de una oportunidad de negocio
potencialmente rentable, siendo por lo tanto compatible con la definicion de emprendedores
de los tres bloques. Por su parte, los trabajadores independientes motivados por necesidad
pueden ser considerados como involuntarios dado que no tienen otra posibilidad de trabajo, y
sélo forman parte del grupo de emprendedores bajo la definicidn del tercer bloque. Esta
distincién entre oportunidad y necesidad es mas o menos relevante dependiendo de la

categoria laboral analizada.

Por un lado, es razonable considerar a la categoria de empresario como la mas cercana a
las diferentes definiciones de emprendedores vista anteriormente. Los empresarios no sélo
asumen responsabilidades y tienen poder en la toma de decisiones, sino que su negocio es lo
suficientemente exitoso como para tener empleados a su cargo, lo cual sugiere acercarse mas
al concepto de oportunidad que al de necesidad. Muchos estudios se centran sélo en este
grupo de personas, como Audretsch, Carree, Stel y Thurik (2002) y Carree, Stel, Thurik y
Wennekers (2001). Si bien no es una medida directa del emprendedurismo, resulta ser una
buena aproximacion de la actitud emprendedora (Storey, 1991), y posibilita la comparacion a
lo largo del tiempo y entre paises (Audretsch, 2002). De esta manera, los empresarios son

considerados en este estudio como un buen reflejo de los emprendedores.

Por otro lado, resulta claro que los cuentapropistas también pueden ser considerados
como emprendedores bajo una definicion mas general, aun cuando la decisién de trabajar por
su propia cuenta sea involuntaria, como lo hace el primer grupo de estudios mencionados
anteriormente. Sin embargo, en el contexto de las encuestas de hogares latinoamericanas se
generan problemas de comparabilidad entre paises dada la naturaleza especialmente
heterogénea del cuentapropista. A modo de ejemplo, el nivel de formalidad de la economia, el
desempleo y las oportunidades de trabajo asalariado son algunos de los factores que influyen

en las decisiones laborales del individuo, principalmente en la cantidad de cuentapropistas por

? La base de datos del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) provee informacién sobre este aspecto incluyendo
preguntas respecto de si la motivacion para trabajar por su cuenta se debe a que quieren ganar mas dinero o
aprovechar una oportunidad, o si se debe a que no tienen otra oportunidad de trabajo. Esta distincidon no es posible
realizarla con las encuestas de hogares utilizadas en este estudio.

7
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necesidad de cada pais. De esta manera, se considera que las personas ocupadas que realizan
trabajos temporales precarios (como ventas en la calle) no deberian ser analizadas en el
mismo grupo que los empresarios, o de lo contrario las comparaciones entre paises seran de
dificil interpretacion. No obstante, este grupo es en si mismo interesante, por lo que es

analizado por separado en este trabajo.

También se distingue entre cuentapropistas profesionales y no profesionales segun
posean o no un nivel educativo igual o superior al terciario completo. El alto nivel educativo de
los cuentapropistas profesionales sugiere que estas personas podrian optar por un trabajo
asalariado y sin embargo deciden emplearse por su propia cuenta, motivados mas por la
oportunidad que por la necesidad. Lo anterior los diferencia del resto de los cuentapropistas y
los acerca un poco mas al concepto de emprendedor de los dos primeros bloques. En esta
clasificacion se encuentran por ejemplo: abogados, médicos, contadores, enfermeros o
profesores particulares. Por tratarse de un grupo de individuos con caracteristicas vy
motivaciones diferentes que el resto de los cuentapropistas, aunque también de los
empresarios, constituyen otra clasificacién de interés en el presente estudio. Por su parte los
cuentapropistas no profesionales probablemente sean el grupo de individuos mas
heterogéneo entre paises. Resulta también importante identificar y caracterizar a este grupo,
gue representan entre un 15% y un 40% de la poblacién activa en los paises de Latinoamérica,
no se puede descartar que estén motivados por la oportunidad y pueden constituirse en

empresarios en el futuro.

Los asalariados corresponden a la contraparte de los empresarios y de los
cuentapropistas profesionales y no profesionales, en el sentido que trabajan para un jefe (del
sector publico o privado) que les asigna un salario, por lo que constituyen otra categoria de
interés para el presente estudio. Por su parte, los desempleados también serdn considerados
en varias secciones del trabajo. Como es usual en la literatura, los trabajadores familiares no

remunerados no forman parte del presente analisis.

En resumen, el concepto de emprendedor guarda estrecha relacion con la blsqueda
ambiciosa y explotacién de potenciales oportunidades de beneficios, con responsabilidad y
poder en la toma de decisiones. En este contexto, las encuestas de hogares de Latinoamérica
ofrecen un marco adecuado para identificar y analizar a los emprendedores, siempre y cuando
se tomen algunas precauciones en cuanto a la comparabilidad regional de los grupos
analizados. Es por esta razén que se decide no utilizar la definicidon binaria de emprendedor
usualmente considerada en la literatura. En su lugar se explotan las decisiones laborales para

8
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clasificar a la poblacidon ocupada en empresarios (considerados como los mas cercanos a la
definicion de emprendedores), cuentapropistas (profesionales y no profesionales), asalariados
y desempleados. En la préxima seccion se detalla la identificacion de cada una de estas

categorias en las encuestas de hogares latinoamericanas.

3. Identificacion de las decisiones laborales en la
prdctica

Las encuestas de hogares utilizadas en este trabajo forman parte de la base SEDLAC, o

Base de Datos Socioecondmicos para América Latina y el Caribe (Socioeconomic Database for
Latin America and the Caribbean, un proyecto realizado conjuntamente por el Centro de
Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) de la Universidad Nacional de La Plata en
Argentina, y el grupo de Pobreza y Género de América Latina del Banco Mundial (LCSPP). En el
marco de dicho proyecto, las encuestas de hogares de América Latina son procesadas de la
forma mas homogénea posible, sujeta a las restricciones de los cuestionarios. La base SEDLAC
contiene informacién de aproximadamente 300 encuestas de hogares nacionales en 25 paises

de América Latina y el Caribe.?

El procesamiento utilizado en cada una de estas encuestas posibilita identificar la
decisién laboral de la poblacidén activa Latinoamericana. Esto es posible en base a la respuesta
de los individuos a una sola pregunta, a excepcidon de Costa Rica donde resulta necesario
cruzar la respuesta de cuatro preguntas diferentes. En el primer caso, correspondiente a la
mayoria de los paises, la pregunta es particularmente similar: “En su ocupacion principal usted
trabaja como”. Por su parte las opciones de respuestas presentan mayor variabilidad, desde
cinco opciones en Argentina4 a catorce opciones en Brasil’. No obstante, en todos los casos es
posible clasificar a los individuos activos en las categorias laborales de interés: Empresario o

Patrén; Cuentapropista; Asalariado; Trabajador familiar sin remuneracion.® ” En el caso puntual

? Las estadisticas resultantes pueden ser consultadas en la pagina del proyecto SEDLAC: sedlac.econo.unlp.edu.ar
4 1) Patrén; 2) Cuenta propia; 3) Obrero o empleado; 4) Trabajador familiar sin remuneracion; 5) NS/NC

3 1) Empleado con cartera; 2) Militar; 3) Funcionario publico; 4) Otro empleado sin cartera; 5) Empleado sin
declaracion de cartera; 6) Trabajador doméstico con cartera; 7) Trabajador doméstico sin cartera; 8) Trabajador
doméstico sin declaracién de cartera; 9) Cuenta propia; 10) Empleador; 11) Trabajador en produccidn para consumo
propio; 12) Trabajador en construccidn para uso propio; 13) Trabajador no remunerado; 14) Sin declaracion

En el caso Brasilero, por ejemplo, se consideran patrones a quienes responden la opcidn 10; cuentapropistas a los
que eligen la opcidn 9; asalariado a las opciones 1-8; y trabajador familiar sin remuneracién a las opciones 11-14.

9
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de Costa Rica, las preguntas se dividen en bloques. Primero se pregunta si el individuo trabaja
de manera independiente, es empleado o trabajador familiar; luego a quienes declaran ser

independientes se les consulta si pagan salarios de empleados.

En sintesis, en las encuestas de hogares latinoamericanas resulta factible identificar las
categorias laborales de interés, de forma tal que sean razonablemente comparables entre

paises.

En la tabla 3.1 se listan las encuestas de hogares utilizadas a lo largo del trabajo. Para el
analisis de corte transversal se utiliza la Ultima encuesta de hogar disponible para cada pais. En
general, las bases de datos corresponden al periodo 2009-2011, a excepcién de Bolivia,
Guatemala, México®, Nicaragua y Venezuela. Con la excepcién de Argentina’, todas las
encuestas tienen cobertura nacional, y en conjunto representan mas de 540 millones de
personas, que corresponden al 94% de la poblacién Latinoamericana. Con respecto al analisis
temporal, en 14 de los 18 paises de la region es posible elaborar series temporales de
estadisticas relativamente comparables en el tiempo. En cuanto al andlisis de movilidad
ocupacional (ver seccion 9), se utilizan (ademas de la EPH para estudiar el caso Argentino) la
encuesta mensual de emprego en Brasil y la Encuesta Panel CASEN para Chile, que seran
presentadas en detalle en la seccidn 9. Adicionalmente, el presente estudio es uno de los
pocos trabajos donde se realizan comparaciones de América Latina con Estados Unidos. Con
este fin se utiliza la encuesta CPS de Estados Unidos, procesada con una metodologia

consistente, siempre que fuera posible, a la aplicada al caso de América Latina.

Es necesario establecer aqui una salvedad. El nimero de observaciones en la categoria
de patrones o empresarios y en cuentapropistas profesionales es reducido en relacion a otras
categorias laborales. La tabla 3.2 muestra por pais, la cantidad de observaciones en cada
categoria ocupacional, diferenciando adicionalmente a los cuentapropistas por su nivel de

calificacion'®. Esto podria generar problemas de representatividad (o precisién) de las

7 . . . ’
Los desempleados se determinan por otro set de preguntas, relacionadas con poseer un trabajo y la busqueda
activa de uno en caso de estar desempleado.

8 En el caso de México, si bien se encuentran disponibles las encuestas ENIGH 2008 y 2010, se decidié utilizar la
encuesta 2006 porque las preguntas que permiten la identificacion de las distintas categorias laborales se ha
modificado en las ultimas dos encuestas haciendo no comparables las categorias laborales con el resto de América
Latina.

°En Argentina la encuesta es de caracter urbano y representa 2/3 de la poblacién total del pais.

10 . . . . . .
La diferencia entre la suma de las categorias laborales (Empresarios, Cuentapropistas, Asalariados y

Desempleados) y el total de la Poblacién Econdmicamente Activa esta dada por los trabajadores sin ingreso que se
excluyen del analisis.
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estadisticas, especialmente si se realizan aperturas cruzadas del grupo del interés (por ejemplo
en edad, nivel educativo y sectores simultdneamente). En aquellos paises donde el nimero de
observaciones es menor, esto puede resultar especialmente problematico.™* No obstante, se
considera que la heterogeneidad inherente a las categorias laborales, de particular relevancia
en el contexto latinoamericano, justifica de manera razonable mantener esta clasificacion y

realizar aclaraciones cuando se considere pertinente.

4. Patrones de las decisiones de empleo

En esta seccién se describen los patrones en las decisiones de empleo de los paises
latinoamericanos. Con este fin, primero se estudia cdmo es la distribucidon actual de la
poblacién activa entre las diferentes categorias ocupacionales. Luego, para aquellos paises

donde es posible, se examina la evolucién temporal de esta distribucién.

De los 253 millones de poblacion econdmicamente activa (PEA) en las encuestas en
América Latina, hay aproximadamente 146 millones de asalariados, 62 millones de
cuentapropistas (de los cuales solo 4 millones son profesionales), 10 millones de empresarios y
17 millones de desempleados (ver tabla 4.1). Claramente el sector asalariado concentra la
mayoria de los empleos de la regién, lo siguen la categoria cuentapropista y el sector de
empresarios. Este Ultimo, a pesar de nuclear un reducido nimero de personas, genera empleo
a mas del 80% del total de asalariados de la regidon®’; ya que el 53% de los asalariados estd
empleado en firmas grandes (mds de 5 empleados), el 32% en firmas pequeias (5 empleados o

menos) y el resto en el sector publico.

La tabla 4.2 muestra el porcentaje de la poblacién econdmicamente activa en cada
categoria laboral. En promedio para América Latina™, el 4% de los individuos activos es
empresario, lo cual resulta ligeramente mayor al 3.3% de Estados Unidos. Bolivia, Peru y

Paraguay tienen la mayor proporcidon de empresarios (5.9%, 5.7% y 5.0% respectivamente),

1 Colombia y Brasil son las encuestas que presentan el mayor nimero de observaciones en América Latina
(aproximadamente 8000) debido a que poseen de aproximadamente 200.000 observaciones de individuos
econdmicamente activos. De manera opuesta, hay 7 paises (Bolivia, Costa Rica, Rep. Dominicana, Guatemala,
Nicaragua, Panama y Paraguay) donde no se alcanzan las 1000 observaciones de individuos considerados
empresarios.

12 s . . . .

No obstante, es valido aclarar que parte del empleo asalariado privado se genera en sociedades anénimas y
empresas multinacionales donde los propietarios de las mismas no son identificados como patrones en las
encuestas de hogares.

13 . . . .
A menos que se aclare lo contrario los promedios a los que se hace referencia son computados sin ponderar por
la poblacidon de cada pais.
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mientras que Honduras, Chile y Panama se ubican en el extremo contrario (2.4%, 2.8% y 3.0%
respectivamente). Lo anterior refleja la existencia de una variabilidad significativa del

porcentaje de empresarios en cada pais (el coeficiente de variacién es de 0.21 para LA).

El resto de las categorias ocupacionales también arroja resultados interesantes. Los
cuentapropistas profesionales representan, en promedio para América Latina, el 1.6% de la
poblacion activa, porcentaje que varia desde el 0,4% en Guatemala al 3.2% en Peru (siendo
aun mayor que el 2.3% de Estados Unidos). Los cuentapropistas no profesionales representan
el 26.8% de la PEA en promedio para LA, donde Honduras se destaca como el pais donde esta
categoria laboral es mas importante (42%) mientras que Argentina se encuentra en el extremo
contrario (13.5%). La variabilidad entre paises es aln mayor en esta categoria que en los
empresarios (el coeficiente de variacidon es de 0.25). En esta categoria, todos los paises de LA
se ubican lejos del 3.8% de Estados Unidos. Por su parte, el sector de asalariados no escapa de
esta variabilidad: en promedio el 55% de la poblacién activa es asalariada, y a nivel de pais el
rango va de 37.2% en Bolivia a 71.3% de Argentina, aunque el coeficiente de variacién (0.15) es
menor al de empresarios y cuentapropistas no profesionales. En Estados Unidos, la proporcion
de asalariados es mayor que en todos los paises latinoamericanos, ya que mds del 80% de su

poblacién activa es asalariada.

Con respecto a los determinantes de las diferentes distribuciones ocupacionales para
cada pals, solo se observa una leve relacién negativa entre el porcentaje de empresarios vy el
nivel de desarrollo de los paises, que se puede aproximar a través del producto per capita™
(ver figura 4.1). La correlacidn es -0.24 con Estados Unidos y -0.19 excluyendo este pais.
Mucho mas definidas y evidentes son las correlaciones de las proporciones de cuentapropistas
y asalariados: paises mas desarrollados tienen mayor porcentaje de asalariados (la correlacion
es de 0.79 incluyendo Estados Unidos y de 0.71 para América Latina), menor porcentaje de
cuentapropistas no profesionales (con correlaciones de -0.72 incluyendo Estados Unidos vy -
0.58 para América Latina), y mayor porcentaje de cuentapropistas profesionales (la correlacién

es de 0.55 con y sin Estados Unidos).

Es posible proveer una explicacion intuitiva de estos resultados. En economias mas
desarrollas es probable que la produccidn se organice mas eficientemente (razén por la cual el

producto per cdpita es mayor), por lo tanto es de esperar que las empresas proliferen

“Alo largo del todo el documento se utiliza el PBI per capita a PPP del afio 2005, obtenido de la base de datos del
World Development Indicators (WDI).
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(caracterizadas por la especializacién, division del trabajo y aprovechamiento de las economias
de escala) generando oportunidades de empleo asalariado para un alto porcentaje de la
poblacién, reduciendo el trabajo por cuenta propia que, como se verd en las secciones
siguientes, estd asociado a niveles de vida mas bajos. Si bien el trabajo asalariado tenderd a
incrementarse en relacion a los cuentapropistas, la cantidad de empresarios no
necesariamente aumentarad, ya que es probable que el tamafio de las empresas se incremente

a la par del producto per capita®.

A continuacion se analiza la evolucién temporal de las decisiones laborales en cada pais.
La figura 4.2 muestra, por pais, la variacién en puntos porcentuales del porcentaje de personas
en cada categoria ocupacional, en relacion al primer afio del que se dispone informacién. En
cada afio la suma de los puntos es igual a cero, indicando que la caida en la participacion de
alguna categoria necesariamente se traduce en un aumento en la participacion de otra
categoria. En el caso de los empresarios, se observa que la proporcién de los mismos tiende a
ser relativamente constante a lo largo de los afios, en términos de la poblacion activa. Sdlo cae
mas de 2 puntos porcentuales en El salvador (-3) y Venezuela (-3) y aumenta 3 puntos
porcentuales en Costa Rica. No obstante, estos numeros representan variaciones porcentuales
importantes, cercanas al 50% en estos casos extremos, pero no se observa una correlacion

evidente con las variaciones en el resto de las categorias laborales.

Por su parte, la categoria de cuentapropistas profesionales muestra un leve aumento en
términos de puntos porcentuales para todos los paises analizados'®, probablemente debido al
incremento del porcentaje de profesionales en la PEA. Por su parte, los cuentapropistas no
profesionales muestran un comportamiento sumamente diverso: cae 8 puntos porcentuales
en Paraguay; entre 1 y 6 en Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México y Panama; no se
modifica en Honduras; aumenta entre 1y 5 puntos porcentuales en Ecuador, El Salvador, Peru,
Republica Dominicana y Uruguay y aumenta 11 puntos porcentuales en Venezuela. La relacidon
de estas variaciones con el resto de las categorias no es uniforme. Por ejemplo, en Brasil la
reduccion se dio conjuntamente con un aumento del desempleo en la década de los noventa y
luego con un incremento del empleo asalariado; en Chile la caida parece estar relacionada con

una subida del desempleo y de la participacién de los cuentapropistas profesionales. En los

1 pe hecho, la correlacion entre el PBI per capita y la proporcion de asalariados en firmas grandes (mas de 5
empleados) es de 0.84, mientras que con respecto a firmas chicas es de -0.28. Esto se analizard en detalle mas
adelante (en la seccion 5.6).

'8 Esta categoria registra el mayor incremento porcentual (cercano al 100%) en cada pais. Su participacion, en
promedio para LA, pasa de 0.74% a principios de los noventa a 1.5% a finales de los dos mil.
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paises con mayores cambios, Paraguay y Venezuela, los resultados indican que la poblacion
ocupada se mouvilizd, principalmente, desde el sector cuentapropista hacia el asalariado en el
primer caso, y viceversa en el segundo caso. En general hay una importante relacién inversa
entre los cambios en puntos porcentuales de los cuentapropistas y asalariados (la correlacién

es de -0.7).

El sector asalariado también muestra un comportamiento heterogéneo entre paises,
pero con menor variabilidad que los cuentapropistas no profesionales. En la mayoria de los
paises los cambios se encuentran entre -3 y 3 puntos porcentuales, a excepcidén de Venezuela
(-8), Republica Dominicana (-5), Ecuador (4), Panama (5) y Paraguay (16). Esta evolucién no
resulta independiente del periodo inicial considerado, ya que si se utiliza como punto de
comparaciéon a los primeros afios de la década del 2000, la proporcidn de asalariados aumenta
10 puntos porcentuales en Argentina, 9 en Uruguay, 6 en Brasil y Panam3, y 4 Venezuela. Esto
se debe a la alta relacién entre el porcentaje de asalariados y el ciclo econémico que serd

analizado en profundidad en el capitulo 8.

Finalmente, el desempleo se presenta, junto con el cuentapropismo, como una de las
contrapartes del sector asalariado. En los periodos donde cae la participacion del sector
asalariado aumenta la participacion del desempleo y viceversa (la correlacion es de -0.45). De
esta manera, las caidas en el desempleo estan muy relacionadas con el aumento del trabajo
asalariado, lo cual se observa claramente en Argentina (2001-2010), Ecuador, Paraguay (2002-

2010), Uruguay (2003-2010) y Venezuela (2003, 2007).

5. Caracterizacion de las decisiones de empleo

El objetivo de este capitulo es describir las caracteristicas de las personas empleadas en
cada categoria ocupacional.’” Con este fin se estudia, para cada categoria, las caracteristicas
demograficas, de vivienda e infraestructura, educacion, migraciones, duraciéon de las
decisiones laborales, tamafo de las firmas y los sectores productivos donde se emplean. Para
organizar la discusién, el capitulo se divide en 7 secciones diferentes, una para cada grupo de

caracteristicas analizadas.

5.1 Caracteristicas demogrdficas

17 s . . .z .
También se incluye informacidn en las tablas sobre el desempleo, aunque el texto de esta seccidn se centra en la
poblacion ocupada.
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Las caracteristicas demograficas analizadas en esta seccion incluyen: edad, género,
jefatura del hogar, tamanio del hogar, cantidad de menores de 12 afios y relacién urbano/rural.
En promedio, los empresarios latinoamericanos tienen mas edad que los asalariados, la
mayoria son hombres jefes de hogares, con tamafio de hogar similar al del resto de las
categorias y la gran mayoria reside en zonas urbanas. A continuacién se presenta en detalle

cada una de estas caracteristicas.

La edad promedio de los empresarios en América Latina es de 46 afos, y varia entre
paises desde 43 afios en Honduras a 50 afios en Ecuador (ver tabla 5.1). En general, los
empresarios, tienen solo 1 o 2 afios mas que los cuentapropistas, pero 10 u 11 afios mas que
los asalariados y 15 afios mds que los desocupados. Los resultados son similares en Estados
Unidos cuyo promedio para los empresarios es de 50 afios, 49 afios para los cuentapropistas y
de 37 afos para los asalariados. Por su parte, la dispersidon por grupos de edades de los
empresarios es ligeramente mayor en América Latina; en promedio el 53% de los empresarios
tiene entre 41 y 64 afios, porcentaje que oscila entre 43% (Bolivia) y 61% (Uruguay), en Estados

Unidos este grupo etario concentra el 65% de los empresarios.18

La tabla 5.2 muestra el porcentaje de hombres por categoria ocupacional. El 75% de los
empresarios en América Latina son hombres, similar al 72% de los Estados Unidos. La mayor
proporcion de hombres se observa en Venezuela y Costa Rica (83% y 81% respectivamente),
mientras que en el otro extremo se encuentran Honduras (70%) y Republica Dominicana
(69%). En cuanto a la comparacién con el resto de las categorias laborales, el grupo de
empresarios es el de mayor proporcién de hombres, tanto en Estados Unidos como en todos
los paises de América Latina; la proporcion de hombres en América Latina (Estados Unidos) es
,en promedio, 15 (10) puntos porcentuales mayor en los empresarios respecto de los
cuentapropistas, cerca de 14 (21) puntos porcentuales superior respecto de los asalariados y

28 (12) puntos porcentuales mayor en relacién a los desempleados.

En cuanto al porcentaje de jefes de hogar por categoria laboral (ver tabla 5.3), el 73% de
los empresarios son jefes en América Latina, unos 14 puntos porcentuales mas que los
cuentapropistas y unos 29 puntos mas que los asalariados. La variabilidad entre paises es
importante, ya que el porcentaje de jefes de hogar se ubica entre el 66% (Honduras y Chile) y

el 81% (Bolivia). En Estados Unidos el porcentaje de empresarios que son jefes de familias es

1 Respecto del resto de los grupos etarios en los patrones (asalariados), el 3% (24%) tiene entre 16 y 25 afios, el
34% (44%) entre 26 y 45 afios y el 10% (2%) restante tiene mas de 65 afios, siempre considerando el promedio para
América Latina.
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13 puntos porcentuales menor al promedio de LA, y presenta menor diferencia con el resto de
las categorias laborales (los cuentapropistas profesionales presentan un mayor porcentaje de

jefes de hogares que los empresarios en USA).

Es un hecho estilizado que el tamafo del hogar y el nUmero de nifios por hogar tiende a
reducirse con el nivel de desarrollo de los paises y, a nivel individual, con el nivel de ingreso de
las personas. Lo primero se observa claramente en las tablas 5.4 y 5.5 en la columna
correspondiente a la PEA al analizar las diferencias entre paises, pero a pesar de que los
ingresos son mayores para los empresarios (como se vera en la seccidon 6) no se observan
grandes diferencias en el tamafio promedio del hogar entre las distintas categorias laborales.
Los valores son similares entre empresarios, cuentapropistas y asalariados (4, 4.1 y 3.9
respectivamente) siempre considerando el promedio para América Latina™. Por su parte, en
Estado Unidos los empresarios, en promedio, poseen el tamafio de familia mas elevado de
todas las categorias laborales (2.7), aunque (al igual que en la regidn de LA) las diferencias no

son grandes.

La tabla 5.6 muestra la proporcién de personas, por categoria laboral, que viven en
areas urbanas. En todos los paises de América Latina se observa un alto porcentaje de
asalariados urbanos (77% en promedio para Latinoamérica) en relacion al de los
cuentapropistas (62%)%°. El porcentaje de empresarios urbanos tiende a ubicarse en valores
cercanos al de los asalariados (75%). Los resultados anteriores se repiten en Estados Unidos,
donde el porcentaje empresarios, asalariados y cuentapropistas que son urbanos asciende a
73%, 71% y 65% respectivamente. Brasil, Chile y Uruguay son los paises con mayor proporcion
de empresarios urbanos (90%), mientras que Bolivia, Costa Rica, Nicaragua y Peru son los

paises con menor proporcién de empresarios urbanos (entre 61% y 68%).

5.2  Vivienda e infraestructura
En la tabla 5.7 se presentan algunas de las caracteristicas principales de la vivienda que
habitan los trabajadores de cada categoria, en promedio para Latinoamérica.”’ Los

empresarios constituyen el grupo de individuos donde en mayor proporcién algin miembro es

19 oy o . . . .
El Unico grupo que muestra una diferencia mayor es el subgrupo de cuentapropistas profesionales que posee en
promedio 0.6 personas menos por hogar.

20 ., . . . . .
La relacion naturalmente se revierte si consideramos el subgrupo de cuentapropistas profesionales dado que el
94% de los mismos se ubica en zonas urbanas.

21 s g , . . ey
Las estadisticas desagregadas por pais se encuentran a disposicion.
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propietario de la vivienda que habitan (73%). A su vez, este grupo presenta relativamente altos
valores en términos de nimero de cuartos en la vivienda, materiales de las mismas, porcentaje
de viviendas con bafos higiénicos, cloacas, y agua corriente, donde solo es superado por el

grupo de cuentapropistas profesionales.

Las encuestas de hogares no proveen informacidon sobre el equipamiento de los
establecimientos laborales en informatica y comunicaciones, pero si poseen informacién sobre
el equipamiento disponible en el hogar. Las tablas 5.8, 5.9, 5.10 y 5.11 muestran algunas de
estas caracteristicas. En promedio para América Latina, el 62% (80%) de los empresarios viven
en hogares con acceso a teléfono fijo (celular), lo que supera en 22 (15) puntos porcentuales a
los cuentapropistas y 21 (8) puntos porcentuales a los asalariados. Pero el subgrupo de
cuentapropistas profesionales supera al grupo de empresarios en 13 (2) puntos porcentuales,
a pesar de poseer (como se vera mas adelante) menores ingresos. Entre paises se observa,
como es de esperar, una correlacion positiva entre el acceso a este servicio y el nivel de

desarrollo®® (0.61 para teléfono fijo y 0.35 para celular).

Similares resultados se encuentran al analizar el porcentaje de hogares con una
computadora y el porcentaje de hogares con acceso a internet en la vivienda. En promedio el
51% (37%) de los empresarios viven en hogares con acceso a una computadora (acceso a
internet), lo que supera en 24 (21) puntos porcentuales a los cuentapropistas y 16 (17) puntos
porcentuales a los asalariados. Nuevamente el subgrupo de cuentapropistas profesionales
supera al grupo de empresarios en 22 (16) puntos porcentuales. También se observa
correlacién positiva entre el porcentaje de hogares con acceso a estos servicios y el nivel de

desarrollo (0.63 para computadora y 0.6 para internet).

En resumen, los empresarios, junto con los cuentapropista profesionales, constituyen el
grupo de individuos con mejores condiciones de vivienda e infraestructura. Le siguen los

asalariados y, en ultimo lugar, se ubican los cuentapropistas no profesionales.

5.3  Educacion

La tabla 5.12 muestra los afos promedio de educacién para cada categoria. El grupo
menos educado estd constituido por los cuentapropistas no profesionales (6.6 afios de
educacion promedio) quienes tienen 3.4 afios menos de educacién que los empresarios, 3.2

afios menos que los asalariados, y 2.8 afios menos que los desempleados, mientras que el

2 Medido a través del PBI per capita.
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grupo con mayores afios de educacidn esta naturalmente compuesto por los cuentapropistas
profesionales (16.6). Llama la atencién que, en promedio para América Latina, asalariados y
empresarios tienen un nivel de instruccion similar (10 y 9.8 respectivamente). No obstante se
observan paises donde los empresarios tienen un nivel educativo mds elevado (por ej. 2 afios
de diferencia en Honduras) y otros donde sucede exactamente lo contrario (por ej. 2.6 afios de
diferencia en Bolivia). Las diferencias entre estos grupos a nivel de pais no parecen casuales,
dado que los paises de mayor desarrollo son aquellos donde los empresarios poseen mas afios

de educacién que los asalariados®® (la correlacion es de 0.19).

Algo similar ocurre si observamos el porcentaje de individuos con educacion superior
completa (ver tabla 5.13). En promedio para América Latina, el 20% de los empresarios tienen
educacion superior completa, lo cual es levemente superior al 18% de los asalariados vy
considerablemente mayor al 7% de los cuentapropistas. Al igual que en Estados Unidos, en
Argentina, Chile y Brasil el porcentaje de empresarios profesionales supera en 10 puntos o mas
al porcentaje de asalariados profesionales. En el resto de los paises la diferencia es menor a 10

puntos o negativa (como en el caso de Bolivia, Colombia, Paraguay, Peru y Venezuela).

5.4  Migraciones
Resulta relevante analizar la procedencia y movilidad geografica de los individuos. La
tabla 5.14 muestra el porcentaje de personas de cada grupo ocupacional que nacié en una

region distinta de la que fue encuestado.

En promedio para América Latina los empresarios son el grupo con mayor movilidad
geografica: el 48% reporta haber migrado hacia el lugar en donde fue encuestado, 5 puntos
porcentuales mas que los cuentapropistas, 7 puntos porcentuales mas que los asalariados y 12
puntos porcentuales mds que los desocupados. Por su parte, el grupo de cuentapropistas

profesionales presenta tasas de migracidn similares a los empresarios (47%).

La tabla 5.15 muestra el porcentaje de personas que migraron desde un pais extranjero.
El 3% de los empresarios migraron desde otro pais, lo que supera en 0.6 puntos porcentuales a
los cuentapropistas, en 0.7 puntos porcentuales a los asalariados. El Unico subgrupo con tasas
de migracién extranjera superior a los empresarios es el de los cuentapropistas profesionales,

(superior en 0.3 puntos porcentuales), que en el caso particular de Costa Rica practicamente

23 .1
A excepcion de Venezuela.
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duplica el porcentaje de migrantes empresarios (8.7% de empresarios contra 16.8% de

cuentapropistas profesionales).

Dado que en Latinoamérica los grupos con mayor proporcion de migrantes (empresarios
y cuentapropistas profesionales) son los de mayores ingresos (como se vera mas adelante),
esto puede ser reflejo de la actitud “emprendedora” de este grupo que motiva a estos

individuos a migrar en busca de una oportunidad especifica de negocios.

Las tasas de migracidn internas totales y por categorias laborales son heterogéneas
entre paises. La definicion de regién depende de cada pais por lo que las cifras no son
estrictamente comparables, pero se observa que Paraguay, Peru y Chile, son los paises con
mayor porcentaje de empresarios migrantes (71% 64% y 63%, respectivamente), mientras que
Ecuador, Argentina y Guatemala son los paises con menor proporciéon de migrantes en este
grupo (27%, 32% y 39% respectivamente). No hay correlacion de estos porcentajes en con el
nivel de producto per cdpita, pero si se encuentra una correlacién negativa con la diferencia
del porcentaje de empresarios migrantes y de asalariados migrantes (-0.59). Ademas también
se encuentra correlacion positiva entre el producto per cdpita y la proporcidn de migrantes
extranjeros (la correlacién es de 0.53), donde Costa Rica, Argentina y Chile poseen el mayor

porcentaje de empresarios migrantes del extranjero (8.7%, 4.7% y 4.4% respectivamente).

Una realidad diferente se observa en Estados Unidos, donde el porcentaje de migrantes
extranjeros es significativamente mayor al de América Latina y los cuentapropistas no
profesionales constituyen el grupo con mayor proporcion de migrantes. Este resultado sugiere
que, al igual que en Argentina y Republica Dominicana, una parte importante de la inmigracién
extranjera tiene que ver con trabajadores no calificados (sin superior completo) desde paises
menos desarrollados, quienes encuentran menos oportunidades para conseguir empleos
asalariados que los no migrantes (inclusive restricciones legales en el caso de la inmigracion
ilegal) y, por tanto, tienden a emplearse por cuenta propia en mayor medida que los

trabajadores nativos®*.

5.5 Duracion de las decisiones laborales

** Esta evidencia es consistente con el trabajo de Bogana y Darity (2008), quienes sugieren que un factor clave para
explicar la elevada proporcidon de empresarios extranjeros es la desventaja inicial que presentan para acceder a
otras ocupaciones en el mercado laboral del pais. En el mismo sentido, Verheul (2005) argumenta que, como
resultado de problemas de adaptacidn, los inmigrantes suelen tener mayores dificultades en encontrar un empleo
respecto a las personas nativas, lo cual hace que crear un negocio propio sea una buena alternativa a un empleo
asalariado. A su vez, los inmigrantes pueden ser mas proclives a asumir riesgos bajo la premisa de que la decision de
abandonar su pais natal es por si misma una proxy de un bajo nivel de aversion al riesgo.
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Las encuestas de hogares generalmente consultan a los desocupados respecto del
tiempo que llevan buscando trabajo. Lo anterior, a pesar de la existencia de limitaciones en
cuanto a la comparabilidad entre paises, permite tener una buena aproximacion a la duracién
del desempleo en cada pais. Desafortunadamente resulta mas dificil encontrar informaciéon en
la poblacién ocupada sobre la antigliedad de los individuos en su categoria laboral actual. No
obstante, suele existir informacién en las encuestas sobre cuanto tiempo hace que los
individuos estan en un mismo empleo lo que puede ser una aproximacién razonable de la
duracién en cada categoria o, al menos, de un empleo en cada categoria. Se debe tener en
cuenta, sin embargo, que la variabilidad de las preguntas entre encuestas limita la

comparabilidad de los datos obtenidos, que deben ser interpretados con precaucion.

La tabla 5.16 muestra la duracidon en meses (antigiiedad) en el empleo actual para los
distintos grupos laborales, junto con la cantidad de meses que los desempleados se
encuentran en ese estado. La duracién del desempleo en América Latina es, en promedio, de 5
meses, y como es de esperar se encuentra inversamente relacionada el nivel de desempleo de
los paises (el coeficiente de correlacion es de 0.5). La antigiedad en un empleo es
naturalmente mayor: en promedio los ocupados en Ameérica Latina tienen 8.4 afios de

antigiiedad (100 meses).

Como se menciond anteriormente, las comparaciones absolutas se ven limitadas por la
variabilidad en el tipo de preguntas, pero en general se observa que el grupo de empresarios
es el que posee mayor antigliedad en su empleo actual en la mayoria de los paises de América
Latina. Este grupo tiene una antigliedad promedio en la region de 158 meses, seguido de los
cuentapropistas (148) y por ultimo los asalariados (70). Las diferencias de antigiiedad de los
empresarios y los asalariados son elevadas (88 meses en promedio), y se repiten a lo largo de

todos los paises analizados.

La mayor antigliedad de empresarios y cuentapropistas puede ser explicada, en parte,
porque estos individuos tienen en promedio mas edad que los asalariados. Pero otro motivo
posible para este resultado radica en que los empresarios (y en menor medida los
cuentapropistas) cuando prosperan suelen permanecer en “su negocio”. Dado que estos no
poseen salarios fijos, incrementos en su productividad (por mayor experiencia, crecimiento del
negocio, etc.) se veran directamente reflejados en mayores ingresos. Para los trabajadores
asalariados, en cambio, aumentos de su productividad (derivada, por ejemplo, de mayor
capacitacién) solo se veran reflejados en aumentos parciales de salario de forma indirecta (por
ejemplo, si tienen alguin premio por productividad), lo que crea incentivos a que estos busquen
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nuevos trabajos dentro y fuera de la empresa donde trabajan (por ejemplo buscando ascensos

0 nuevos puestos disponibles en otras empresas).

5.6  Tamairio de las firmas

Las encuestas de hogares generalmente consultan a los individuos ocupados sobre la
cantidad de personas que trabajan en su negocio, empresa, institucion, etc. Las respuestas se
componen de categorias que difieren entre paises por lo que no puede establecerse el tamafio
exacto que los individuos reportan. No obstante, es posible clasificar a los individuos de
acuerdo a si reportan trabajar o administrar una empresa que posee 5 0 menos empleados, o

mas de 5 empleados.

La tabla 5.17 muestra el porcentaje de empresarios, asalariados y total de ocupados que
trabajan en firmas de mas de 5 personas. El porcentaje promedio reportado por todos los
ocupados puede ser interpretado como una aproximacidn de la importancia de las grandes
empresas en el empleo de cada pais. En Estados Unidos el 65% de los ocupados reportan
trabajar en una empresa grande (de mas de 5 empleados), en América Latina en cambio, solo
el 33% trabaja en una empresa grande. Dentro de Latinoamérica, Chile y Costa Rica son los
paises con mayor proporcién de “empresas grandes”, seguidos de México, Uruguay, Panama y
Argentina. La correlacion entre esta aproximacién al tamafio de las firmas y el producto per
capita es muy alta (0.75). La tabla también muestra que, en promedio para América Latina,
solo el 25% de los empresarios tienen empresas de mas de 5 miembros contra el 31% de los
Estados Unidos. Llama la atencién que en Chile ese porcentaje asciende al 60%, seguido de
lejos por Costa Rica (38%) y Uruguay (33%). La correlacidn con el nivel de desarrollo también
es positiva pero menor a la correspondiente a la poblacidon ocupada (0.49). Es razonable
pensar que en paises mas desarrollados la produccidon se organiza de forma mas eficiente
(generando un mayor producto per capita), lo cual a su vez se asocia con empresas grandes

gue aprovechan economias de escala en la produccién de bienes y servicios.

5.7  Sectores productivos

La tabla 5.18 muestra la distribucién porcentual de la poblacién ocupada por sectores
econémicos. En promedio para Latinoamérica, el 24% de la ocupacion se concentra en el
Comercio, seguido por Actividades Primarias (21%), Educacion y Salud (13%), e Industria (12%).
Por su parte, Estados Unidos muestra una distribucion sectorial algo diferente, ya que
Educacién y Salud es la actividad con mayor ocupacion (28%), seguidos de Comercio (23%),

Servicios Profesionales (18%) e Industria (10%).
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Si se computa la correlacién entre el porcentaje de cada actividad y el producto per
capita se observa que paises mas desarrollados, tienen menor proporcién de empleo en
Actividades Primarias (-0.86) e Industrias Trabajo Intensivas (-0.71), y mas empleo en Servicios
Profesionales (0.81), Educacién y Salud (0.77), Administracion Publica (0.67), Transporte y
Servicios Publicos (0.61), Industrias Capital Intensivas (0.54), Construccién (0.52), Servicio

Doméstico (0.33) y Comercio (0.29).

La tabla 5.19 muestra la distribucién porcentual de los empresarios por sectores
econdmicos. Los dos sectores de mayor participacion en Latinoamérica (Comercio vy
Actividades Primarias) ocupan mas del 50% de los empresarios (33% y 20% respectivamente).
Como es de esperar, el tercer sector en importancia del total de la PEA (Educacidn y Salud)
tiene una menor presencia de empresarios (8%) y es superado por Industria (15%) vy
Construccion (11%). En Estados Unidos los empresarios predominan en los Servicios
Profesionales (32%), seguidos del Comercio (21%), Educacién y Salud (17%), y Construccién
(15%). En este caso, las correlaciones con el producto per cdpita son mucho menos evidentes:
con Actividades Primarias es de -0.26, con las Industrias Trabajo Intensivas es de -0.37; con
Transporte y Servicios Publicos, Servicios Profesionales, Educacién y Salud se reducen a 0.35,
0.36 y 0.45 respectivamente, y las correlaciones con Industrias Capital Intensivas, Construccién

y Comercio se vuelven poco significativas (0.03, 0.05 y 0.02, respectivamente).

6. Determinantes de las decisiones de empleo

El objetivo de esta seccion es analizar los determinantes en la eleccién de las categorias
laborales mediante un analisis condicional. A continuacion se evalla la importancia de cada
una de las caracteristicas observables de los individuos en esta eleccién, para la ultima
encuesta de los 19 paises analizados. Con este fin se estima un modelo logistico multinomial
para la probabilidad de formar parte de cada categoria laboral de interés (empresario,
asalariado, cuentapropista y desocupado).’® No obstante, estas estimaciones no representan
relaciones causales sino correlaciones o asociaciones entre las diferentes alternativas laborales

y las caracteristicas individuales observables.

25 . PIToN] . . .
Se excluye Argentina en el andlisis de correlaciones dado que la encuesta es de caracter urbano y subestima el
empleo en Actividades Primarias.

26 . . . . ’ . . .
Debido a la baja cantidad de observaciones en la categoria de cuentapropistas profesionales en algunos paises
(ver tabla 3.2), en esta seccidn no se divide a los cuentapropistas segun su nivel educativo.
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La categoria base es asalariados, por lo que los relative odds ratios (ROR) deben
interpretarse en relacién a la misma.?”’ Esto quiere decir que de aqui en adelante siempre que
se mencione algun resultado en base a los coeficientes, el mismo debe interpretarse en
relacion al sector asalariado. Para la estimacidon del modelo, se incorporaron variables
explicativas representativas de caracteristicas sociales, laborales y demograficas de los
individuos: edad, género, nivel educativo, condicién de migrante (dentro de un mismo pais o
desde el extranjero), antigiedad en el empleo actual, jefatura del hogar, cantidad de
miembros del hogar, nUmero de hijos menores a 12 afios en el hogar, cantidad de individuos
perceptores de ingresos en el hogar, area geografica de residencia. Los resultados se muestran

para cada pais en la tabla 6.1.

Unas de las caracteristicas que se relaciona fuertemente con la categoria ocupacional es
el género de los individuos. En referencia a la probabilidad de ser empresario, en promedio
para América Latina, ser hombre incrementa un 52% la probabilidad de ser empresario
respecto al efecto de este mismo atributo en el sector asalariado, dadas el resto de las
caracteristicas observables®®. No obstante, la variabilidad de este resultado entre paises es
considerable. Por un lado, se destacan Argentina, Brasil, Costa Rica, Uruguay, Venezuela y
Estados Unidos, donde los hombres tienen mas del doble de probabilidad de ser empresarios
que las mujeres en relacién al efecto del género en el sector asalariado. Por su parte, en El
Salvador, Guatemala y Honduras se observa un patrdn inverso. Finalmente, en Bolivia, Ecuador
y Peru el coeficiente de género no resulta estadisticamente significativo. Lo anterior no implica
que el género no tiene efectos en la probabilidad de ser empresario, sino que no produce un
efecto diferencial en ser empresario respecto a ser asalariado, es decir afecta a la probabilidad

de ser asalariado y empresario de la misma manera.

En el caso de los cuentapropistas los resultados son menos concluyentes. En promedio
para Latinoamérica el ROR resulta menor a la unidad, indicando que en general el hecho de ser

hombre reduce la probabilidad de ser cuentapropista en relacién a su efecto en la probabilidad

27 . les . . . . . s
Cuando las alternativas son multiples, el signo de los coeficientes solo puede ser interpretado en relacion a la

categoria base. Para facilitar la interpretacion de las estimaciones, el modelo logistico multinomial puede

expresarse en términos de relative odds ratios (ROR). Estos cocientes son siempre positivos, pero su interpretacion

depende si su valor es menor o mayor a 1. Cuando AgA w1 , un aumento unitario de la variable ¥k reduce la
probabilidad de pertenecer a la categoria laboral j en relacién a la categoria laboral base. Por el contrario, cuando

RER® 1 un aumento unitario de la variable ¥k aumenta la probabilidad de pertenecer a la categoria laboral j en
relacion a la categoria laboral base. Una excelente referencia para mayores detalles sobre este modelo es
McFadden (1984).

%8 Este resultado coincide con lo reportado por la literatura. En particular ver Verheul (2005).
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de ser asalariado. 10 paises son los que determinan el resultado anterior, mientras que en 8
paises se da la relacion inversa, incluido EEUU, y en sélo en un pais no se observan diferencias

estadisticamente significativas.

Para estudiar el efecto de la edad se construyen tres variables indicativas con el objetivo
de verificar si el efecto sobre la categoria laboral difiere por rangos etarios®. La categoria base
corresponde a los individuos entre 15 y 29 afios, luego se considera el grupo de personas entre
30y 45 afios, y finalmente las personas con mas de 45 afios. Los dos grupos etarios de mayor
edad se asocian con incrementos en la probabilidad de ser empresario respecto a su efecto en
el sector asalariado. Adicionalmente, se observa que esta relacién es ain mas grande en las
personas mayores de 45 afos que en individuos de entre 30 y 45 aiios, donde, en promedio
para LA, la probabilidad de ser empresario es casi 5 veces mas en el primer caso y 2.82 veces
mas en el segundo caso, siempre en relacion a los menores de 30. Lo anterior evidencia que la
edad es un factor claramente relacionado de manera positiva con el hecho de ser empresario,
aun controlando por las caracteristicas (observables) de las personas. El efecto anterior es
similar el estimado para Estados Unidos. En el caso en donde se analiza el ROR de ser
cuentapropista y asalariado, se presentan resultados similares que aquellos observados
cuando la condicién laboral es ser empresario. Por otra parte, el efecto de la edad en la
probabilidad de ser empresario en relacidn al efecto en ser cuentapropista aumenta en casi
todos los paises, a excepcién de Chile, Bolivia, Honduras y Guatemala. ** En resumen, tanto en
Latinoamérica como en EEUU la probabilidad de ser empresario aumenta con la edad respecto
a ser asalariado o cuentapropista, y lo mismo ocurre entre cuentapropistas y asalariados. Estos

resultados son consistentes con los obtenidos en el analisis no condicionado de la seccién 5.

La tercera caracteristica considerada en el modelo corresponde al caracter del individuo
como jefe del hogar. En todos los paises de América Latina el hecho de ser jefe de hogar esta
relacionado positivamente con la probabilidad de ser empresario con respecto al efecto que
produce en la probabilidad de ser asalariado, controlando por el resto de las caracteristicas. El
rango de variacién de los ROR es bastante amplio, mostrando un factor de 1.07 en el caso de
Estados Unidos hasta un 2.58 para Nicaragua. Luego, al comparar la probabilidad de ser
cuentapropista con ser asalariado asociada al hecho de que el individuo sea el jefe del hogar,

no se observa un patron claro.

29 . . . i ~ . .
Se estimd el mismo modelo utilizando la edad en afios en lugar de las dummies y las conclusiones no resultan
significativamente distintas (ver tabla 6.2).

30 . . , .
Este resultado se obtiene de hacer el cociente entre el ROR de las dos categorias ocupacionales.
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La cuarta caracteristica considerada es el estado civil*

. En todos los paises el hecho de
estar casado o de convivir en pareja se asocia positivamente con la probabilidad de ser
empresario sobre la de ser asalariado. Los paises con mayor ROR son Brasil, Costa Rica,
Guatemala, Honduras y Republica Dominicana, alli practicamente se duplica este ratio. Estar
casado también estd asociado positivamente con la probabilidad de ser cuentapropista en
comparacién con ser asalariado. Sin embargo, en este caso el estado civil no es
estadisticamente significativo para Chile, Panama y Republica Dominicana. A su vez, en la
mayoria de los paises analizados el hecho de estar casado indica que en promedio su

asociacion es mayor en la decision ocupacional de ser empresario que cuentapropista,

respecto de lo que corresponderia a una persona soltera con las mismas caracteristicas.

En relacién al tamaiio familiar, de los 12 paises donde resulta estadisticamente
significativa, en 8 de ellos el ROR de empresarios y asalariados es menor a la unidad, mientras
qgue en 4 el ROR es mayor a la unidad. Entre los primeros se encuentran los de mayores
ingresos como Estados Unidos, Argentina, Brasil, Costa Rica. Para ellos la asociacién entre el
tamanio del hogar y la probabilidad de ser empresario es negativa respecto a ser asalariado. No
obstante, si se considera el efecto de la cantidad de miembros del hogar menores de 12 afos,
en 11 paises el ROR es menor a la unidad y solo en Bolivia es mayor a la unidad. En promedio,
el nimero de personas menores de 12 afios en el hogar estd asociado positivamente con la
probabilidad de ser empresario en relacién a ser asalariado, dejando lo demas constante
(incluida la cantidad de miembros del hogar). Llamativamente, en Bolivia, El Salvador,
Nicaragua, Paraguay y Venezuela® el coeficiente refleja el efecto contrario respecto a lo que
ocurre con la cantidad de miembros. Finalmente, al considerar la cantidad de perceptores de
ingresos laborales en el hogar el patrén es menos claro. El ROR resulta mayor a uno en
Argentina, Brasil, Honduras, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela, y menor a uno para

Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Paraguay y Peru.

El area geografica urbana es estadisticamente relevante en 12 paises de Latinoamérica.
En 8 de ellos (Bolivia, Chile, Colombia, México, Panama, Paraguay, Peru y Uruguay), el hecho
de vivir en una zona rural estd relacionado positivamente con la probabilidad de ser

empresario (en relacién a ser asalariado y controlando por el resto de las caracteristicas). Por

31 . . . .y .. . .

La encuesta de Brasil no contiene informacién sobre el estado civil, por lo que se ha aproximado esta variable a
partir de la variable de relacion de parentesco: en caso de tener conyuge se considera al entrevistado como casado
o unido.

32 . .. , . ) .y -
Precisamente los Unicos 4 paises donde el ROR de Miembros resulté mayor a uno (a excepcion de Bolivia).
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otra parte, en los restantes paises esa probabilidad es mayor para los habitantes de zonas
urbanas (Ecuador, El Salvador, Guatemala y Honduras). Este patron heterogéneo confirma en
cierta forma lo encontrado en el analisis no condicionado de la seccion 5. A su vez, en el caso
de Chile, Colombia y Uruguay es mayor la asociacién positiva de vivir en el sector rural con la
probabilidad de ser empresario respecto a la de ser cuentapropista. Mientras que en Bolivia,
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panamd, Paraguay y Peru el hecho de residir en el
area urbana esta asociado positivamente con la probabilidad de ser empresario respecto a ser
cuentapropista®>. Lo anterior podria estar relacionado con la importancia del cuentapropismo

rural en estos paises.

Como se vio en el capitulo 5, el nivel educativo estd muy relacionado con las decisiones
laborales. La variable omitida (con respecto a la cual deben ser interpretados todos los
coeficientes) es indicativa respecto si los individuos tienen un nivel educativo menor a primaria
completa. En general, el hecho de tener primaria completa o secundaria incompleta (nivel 1),
secundaria completa o universitario incompleto (nivel 2) o universitario completo (nivel 3) esta
positivamente relacionado con la probabilidad de ser empresario en relacion a ser asalariado.
A su vez, en Argentina, Brasil, Chile, Guatemala, Honduras, México y Estados Unidos este
efecto es creciente con el nivel educativo, indicando que un mayor nivel educativo esta
asociado a una mayor probabilidad de ser empresario respecto a ser asalariado, considerando
constantes el resto de las variables. Por su parte, en Bolivia, Colombia, Perd y Venezuela el
hecho de tener un nivel educativo mas alto se asocia negativamente con la probabilidad de ser
empresario en relacién a ser asalariado. Otro resultado interesante se da en Costa Rica,
Ecuador, Panamd, Republica Dominicana y Uruguay, en donde la probabilidad de ser
empresario es mayor para los que tienen secundario completo o superior incompleto que en
los profesionales®*, siempre respecto de su efecto en el sector asalariado y dejando lo demds
constante. Otro resultado consistente con el andlisis no condicionado es que, en promedio, a
medida que aumenta el nivel educativo, la probabilidad de ser asalariado es mayor a la de ser
cuentapropista (el ROR es menor a uno en casi todos los paises y decrece de manera
mondtona con el nivel educativo), ceteris paribus. Por su parte, en Estados Unidos si bien el

ROR es mayor a uno, el mismo es decreciente en los niveles educativos.

%3 Donde los casos mas destacados son Guatemala, Paraguay y Honduras en donde la relacién asciende a
1.9, 2.1y 2.5, respectivamente.

3% Este resultado se obtiene de hacer el cociente entre el ROR de nivel 3 sobre el ROR de nivel 2. Como el ratio es
menor a la unidad, se obtiene el resultado explicado.
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Muchas de las variables consideradas en la seccién 5, no se encuentran disponibles para
todos los paises. Sin embargo, se espera que muchas de ellas guarden relacion con la
probabilidad de pertenecer a cada categoria laboral aun cuando se controla por otras
caracteristicas individuales. Por lo tanto, como ejercicio de robustez se realizaron otras
estimaciones considerando variables como los afios de educacién, la antigliedad en el empleo
actual y la migracién interna o al extranjero®. Los resultados pueden consultarse en la tabla

6.2.

Al incluir los afios de educacién en lugar de los niveles, se confirman los resultados
previos. De manera general, se podria aseverar que al aumentar los afios de educacién, se
asocia positivamente con la probabilidad de ser empresario en relacién al efecto que produce
en la probabilidad de ser asalariado. Las Unicas excepciones en este caso son: Bolivia,
Colombia, Peru y Venezuela. Por otra parte, en absolutamente todos los paises, el hecho de
tener mas afios de educacion se asocia positivamente con la probabilidad de ser asalariado en

relacidn a la probabilidad de ser cuentapropista, dejando las demas variables constantes.

La duracion en el empleo actual (antigiiedad en afios) esta asociada con la categoria
laboral de cada individuo. En el analisis no condicionado, el grupo de empresarios suele ser el
que posee mayor antigiiedad en su empleo actual en los paises de América Latina, seguido de
los cuentapropistas y luego los asalariados. En el analisis condicionado, la duracion en el
empleo actual se asocia de manera positiva con la pprobabilidad de ser empresario y
cuentapropista respecto a ser asalariado en todos los paises de América Latina considerados,

dejando lo demds constante.

La migracion interna es estadisticamente relevante para la determinacién de la
categoria laboral en un nimero reducido de paises. Sélo para Bolivia, Brasil y Nicaragua, la
probabilidad de ser empresario respecto a ser asalariado es mayor para una persona que
migra de su lugar de nacimiento hacia otro lugar del pais en relacion a los que radican en el
mismo lugar, dejando lo demas constante. Por el contrario, en Republica Dominicana y
Uruguay, se da el efecto contrario. Si se considera la migracidon a paises en el extranjero, el

patrén es mas definido. Para Bolivia y Brasil, en promedio, la probabilidad de ser empresario

% Se realizaron dos ejercicios adicionales. En uno se replicé el andlisis de la tabla 6.1 considerando Unicamente a la
poblacién urbana para descartar un posible sesgo en el andlisis por el hecho de incluir al area rural, quizas de
naturaleza mas heterogénea que el drea urbana. En lineas generales, hay consistencia con los resultados obtenidos
previamente, y los resultados estan a disposicidon. En el otro ejercicio se incluyé como variable adicional al ingreso
laboral horario con el objetivo de ver si a igualdad de ingresos cambia el efecto del resto de las caracteristicas. Los
resultados no modifican sustancialmente las conclusiones anteriores.
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en relacion a ser asalariado es aproximadamente 3 veces mayor para los migrantes respecto a
los residentes, dejando lo demads constante. Para Honduras y Chile este factor es de 2 y para
Uruguay es de 1.4 (solo para Costa Rica se invierte la relacién al 5% de significatividad). En
resumen, el hecho de ser inmigrante extranjero tiene una relacién positiva con la probabilidad
de ser empresario respecto a la probabilidad de ser asalariado. Este efecto es consistente con
la idea que los inmigrantes tienen menores posibilidades de encontrar un trabajo asalariado
que los nativos y el trabajo por cuenta propia (ya sea patrén o cuentapropista) surge como una

buena alternativa laboral.*®

En sintesis, en Latinoamérica los resultados del analisis condicional se encuentran en
linea con aquellos de la seccién 5. Ser hombre, tener mayor edad, ser jefe de hogar, estar
casado, vivir en hogares mas grandes, habitar en zonas rurales, tener mayor educacion, y ser
inmigrante del extranjero, esta asociado positivamente con la probabilidad de ser empresario

respecto a ser asalariado.?’

7. Decisiones de empleo e ingresos

En esta seccidn se busca describir los ingresos de las distintas categorias laborales
estudiadas. El andlisis se divide en dos partes: en la primera se caracteriza la distribucién del
ingreso laboral (mensual y horario); en la segunda se realiza un anadlisis condicional para dar
cuenta de la diferencia de ingresos controlando por caracteristicas individuales observables. En
resumen, los empresarios latinoamericanos obtienen, en promedio, ingresos muy por encima
de los asalariados y los cuentapropistas no profesionales (aiin controlando por caracteristicas),
aunque su distribucion es la mas desigual de todas las categorias estudiadas. Le siguen los
cuentapropistas profesionales (que en algunos casos ganan incluso mas que los empresarios) y
los asalariados, que poseen la distribucién mas igualitaria de todas las categorias analizadas.
Por ultimo, los cuentapropistas no profesionales son el grupo que recibe menores ingresos

laborales, resultado que se mantiene aln controlando por las caracteristicas individuales.

La tabla 7.1 muestra los ingresos laborales mensuales promedio para cada categoria

laboral; la tabla 7.2 presenta los ingresos horarios en la actividad principal; y en la tabla 7.3 se

*¢ Borooah y Hart (1999), Bates (1997) son algunas referencias que estudian particularmente este fenémeno.

%7 Estos resultados estan en linea con el trabajo de Bogana y Darity (2008) quienes, utilizando un modelo Probit para
la probabilidad de ser cuentapropista, encuentran que las caracteristicas personales como la edad, el género,
nimero de hijos, si es jefe de hogar, si estd casado o si es inmigrante estan asociadas a un incremento en la
probabilidad de ser emprendedor en Estados Unidos durante el periodo 1960 a 2000.
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observan las horas trabajadas por semana®. Como es de esperar, la correlacién entre ingresos
promedio de los ocupados y producto per capita es positiva en todos los casos, pero su valor
es sustancialmente menor para los empresarios: la correlacién entre producto per capita e
ingresos mensuales para los asalariados es de 0.71, mientras para los cuentapropistas es de
0.45 y para los empresarios es apenas de 0.26, mientras que si se utiliza el ingreso horario, las
correlaciones son de 0.75 para asalariados, 0.51 para cuentapropistas y 0.22 para los
empresarios. Adicionalmente, el coeficiente de variacidn entre paises de los ingresos laborales
mensuales (horarios) de los empresarios es igual a 2 (1.88) contra 2.7 (2.36) de los
cuentapropistas no profesionales y 3.86 (3.83) de los asalariados, indicando que los
empresarios de diferentes paises poseen ingresos mas parecidos entre si que los ingresos de
asalariados y cuentapropistas no profesionales, que presentan una variabilidad mucho mas
alta entre paises. Lo anterior indica, por ejemplo, que las diferencias de ingreso entre el
empresario promedio de Uruguay y Nicaragua son menores a las existente entre el asalariado

promedio de los dos paises.

En promedio en Latinoamérica los ingresos horarios de los empresarios equivalen a 2.6
veces lo que ganan los asalariados y 2.8 veces lo que ganan los cuentapropistas, y superan
incluso al subgrupo de cuentapropistas profesionales en 11 de 18 paises. Ratios similares se
encuentran en Estados Unidos, aunque sus ingresos son casi 10 veces el promedio de ingresos
de LA. Este resultado presenta una gran variabilidad entre paises. Por un lado, en Chile y
Honduras los empresarios ganan aproximadamente 5 veces mas que los asalariados. Por otro
lado, este valor se reduce significativamente en Argentina, Bolivia, Colombia y Venezuela,
donde el ratio se ubica entre 1.1 y 1.5. A su vez, los empresarios son el grupo que, en
promedio, le dedica mas horas semanales al trabajo, tanto en Estados Unidos como en todos
los paises de América Latina. Los empresarios trabajan, en promedio 3 horas semanales mas
que los asalariados y 8 horas mas que los cuentapropistas (tanto profesionales y no
profesionales). En términos de ingresos mensuales, los empresarios ganan 2.6 veces lo que los
asalariados, 3.4 veces lo que ganan los cuentapropistas (3.9 respecto a los no profesionales y

1.35 respecto a los profesionales), y los ingresos laborales mensuales del subgrupo de

%8 i bien en las tablas se observa que claramente Chile es el pais con mayores ingresos (tanto horarios como
mensuales), se debe tener en cuenta que este es el Unico caso donde se realizan ajustes por cuentas nacionales
sobre los microdatos de la encuesta, lo que limita fuertemente la comparabilidad con el resto de los paises.
Ademas, se debe tener presente que los ingresos de empresarios y cuentapropistas pueden ser medidos de manera
mas imprecisa, debido tanto a la posible subestimacion de los ingresos de los empresarios y cuentapropistas en
relacion a los asalariados debido a subreporte (Feldman y Slemrod, 2007; Parker, 2004), o una sobrestimacion de
los mismos por omitir los ingresos negativos en el analisis de las encuestas de hogares (Van der Sluis y Van Praag,
2007).
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cuentapropistas profesionales solo superan a los de los empresarios en 2 paises (Colombia y El
Salvador). Estos nimeros son superiores a los de Estados Unidos, donde los empresarios

ganan, en promedio, el doble que los cuentapropistas y 1.8 veces lo de los asalariados.

Si se realiza el andlisis en las medianas en lugar de los promedios (ver tablas 7.4 y 7.5),
vemos que las diferencias de ingresos se reducen en relacion al analisis anterior: los
empresarios ganan por mes (por hora) 1.98 (1.91) veces lo que ganan los asalariados y 3.06
(2.44) veces lo que ganan los cuentapropistas. Esto es producto de la mayor asimetria que

. . . . . 39 H
presentan las distribuciones de ingresos de los empresarios.”™ Al comparar las medianas, el
subgrupo de cuentapropistas profesionales es el de mayores ingresos en 12 paises en términos

de ingresos horarios y 6 en términos de ingresos mensuales.

Para analizar con mayor profundidad estas asimetrias, resulta util observar las
distribuciones de ingresos de las distintas categorias. La figura 7.1, muestra para cada pais, las
distribuciones de ingresos laborales mensuales (estimadas por el método de Kernels), para
empresarios, cuentapropistas y asalariados. La figura 7.2 replica los graficos anteriores para los
salarios horarios. Las figuras muestran que las distribuciones de los asalariados son menos
dispersas que las distribuciones de cuentapropistas y empresarios. Ademas estas se
encuentran a la derecha de los cuentapropistas y a la izquierda de los empresarios, denotando
que la mayoria de los asalariados ganan un salario intermedio entre el promedio de los
cuentapropistas y el promedio de los empresarios. También suelen ser mas simétricas, a
excepcion de Brasil, Chile, Rep. Dominicana y Venezuela, donde el salario minimo parece
operar fuertemente en este grupo ya que se observa un claro corte en la parte izquierda de la
distribucidn. Resulta interesante que las distribuciones de empresarios muestran una masa
significativa situada en la cola derecha de la distribucién en 15 de los 18 paises (Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,

Panama, Paraguay, Peru, Rep. Dominicana y Uruguay).

La figuras 7.3 y 7.4 muestran las distribuciones de ingresos laborales mensuales y
horarios respectivamente, para los empresarios, los cuentapropistas profesionales y los no
profesionales. Como es de esperar las distribuciones de cuentapropistas no profesionales
estan siempre a la izquierda de las de los profesionales y los empresarios. Las distribuciones de

cuentapropistas profesionales no evidencian una masa significativa en la cola derecha en

39 . . . . , .

Van Praag y Versloot (2007) advierten sobre la existencia de empresarios “super-estrellas”, en referencia a un
reducido grupo con ingresos muy superiores al resto de los empresarios. Esto justifica mirar mas allad de la media,
debido a que los ingresos medios no caracterizan a la mayoria de los empresarios.
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comparacion con los empresarios, pero si se observa una distribucion mas uniforme y ubicada

ligeramente a la derecha de los empresarios en los ingresos horarios.

Los coeficientes de Gini proveen un analisis mas riguroso de la desigualdad de las
distribuciones en cada categoria laboral (ver tabla 7.6). En promedio para Latinoamérica, los
empresarios representan el grupo con mayor desigualdad de ingreso laboral horario ya que el
coeficiente de Gini es 0.139 puntos mas alto en los empresarios en relacion a los asalariados,
0.034 puntos por encima del Gini de los cuentapropistas no profesionales y 0.079 puntos por
arriba del indice de los cuentapropistas profesionales.*® En la comparacién con los asalariados,
la evidencia es contundente: para todos los paises de la regién el coeficiente de Gini es
superior en los empresarios, y las diferencias se ubican entre 0.042 puntos en Venezuela a
0.333 puntos en Paraguay. Con relacion a los cuentapropistas no profesionales, la relacién no
es tan clara ya que 6 paises presentan mayor desigualdad en este grupo que en los
empresarios: Bolivia, Costa Rica, Guatemala, Panama, Rep. Dominicana y Venezuela. En el caso
de los cuentapropistas profesionales solo en dos paises (Chile y Venezuela) presentan mayor
desigualdad en este grupo que en los empresarios. Por su parte, en Estados Unidos se
encuentran resultados similares: la desigualdad en el grupo de los empresarios es
marcadamente mayor que en el grupo de asalariados (por 0.2 puntos de Gini) pero solo es
ligeramente mayor que en los subgrupos de cuentapropistas (0.018 para los profesionales
0.009 para los no profesionales). En términos de nivel, la desigualdad de Estados Unidos en el
grupo de los empresarios es superior al promedio de América Latina (0.666 contra 0.564) y
solo Honduras y Paraguay presentan mayor desigualdad que este pais (0.710 y 0.721

respectivamente).

Hasta aqui, las comparaciones de los ingresos laborales realizadas no tienen en cuenta
gue se estan evaluando grupos de personas con caracteristicas diferentes (como se analizé en
la seccién 5 y 6). Resulta entonces importante estudiar si existen diferencias de ingresos,
controlando por las caracteristicas de estos individuos. En otras palabras, es relevante conocer
gué parte de las diferencias de salario entre empresarios, cuentapropistas y asalariados, tiene
mas relacién con la categoria laboral en que se encuentran que con otras caracteristicas
individuales observables. Con este fin, se estimaron ecuaciones de mincer para el logaritmo de

los ingresos horarios de la actividad principal, en funcién de dos variables dicotémicas, la
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Si comparamos con el grupo que nuclea a todos los cuentapropistas la diferencia en términos de desigualdad se
reduce a 0.016, lo cual es consecuencia de las diferencias salariales entre los profesionales y no profesionales, tal
cual se observa en las figura 7.3y 7.4.
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primera toma valor 1 para los empresarios y la segunda toma valor 1 para los cuentapropistas
(dejando como categoria base los asalariados), ademas de considerar distintas variables de

control que representan las caracteristicas de los individuos. ** El panel A de la tabla 7.7

I “ |II

muestra los coeficientes estimados que pueden ser interpretados como el “plus salarial” (en
porcentaje) que obtienen los empresarios y cuentapropistas respecto de los asalariados,
independientemente de sus caracteristicas observables. El panel B replica la metodologia pero
divide las categorias ocupacionales en empresarios de empresas grandes (de mas de 5
empleados), empresarios de empresas chicas, asalariados de empresas grandes, asalariados
del sector publico y cuentapropistas (donde se considera como categoria base los asalariados

de empresas chicas).

A excepcion de Argentina, el coeficiente de empresarios es siempre positivo y
significativo, lo que implica que, a igualdad de caracteristicas observadas, los empresarios
tienen un ingreso horario superior al de los asalariados. En promedio para Latinoamérica, los
empresarios ganan un 42% mas que los asalariados, que varia desde un 103% mas en Chile a
5% menos en Argentina (ver panel A). Estas diferencias se amplian con respecto a los
cuentapropistas ya que los empresarios ganan, en promedio, un 60% mas que ellos en
Latinoamérica, a igualdad de caracteristicas observables. Por su parte, en Estados Unidos el
plus salarial de los empresarios es del 12% respecto de los asalariados* y de 45% respecto de

los cuentapropistas.

En el panel B, se desagregan las categorias laborales por tipo de empresa, considerando
como grupo de referencia a los asalariados en empresas pequefias (menos de 5 empleados).
En este caso los empresarios de empresas grandes ganan un 93% mas que los asalariados de
pequefias empresas (en promedio para Latinoamérica), mientras que este valor se reduce al
56% en empresarios de pequefias empresas. Adicionalmente, los empresarios de empresas
grandes tienen un plus salarial positivo en todos los paises respecto de todas las otras
categorias laborales, a excepcién de Argentina cuando se comprara respecto a los asalariados

de empresas publicas. Los empresarios de empresas chicas siempre tienen un plus salarial

“LEn particular se incluyeron las siguientes variables de control: la edad, la edad al cuadrado, variables dicotémicas
para el sexo, la condicion de jefe de hogar, los niveles de educativos (primario completa, secundario incompleto,
secundario completo, superior incompleto y superior completo), el drea (urbana) y las distintas regiones geograficas
de cada pais.

2 Este resultado es compatible con Rosen y Willen (2002), quienes controlando por caracteristicas personales y
niveles educativos, encuentran que los emprendedores en Estados Unidos para el periodo 1968- 1993 tienen un
mayor ingreso mediano y medio respecto a los asalariados.
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positivo respecto de los cuentapropistas, respecto de los asalariados de empresas chicas y
respecto de los asalariados de empresas grandes (excepto Argentina). No obstante, si
comparamos este grupo con los asalariados del sector publico el plus salarial es negativo en 6
de los 18 paises de Latinoamérica (Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador y
Panama). Por su parte, en Estados Unidos los empresarios obtienen un 52% mds de ingreso
que los asalariados de empresas chicas si son duefios de empresas grandes y un 25% si son
duenos de empresas chicas. Los empresarios en este pais obtienen un plus salarial positivo
respecto al resto de las categorias a excepcion de la comparacién entre empresarios de
pequefias empresas y asalariados de grandes empresas. Por ultimo, si se compara a los
cuentapropistas contra los asalariados de empresas chicas tenemos que en 7 paises el plus
salarial es positivo, en 7 paises es negativo (al igual que en Estados Unidos) y en el resto es no

significativo.

8. Decisiones de empleo en el ciclo

Las decisiones laborales estan fuertemente influidas por el ciclo econémico. Por
ejemplo, en épocas de recesion es probable que se acorten las oportunidades laborales
asalariadas y la gente pase al desempleo o a otras categorias laborales, o que los empresarios
tengan grandes pérdidas de ingresos laborales que los lleven a la bancarrota. Por el contrario,
en épocas de crecimiento econémico es posible que se incrementen las oportunidades
laborales en el sector asalariado, y que se generen nuevas oportunidades de negocios para las
empresas, aumentando el nimero o el tamafio de las empresas e incrementando la cantidad
de personal que éstas demandan, por lo que se afecta el nivel y la relacidon entre trabajo
asalariado y el cuentapropismo. El analisis de este capitulo busca esclarecer estas relaciones

entre decisiones de empleo y el ciclo econémico en América Latina.

Los graficos de las figuras 8.1, 8.2 y 8.3 muestran, respectivamente, la evolucién de la
participacién de los empresarios, cuentapropistas y asalariados en el empleo, junto con el ciclo

econémico de cada pais.*?

En general, se observa que la participaciéon de asalariados aumenta en los auges y se
reduce en las crisis. La participacion de los cuentapropistas en cambio, muestra una relacion

inversa, tal cual se analiza en la seccidon 4. Esto probablemente, sea causa del caracter

3 Computados como diferencias entre la evoluciéon del logaritmo del producto per cdpita y su tendencia estimada
por Hodrick-Prescott.
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involuntario de gran parte del empleo cuentapropista en Latinoamérica. En periodos de crisis,
el mercado laboral asalariado se reduce, por lo que muchas personas que pierden sus trabajos
asalariados y buscan medios alternativos de subsistencia empledandose por cuenta propia o
directamente quedan desempleados. A diferencia de los asalariados y los cuentapropistas, el
porcentaje de empresarios a lo largo del ciclo econdmico no presenta un patrén predominante
entre los paises. En Argentina, Chile, Ecuador, Panamd, Paraguay, Peru, y Uruguay la relacién
parece ser pro-ciclica. Pero en Brasil, Costa Rica, El Salvador y Republica Dominicana, la
relacidn parece contra-ciclica. Finalmente en Honduras, México y Venezuela no se evidencia un

patrén definido.

La tabla 8.1 confirma lo observado graficamente. En ella se muestran los coeficientes de
regresar la participacion de cada grupo en el logaritmo del producto y alternativamente en su
descomposicidn entre ciclo y tendencia, controlando por efectos fijos a nivel pais. Se observa
que los coeficientes para el ciclo son positivos en el caso de asalariados, negativos en el caso
de cuentapropistas (y también si desagregamos entre profesionales y no profesionales), pero
no significativos para los empresarios. Una vez mds se observa que la proporcion de
empresarios no parece estar muy relacionada con la evolucién del producto per capita, y
tampoco con su ciclo o crecimiento de largo plazo, mientras que lo contrario sucede con el
resto de las categorias. La proporcion de asalariados es pro-ciclica; la de cuentapropistas no
profesionales es anti-ciclica y ademds su participacion se reduce a medida que el pais aumenta
su crecimiento de largo plazo; la proporcién de cuentapropistas profesionales muestra un
comportamiento particular: su participacién es anti-ciclica como los cuentapropistas no

profesionales pero se relacionan positivamente con el crecimiento sostenido.

Ademas de los efectos del ciclo y la tendencia del PBI en las decisiones laborales, resulta
de interés estudiar la relacién de los ingresos de cada categoria laboral con estas variables. Las
figuras 8.4, 8.5 y 8.6 muestran la evolucién del logaritmo de los salarios horarios para los tres
grupos de trabajadores (empresarios, asalariados y cuentapropistas). Como es de esperar, los
salarios de los tres grupos presentan un comportamiento sumamente pro-ciclico. Esto se
comprueba en las regresiones de la tabla 8.2, donde se muestran los coeficientes del producto,
o de la descomposicién del mismo en ciclo y la tendencia de las estimaciones en panel
(nuevamente controlando por efectos fijos a nivel pais). Esta tabla arroja varios resultados
interesantes. En primer lugar, los empresarios son el grupo que muestra mayor sensibilidad en
los ingresos en relacién al PBI per capita, seguido por los asalariados y cuentapropistas no

profesionales, mientras que en los cuentapropistas profesionales esta relacién no es
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significativa. En segundo lugar, al considerar el ciclo y tendencia por separado se observa que
los salarios mas pro-ciclicos se encuentran en los cuentapropistas (tanto profesionales como
no profesionales), seguidos por los empresarios y, por ultimo los asalariados. Finalmente, con
el crecimiento de largo plazo los ingresos que mas aumentan son los de los empresarios,
seguidos por los asalariados, mientras que no se observa un efecto significativo en el grupo de

cuentapropistas.

Existe alguna explicacion intuitiva de los resultados anteriores. Los empresarios ante
shocks econdmicos negativos pierden gran cantidad de ingresos y reducen, principalmente, la
cantidad de personal (lo cual genera que el porcentaje de personas en el sector asalariado sea
pro-ciclico) no tanto los salarios de su personal que son menos flexibles que los ingresos de los
empresarios (razén por la cual éstos son menos pro-ciclicos), y sélo un porcentaje de los
mismos dejan de ser empresarios (lo cual explica la baja relacion entre el ciclo econémico y el
porcentaje de empresarios). Por su parte, el sector cuentapropista es el destino de muchos de
los que dejan de ser asalariados* (por lo cual su participacidn es anti-ciclica), mientras que la
flexibilidad de sus ingresos (y quizas la mayor precariedad de sus empleos) ocasiona que lo

mismos sean tan o mas pro-ciclicos que los de los empresarios.

Es posible también analizar la evolucidon del plus salarial, esto es, el diferencial de
ingresos que obtienen los empresarios y cuentapropistas respecto de los asalariados,
controlando por las caracteristicas personales observables. Las figuras 8.7 y 8.8, junto con la
tabla 8.3 muestran que el diferencial de ingresos de empresarios y cuentapropistas esta
positivamente correlacionado con el ciclo econdmico, siempre que se compare respecto de los
asalariados. Esto es compatible con que los ingresos en estas categorias son mas pro-ciclicos,
como fue analizado con anterioridad, pero también indica que a las mismas caracteristicas, el
diferencial de salario atribuible a ser empresario respecto de ser asalariado es mayor en las
épocas de auge y menor en las recesiones. En relacién al plus salarial entre empresarios y

cuentapropistas, la correlacion con el ciclo no es significativa.

Por ultimo se estimd el plus salarial que poseen los distintos subgrupos de empleo
respecto de los asalariados del sector publico (quienes posiblemente posean los salarios mas
estables y, por tanto, aciclicos) y posteriormente se realizaron regresiones de panel del plus

salarial de cada subgrupo en el producto, y en el ciclo y su tendencia (Ver tabla 8.4). Se observa

“ En Argentina, del total de cuentapropistas no profesionales en el afio 2002, el 17% provenia de estar

desempleado en el afio 2001 y el 21% de tener un trabajo asalariado. Estas relaciones serdn estudiadas con mayor
profundidad en el siguiente capitulo.
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que la prociclicidad del plus salarial de los empresarios se concentra en aquellos poseedores

de pequefias empresas, y algo similar ocurre si observamos a los asalariados.

9. Transiciones Ocupacionales

Esta seccidn tiene por objeto analizar las transiciones ocupacionales que tienen lugar en
América Latina. El andlisis resulta relevante para comprender las interrelaciones entre las
diferentes categorias ocupacionales, asi como la movilidad inherente a cada una de ellas. Para
ello se realiza un estudio de los casos particulares de Argentina, Brasil y Chile utilizando datos

de panel.

En Argentina y Brasil el disefio muestral de la encuestas de hogar en el primer caso y
empleo en el segundo, permite obtener, al menos, dos observaciones de cada persona con un
afio de diferencia entre cada encuesta realizada. De esta manera es posible seguir las
transiciones ocupacionales que tienen lugar en el transcurso de un afio. En el caso particular
de Brasil también se hara una breve referencia a las transiciones mensuales que pueden
identificarse dada la metodologia de su encuesta. Por su parte, Chile cuenta con el Panel
Casen, encuesta que realiza un seguimiento de los hogares a lo largo del tiempo y fue realizada
en los afios 1996, 2001 y 2006, permitiendo rastrear transiciones ocupacionales que tuvieron
lugar ya sea en el periodo de 5 afios (1996- 2001 y 2001- 2006) o de diez afios (1996-2006). A

continuacién se analiza cada uno de estos casos de estudio por separado.

9.1 Transiciones ocupacionales de Argentina (1999- 2010)

La posibilidad de identificar las transiciones ocupacionales que tuvieron lugar en un afio
entre cada entrevista, conjuntamente con los diferentes contextos macroeconémicos por los
gue ha atravesado Argentina en los ultimos afos, hacen de este un caso sumamente

interesante de analizar.

En las tablas 9.1 y 9.2 se muestran las transiciones ocupacionales de los afios 2001-2002
y 2009-2010. De la informacién provista en estas tablas y del resto de las tablas para el periodo
considerado®, se realizaron las figuras 9.1 y 9.2 donde se muestran las transiciones
ocupacionales que tuvieron lugar en el periodo 1999 - 2010. En la primera figura se observa,

por categoria ocupacional del afio en que fueron encuestados por primera vez, el porcentaje

45 . . .y
Las mismas se encuentran a dlSpOSICIOn.
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de personas que se ubica en cada categoria ocupacional el segundo afio que fueron
encuestados. Por ejemplo, del total de patrones que fueron encuestados por primera vez en el
afio 2009, el 50% siguidé siendo empresario en el afio 2010, el 21% pasé a ser cuentapropista
no profesional, el 19% asalariado, el 8% cuentapropista profesional y el 1% pasé a estar
desempleado. Por su parte, la segunda figura muestra, por categoria ocupacional del segundo
afio en que fue encuestada la persona, la categoria declarada en la entrevista realizada el
primer afio. De esta manera del total de patrones del afio 2010 el 51% era también patrén en
el afio 2009, el 24% era cuentapropista, el 14% asalariado, el 9% cuentapropista profesional y

el 2% estaba desempleado en el aifio 2009.

Del analisis de las figuras y las tablas anteriores se desprenden varias observaciones. En
lo referido a los patrones o empresarios, de los que declaran ser patrones en el primer afio que
son encuestados, en promedio para todo el periodo, el 47% pasa a otra categoria ocupacional
en el segundo afio, especialmente al sector cuentapropista profesional (22%), asalariado (15%)
y cuentapropista no profesional (8%), mientras que pocos patrones pasan al desempleo (2%).
Lo anterior indica que el 30% pasd a ser cuentapropista, lo que sugiere una alta movilidad
entre ambos grupos. Las transiciones de este grupo parecen elevadas, pero resulta interesante
que si s6lo consideramos a los patrones que poseen una empresa mediana o grande (mds de 5
empleados) sélo el 34% de los mismos pasa a otra categoria ocupacional, con la cual la mayor
movilidad tiene que ver con los patrones de empresas chicas que dejan de tener empleados y
se vuelven cuentapropistas. *® La crisis econdmica del afio 2001-2002 produjo algunos efectos
significativos en este grupo de personas, ya que la transicion al desempleo (8%) y a la categoria
de cuentapropista profesionales (14%) fue mucho mas alta que en el resto de los afios. Con
respecto al origen ocupacional de los patrones se observa que (en el promedio del periodo)
hay un 44% de “nuevos patrones” por afio (aquellos que la primera vez que fueron
encuestados estaban en otra categoria ocupacional) de los cuales la gran mayoria (66%)
provienen de la categoria cuentapropista (51% no profesional), el 31% de asalariados y el resto
(3%) del desempleo. Aqui nuevamente se destaca el rol de los cuentapropistas como

potenciales patrones en cada uno de los periodos analizados.

Al centrar el andlisis en los cuentapropistas profesionales, el 69% sigue siendo

cuentapropista en el segundo afo en que es encuestado, el 18% pasa a ser asalariado, el 10% a

46 . . . . . . .

Estos resultados no fueron incorporados al trabajo debido a que implica trabajar con pocas observaciones y los
resultados no son robustos. Sin embargo sugieren que la mayor parte de las transiciones tienen lugar en patrones
con pocos empleados, que representan a la mayoria de esta categoria ocupacional (72% en el afio 2010).

37



Decisiones laborales - CEDLAS

ser patrén y sélo el 3% a estar desempleado. De los nuevos cuentapropistas profesionales
(42% en el promedio del periodo), el 46% proviene del sector asalariado, el 25% de patrones,
el 20% de cuentapropistas no profesionales y el 9% del desempleo. En relacion al efecto del
ciclo econdmico, resulta interesante que entre los afios 2001-2002 se incrementd
significativamente la participacidn de las personas que de ser patrones pasaron a formar parte
del grupo de nuevos cuentapropistas (a mas del 44%), quizds como una salida laboral a la crisis

gue atravesaba el pais.

Por su parte, aproximadamente el 60% de los cuentapropistas no profesionales no
cambia de status ocupacional de un afio a otro, mientras que los restantes se movilizan al
sector asalariado (23%), a ser patrones (6%) o desempleados (8%). En los afios de recesién de
la economia Argentina (1999-2002) este grupo evidencia mayor vulnerabilidad de caer en el
desempleo, ya que en este periodo el 13% de los originalmente cuentapropistas quedd
desempleado. Con respecto a los nuevos cuentapropistas de cada afo (aproximadamente un
38% del total), el 60% proviene del sector asalariado, el 16% de ser patréon y un 25% del
desempleo. Es interesante notar que a pesar haber sido este grupo el mas vulnerable de caer
en el desempleo en los afos de crisis, también resultd ser una salida laboral para muchas
personas que estaban desempleadas ya que en el afio 2001-2002 el 40% de los nuevos

cuentapropista no profesionales provenia del desempleo.

Los asalariados representan, por lejos, el grupo de menor movilidad de todas las
categorias analizadas. En promedio para el periodo, el 88% que era asalariado en el primer afio
en que fue encuestado no modific6 su estatus ocupacional, sélo el 5% pasé a ser
cuentapropista no profesional, el 6% al desempleo y aproximadamente el 1% a las categorias
de patrén o cuentapropista profesional. De los pocos nuevos asalariados (13% del total), el
48% proviene del desempleo, el 40% de ser cuentapropista no profesional, el 7% patrén vy el
5% cuentapropista no profesional. A su vez, resulta razonable que en el periodo de recesién
(1999-2002) se registrara un mayor porcentaje de movilidad en general (17%) y hacia el

desempleo en particular, que llegd a ser del 10% entre los afios 2000 y 2001.

La categoria desempleado es la que presenta mayores tasas de transicién hacia otras
categorias. Esto resulta natural debido a que, por definicidn, el desempleo es un estado del
que se esta buscando salir. En promedio para el periodo, el 37% estd desempleado tanto en la
primer encuesta como en la segunda encuesta, el 46% pasd a ser asalariado, el 15%
cuentapropista no profesional y el 1% patrén o cuentapropista profesional. Es interesante
analizar los promedios separando el periodo de 1999-2002 y 2004-2010. En el primer periodo,
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el 46% de los desempleados en el primer afio siguid siendo desempleado, el 35% pasé al sector
asalariado, y el 17% a ser cuentapropista no profesional. Por su parte, en el segundo periodo la
proporcién que no pudo evitar el desempleo en las dos oportunidades en que fue encuestado
se redujo al 33%, mientras que la proporcién que pasé al sector asalariado aumentd a 52% vy al
sector cuentapropista no profesional disminuyé a 14%. Los resultados sugieren que en épocas
de crisis econdmicas el sector asalariado no puede absorber gran parte del desempleo, que se
vuelve mds estructural, y en ese contexto el sector cuentapropista parece ser una salida
ocasional, mientras que en épocas de auges el sector asalariado pasa a absorber gran parte del
desempleo existente, por lo cual disminuye el desempleo estructural y la salida del desempleo
mediante el trabajo por cuenta propia. Con respecto a los nuevos desempleados (un 58% del
total para el promedio del periodo), la mayoria proviene del sector asalariado (74%) y casi todo

el resto de trabajadores por cuenta propia no profesionales (23%).

En resumen, las categorias de patron y desempleado son las que presentan mayor
movilidad ocupacional, mientras que cuentapropista profesional, cuentapropista no
profesional y, por sobre todo, asalariado presentan menor movilidad ocupacional en la

Argentina a lo largo de todo el periodo analizado.

Para comparar las transiciones ocupacionales por grupos de edades en la Argentina®’, se
optd por presentar tres periodos de particular relevancia: uno de crisis (2001-2002), uno de
crecimiento (2006-2007) y el ultimo afio disponible (2009-2010). En las figuras 9.3 y 9.4 se
presentan las transiciones ocupacionales por grupos etarios, que se realizan en funcién de las

tablas de transiciones ocupacionales por grupos de edades®.

Los menores de 30 afios son, de forma muy notoria, el grupo con mayor movilidad entre
categorias ocupacionales, le sigue el grupo de personas entre 30 y 45 afos, mientras que el
grupo con los menores porcentajes de movilidad ocupacional estd conformado por personas
de mas de 45 afios. En el caso de los patrones, los jovenes argentinos patrones no sélo son
reducidos (como se analiza en la seccidn 5 y 6) sino que parecen tener mas dificultades en

mantener su estatus por dos afios seguidos, ya que (en promedio para los tres periodos

47 < . ~ .

Se optd por separar a la poblacidn en menores de 30 afios, entre 30 y 45 y mds de 45, de acuerdo a su edad en el
primer afio que fueron encuestados. Se escogid esta apertura para permitir que los tres grupos posean un nimero
similar de observaciones para no afectar la representatividad de las estadisticas presentadas.

48 . . s
Las mismas no se presentan pero se encuentran a d|sp05|C|on.
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analizados) tan sélo el 38% sigue siendo patrén®, contra el 47% del grupo de entre 30 y 45

afios y 57% del grupo de mayor edad.

Algo similar sucede en el caso de los cuentapropistas profesionales, donde los jovenes
no sélo tienen mayor porcentaje de movilidad (53%) sino que tienden a pasarse en alto
porcentaje al empleo asalariado (44%), mientras que el 75% del grupo de mas de 45 afios
permanece como cuentapropista profesional y es mayor el porcentaje de personas que pasa al
grupo de patrones (13%) que al de asalariados (9%) en el promedio de los tres periodos

considerados.

Por su parte, el estatus ocupacional de cuentapropista no profesional resulta mucho
mas transitorio entre los jévenes, donde sdlo el 42% permanece durante dos afos seguidos
manteniendo el mismo estatus en relacién al 71% de los mayores de 45 afios. Lo anterior
podria ser consecuencia de menores oportunidades de este ultimo grupo de insertarse en el
mercado asalariado cuando han pasado los 45 afios (en promedio, el 15% pasa a ser asalariado

en comparacion con el 42% de los mas jévenes).

En lo referido al trabajo asalariado, en los tres grupos etarios se registran bajos
porcentajes de movilidad, aunque el grupo mds joven resulta mas vulnerable de pasar a estar
desempleado que los dos grupos restantes. Ademds, como se dijo anteriormente, las
transiciones hacia el sector asalariado van disminuyendo de acuerdo a la edad del grupo

considerado.

Las transiciones desde y hacia el desempleo han sido muy dispares en cada grupo
considerado y en cada periodo estudiado, especialmente en la crisis del afio 2001-2002. Por un
lado, en promedio para los tres periodos analizados, el 56% de los jévenes desempleados pasé
al sector asalariado, mientras que lo mismo sucedié con el 47% de las personas de 30 a 45
afios y con el 36% de los mayores a 45 afios. Como contraparte, las personas de mas de 45
afios registran altas tasas de transicién desde el desempleo al trabajo por cuenta propia (27%)

contra tasas muy bajas del grupo mas joven (7%).

Por otro lado, la transicién hacia el desempleo fue muy notoria en el periodo de crisis
para los tres grupos etarios. Sin embargo se observa que los menores de 30 afos fueron el

grupo mas afectado, en especial aquellos que se encontraban trabajando como

49 . .. . .
No obstante esto debe ser interpretado con precaucion debido a que se cuenta con menos de 100 observaciones
de patrones para este grupo etario por afio analizado.
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cuentapropistas (un 22% pasé a estar desempleado contra el 11% de los restantes grupos) y

como asalariados (17% contra el 7% o menos de los restantes grupos).

9.2  Transiciones ocupacionales de Brasil (2002- 2011)

Las encuestas de Brasil analizadas en esta seccidn corresponden a la Pesquisa Mensal de
Emprego realizadas desde febrero de 2002 a diciembre de 2011, que se realiza mes a mes y es
de representatividad urbana, donde, en promedio, se puede seguir a cada individuo durante

un ano y medio.

Como se verd a lo largo de la seccidn, las transiciones que presenta Brasil entre los afios
2002 y 2011 son muy similares a las de Argentina. La categoria laboral que presenta la mayor
movilidad entre categorias ocupacionales es el desempleo, seguido por patrones; mientras que
los cuentapropistas (profesionales y no profesionales) y por sobre todo asalariados tienen poca
movilidad entre ocupaciones. La tabla 9.2 muestra las transiciones que tuvieron lugar en Brasil
durante el periodo 2010-2011, vy las figuras 9.5 y 9.6 muestran las transiciones ocupacionales
segun el origen o el destino ocupacional de cada afio, en base a las tablas de transiciones de

las encuestas del mes de octubre del periodo 2002-2011.>°

En el caso brasilero, aproximadamente el 66% de los patrones, en promedio para el
periodo 2002-2011, no cambia de estatus ocupacional en el periodo de un afio®. Del 34%
restante, cerca del 61% pasa a trabajar por cuenta propia (14% profesional), el 37% al sector
asalariado y sélo el 2% se convierte en desempleado. Practicamente los mismos porcentajes se
obtienen al examinar el origen ocupacional de los patrones en cada sub-periodo analizado.
Nuevamente, al igual que en Argentina, se aprecia una alta movilidad de los patrones al

cuentapropismo y viceversa.

Por su parte, los cuentapropistas profesionales presentan menor movilidad ocupacional
que los patrones en el periodo considerado, ya que el 72% permanece en la misma categoria
en el periodo de un afio, el 17% pasa al sector asalariado y el 11 % al sector de patrones. La
transicion hacia el desempleo es inferior al 1%, mostrando la baja vulnerabilidad de este grupo

de personas con respecto a no poseer oportunidades de trabajo. Durante el periodo, afio a afio

50 N . s .
Las mismas no se presentan pero se encuentran a d|sp05|C|on en caso de ser requerldas.

*! Este porcentaje disminuye si se consideran por separado los patrones de empresas grandes o si se divide a la
categoria de patrones segun su nivel educativo. En el segundo caso sélo un 25% de aquellos con educacidn superior
completa se movilizan desde la categoria patrones hacia el resto de las categorias laborales, mientras que dicho
porcentaje alcanza el 40% entre patrones con igual o menor nivel educativo que secundario completo.
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se registra en promedio un 35% de nuevos cuentapropistas profesionales, donde el 54%
proviene del sector asalariado, el 28% de patrones, el 12% de cuentapropistas no profesionales
(en ese periodo obtuvieron un titulo universitario o terciario) y un relativamente alto

porcentaje del desempleo (6%).

Los cuentapropistas no profesionales presentan transiciones similares a los
profesionales, ya que el 73%, en promedio del periodo, permanece en la misma categoria
ocupacional y la mayoria de los que se mueven de categoria pasan al sector asalariado (67%).
La principal diferencia entre ambas categorias de cuentapropismo radica en que los
profesionales tienen tasas mas altas de movilidad hacia el sector de patrones (11% contra el
6% de los no profesionales) y mas bajas hacia el desempleo (0.5% contra el 3% de los no
profesionales). Por su parte, las transiciones desde el resto de los sectores ocupacionales hacia
el trabajo por cuenta propia no profesional son andlogas a las registradas desde el

cuentapropismo no profesional hacia las demas categorias descriptas en primera instancia.

El sector con menor movilidad ocupacional en Brasil es el asalariado, donde el 90% de
las personas permanecen en el mismo sector de un afio a otro. El restante 10% pasa,
principalmente, al sector cuentapropista no profesional (42%) o al desempleo (42%), aunque
también se registra movilidad hacia el sector de patrones (9%) y al cuentapropista profesional
(7%). De la baja proporcion de nuevos asalariados que se registra afio a afo (11%), el 50%
proviene del desempleo, el 42% del cuentapropismo (37% no profesional) y el 9% del sector

patrones.

Finalmente, de los desocupados sélo el 35% que declara estar desocupado en un afio,
continta con el mismo status al afo siguiente. La gran mayoria de los que obtienen empleo
pasan al sector asalariado (84%), mientras que el 15% pasan a trabajar por cuenta propia (casi
la totalidad sin ser profesional) y menos del 1% pasan al sector de patrones. De forma analoga,
en promedio el 57% de los desempleados en un determinado afio no era desempleado el afio
anterior. De los mismos, practicamente la totalidad (99%) proviene o del sector asalariado

(86%) o del cuentapropismo no profesional (13%).

A diferencia del caso Argentino, en Brasil no se observa una relacidn clara entre la
movilidad ocupacional y el ciclo econédmico. Brasil ha experimentado un crecimiento sostenido
en la Ultima década, y en los Unicos dos periodos que registran una caida en el PBI per capita
del pais (2002-2003 y 2008-2009) no se registra un comportamiento significativamente
diferente en la relacion entre categorias ocupacionales. Lo anterior no implica que el ciclo en

Brasil no provoque impactos en las transiciones ocupacionales, sino que como el periodo
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analizado estuvo marcado por estabilidad y crecimiento econdmico sostenido mas que por

ciclos, no es posible identificar los matices de tal relacion.

Las transiciones ocupacionales para diferentes grupos etarios arrojan resultados
interesantes. Las figuras 9.7 y 9.8 muestran las transiciones desde y hacia cada categoria
ocupacional para tres grupos etarios de interés en tres periodos diferentes. Al igual que en el
caso de Argentino, la edad esta relacionada al grado de movilidad entre ocupaciones. Mientras
mayor sea la edad promedio del grupo considerado, menores transiciones entre ocupaciones
son registradas desde y hacia el sector patrones, cuentapropista y asalariado. Por otro lado, en
las persones de menos de 30 afios se registra mayores transiciones desde y hacia el
desempleo, lo cual sugiere una mayor vulnerabilidad de este grupo en términos ocupacionales.
Ademas, en las categorias patrones, cuentapropista y desempleados se registran mayores

tasas de transiciones hacia el sector asalariado del grupo mas joven de la poblacién analizada.

Finalmente, la caracteristica de la encuesta de Brasil permite analizar las transiciones
ocupacionales que tienen lugar en cada mes. En las figuras 9.9 y 9.10 se muestran las
transiciones ocupacionales mensuales del afio 2011 desde y hacia cada una de categorias
analizadas. Como es de esperar, las transiciones mensuales entre categorias ocupacionales
son, por mucho, menores a las registradas de forma anual. Aln asi, en el sector de patrones se
observan altas transiciones mensuales hacia el cuentapropismo (14%) y al sector asalariado
(7%), de forma tal que 2 de cada 10 patrones en un determinado mes del afio 2011 cambian de
categoria ocupacional al mes siguiente. Por su parte, 22 de cada 100 empresarios en un
determinado mes provienen de otras categorias ocupacionales, principalmente del
cuentapropismo (14 de los 22). Lo anterior resulta razonable teniendo en cuenta que las
personas que pasan de no tener empleados a tener al menos uno y viceversa cambian de
categoria ocupacional, y remarca el hecho de que muchos cuentapropistas son potenciales

patrones.

9.3  Transiciones ocupacionales de Chile (1996- 2006)

En Chile la encuesta Panel CASEN 1996, 2001, 2006°2 realiza un seguimiento a una
muestra representativa de los hogares de las regiones llI, VII, VIl y Metropolitana, a partir de
la encuesta CASEN 1996, por lo tanto permite observar las transiciones laborales que han

tenido lugar en periodos mas extensos de tiempo (5 o 10 afios). La encuesta restringe el panel

32 Proyecto conjunto de la Fundacién para Fundacidn para la Superacién de la Pobreza (FSP), el Ministerio de
Planificacion (Mideplan) y el Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado (OSUAH).
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a 4 regiones, por lo que se representa a un 60% de la poblacién del pais y tiene mucha atricion
dado los 10 afios de duracién. Por lo tanto la cantidad de observaciones no permite realizar el
andlisis por grupos etarios>>. Tampoco permite realizar un analisis exhaustivo de la relacién
entre las transiciones ocupacionales y el ciclo econédmico debido a que durante todo el periodo
estudiado Chile experimentd un crecimiento sostenido. Las tablas 9.4, 9.5 y 9.6 muestran las
transiciones ocupacionales en Chile en los periodos 1996-2001, 2001-2006 y 1996-2006. Por su
parte las figuras 9.11 y 9.12 resumen estas tablas segun el destino u origen ocupacional

(respectivamente).

Nuevamente los desempleados y los patrones presentan la mayor movilidad
ocupacional en el periodo considerado, mientras que los cuentapropistas y asalariados

presentan un mayor grado de permanencia en la categoria ocupacional del afio inicial.

De los individuos que en el afio 1996 eran patrones, sélo el 50% mantuvo el mismo
estatus en 2006. Es curioso que la movilidad ocupacional desde la categoria patrén sea menor
durante el periodo de 10 afios que en los sub-periodos de 5 afios (54% en el periodo 1996-
2001 y 63% en 2001-2006). Este resultado sugiere una menor movilidad ocupacional de los
patrones en el largo plazo que en el mediano plazo. También se observa una alta movilidad
hacia el trabajo por cuenta propia, ya que entre 1996 y 2006 el 32% de los patrones paso a ser
cuentapropista (11% profesional y 21% no profesional). Finalmente, el 18% pasé al sector
asalariado y ningln patréon encuestado en el afio 1996 estaba desempleado en 2006. Por su
parte, del total de patrones en el afio 2006 una baja proporcién ya era patrén diez afios atras
(31%) mientras que de los nuevos patrones mas de la mitad provienen de la categoria
cuentapropista no profesional (52%) y el 42% de la categoria asalariado. Esto, junto con la
evidencia presentada de Argentina y Brasil, refuerza la idea de que gran parte de los patrones

fueron inicialmente cuentapropistas, que luego pasaron a contratar personal.

Los cuentapropistas profesionales presentan un comportamiento muy particular. En
todo el periodo considerado sélo un bajo porcentaje se movié hacia el sector asalariado (13%),
al sector de patrones (5%) o al desempleo (3%). Por otra parte, si se observa una alta
proporcién de nuevos cuentapropistas profesionales (66%) que provienen en su mayoria del

sector asalariado (69%) y del desempleo (16%). Esto se debe a que la proporcion de

3 Enel periodo 1996-2001, la cantidad de observaciones es de 4.185, que se reduce a 2.981 en el periodo 2001-
2006 y a 2.543 entre 1996 y 2006. La significatividad de los resultados para patrones y cuentaprpopistas
profesionales se ve afectada ya que en todos los periodos estas categorias contienen menos de 100 observaciones.
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cuentapropistas profesionales crecid considerablemente, ya que aumenté en el periodo

considerado desde 1.7% del total de la PEA en 1996 al 4.1% en 2006.

En lo que respecta a cuentapropistas no profesionales, se observa que gran parte de los
mismos permanece en la misma categoria en los afios en que es encuestado. En el total del
periodo, solo el 40% cambia de estatus ocupacional y la gran mayoria (75%) pasa al sector
asalariado. Por su parte, los nuevos cuentapropistas provienen, casi en su totalidad, del sector
asalariado (87%). Lo anterior muestra una fuerte interaccién entre ambas categorias
ocupacionales entre los afios 1996 y 2006. Este resultado también es consistente con la

evidencia anual y mensual de Argentina y Brasil.

Nuevamente, uno de los factores que caracteriza al sector asalariado es la baja
movilidad ocupacional. Del total de chilenos que trabajaban en un empleo asalariado en 1996
el 81% también fue asalariado en 2006; sélo el 9% pasd a ser cuentapropista no profesional, un
6% al desempleo y el resto (aproximadamente 4%) a la categoria de cuentapropista
profesional o patrén. La proporcion de nuevos asalariados entre 1996 y 2006 es también muy
baja (12%), y provienen principalmente del cuentapropismo no profesional (54%) y el

desempleo (38%).

Por ultimo, sélo una baja proporcién de personas (6%) que estaban desempleadas en
1996 también lo estaban en el afio 2006. Las mayores transiciones tuvieron lugar hacia el
sector asalariado (70%) o el trabajo por propia cuenta (20%). De forma similar, la mayoria
(95%) son nuevos desempleados (en el sentido que no estaban desempleados en la encuesta

anterior) y el 91% de los mismos proviene del sector asalariado.

10. Comentarios finales

En el trabajo se estudiaron las decisiones laborales de la poblaciéon Latinoamericana en
base a encuestas de hogares, que permiten clasificar a las personas en empresarios,

cuentapropistas, asalariados y desempleados.

El grupo de empresarios es el mds cercano al concepto de emprendedor, ya que estos
no sélo asumen responsabilidades y tienen poder en la toma de decisiones, sino que su
negocio es lo suficientemente exitoso como para tener empleados a su cargo. Este es un
reducido grupo de personas que representa entre el 3% y el 6% de la poblacién activa de cada
pais analizado, inclusive Estados Unidos, y genera mas del 80% del trabajo asalariado de la

region. Su participacién en el empleo no parece depender tanto del nivel de desarrollo como
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en el caso de asalariados y cuentapropistas. Esto puede deberse a que las economias mas
desarrolladas organizan su produccién en empresas de mayor tamafio, lo que implica un
mayor numero de asalariados, un menor nimero de cuentapropistas, pero no necesariamente

un mayor nimero de empresarios.

Los empresarios en general, son hombres, jefes de hogar, tienen mas afios de edad que
los asalariados y viven en hogares relativamente grandes para su nivel de ingreso. Estan, en
promedio, mas educados que los cuentapropistas, pero no necesariamente mas que los
asalariados y esto se da especialmente en los paises menos desarrollados. Estas caracteristicas
se mantienen a la hora de analizar los cambios en términos de probabilidad en el andlisis
condicionado. Adicionalmente, estos poseen las mayores tasas de migracién tanto interna
como externa, pero una vez que controlamos por otras caracteristicas la migracidn interna

deja de ser relevante.

Ademas, tienen, en promedio, los mas altos estdandares de vida de la poblacidn, ya sea
en términos de ingresos o de vivienda e infraestructura, aunque también son los que mas
horas semanales trabajan. Lo anterior se mantiene aun controlando por varias caracteristicas
personales, ya que existe un plus salarial positivo de los empresarios en relaciéon a los
cuentapropistas o asalariados. Esto indica no sélo que el promedio de los empresarios ganan
mas ingreso que el promedio del resto de las categorias sino que también estos obtienen
ingresos mayores respecto de personas en otras categorias ocupacionales que poseen las
mismas caracteristicas observables. A su vez, este grupo presenta la mayor desigualdad en la
distribucidn de los ingresos, situacidon que se repite en practicamente todos los paises. Sin
embargo los ingresos promedio de los empresarios de cada pais estan poco correlacionados
con el PBI per capita, y presentan menor variabilidad entre paises que los ingresos de
cuentapropistas no profesionales y asalariados. Lo anterior indica, por ejemplo, que las
diferencias de ingreso entre el empresario promedio de Uruguay y Nicaragua son menores a

las existente entre el asalariado promedio de los dos paises.

La relacion entre los empresarios y el ciclo econdmico resulta muy interesante. La
proporcién de empresarios no parece estar muy relacionada con la evolucién del producto per
capita, y tampoco con su ciclo o crecimiento de largo plazo, mientras que lo contrario sucede
con el resto de las categorias. Por ejemplo, la respuesta a las crisis econdmicas ha sido bien
diversa: en algunos casos cae la proporcion de empresarios, como fue el caso de Argentina,
Paraguay y Uruguay a principios del nuevo milenio, pero en otros casos se dio la relacidn
inversa, como en Republica Dominicana y Panama en el afio 2004. Sin embargo, mucho mas
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clara es la relacién entre los ingresos laborales y el desempefio econdmico, los ingresos de los
empresarios son pro-ciclicos (aunque no tanto como los ingresos de los cuentapropistas) y

estan positivamente relacionados con el crecimiento de largo plazo de la economia.

El resultado anterior sugiere que los empresarios ante shocks econdmicos negativos
pierden grandes cantidades de ingresos laborales, ante lo cual reducen la cantidad de personal
(lo cual genera que el porcentaje de personas en el sector asalariado sea pro-ciclico) y no tanto
los salarios de su personal, que son menos flexibles a la baja (razén por la cual éstos son
menos pro-ciclicos que los ingresos de los empresarios). Mientras que los recortes de personal
(o los ahorros de los empresarios) permitan paliar la pérdida de ingresos, puede que caiga
poco la cantidad de empresarios. Pero en crisis econdmicas muy agudas como la que tuvo
lugar en el cono sur a principios de los dos mil, es probable que esto haya sido insuficiente y la

pérdida de ingreso llevé a muchos empresarios a la bancarrota.

En cuanto a la movilidad ocupacional, la evidencia de Argentina, Chile y Brasil sugiere
que los empresarios tienen alta movilidad en relacién al resto de las categorias ocupacionales.
Lo anterior guarda estrecha relacidn con las transiciones desde y hacia el sector de cuenta
propia, y es menor para los empresarios de empresas grandes o de elevado nivel educativo.
Esto resulta razonable teniendo en cuenta que aquellas personas que pasan de no tener
empleados a tener al menos uno y viceversa cambian de categoria ocupacional, y remarca el
hecho de que muchos cuentapropistas son potenciales patrones. La contraparte la conforman

los asalariados, quienes tienen poca movilidad hacia el resto de las categorias laborales.

En cuanto a la relacién de la movilidad ocupacional con el desempefio econémico de
cada pais, se observa que en Argentina la crisis del afio 2001- 2002 impactd a todas las
categorias laborales, incluidos los patrones, aumentando las transiciones al desempleo. No
obstante, en Brasil no se observan cambios importantes en las transiciones ocupacionales de
los empresarios, ni en los periodos de recesidon (2008-2009), ni de crecimiento econémico
(2003- 2007). Lo que puede ser consecuencia de la menor volatilidad experimentada por Brasil

en la ultima década.
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Tabla 3.1: Encuestas de hogares utilizadas

Pais Nombre de la encuesta Acrénimo Afios Individuos Poblacion
representada
America Latina
Argentina Encuesta Permanente de Hogares EPH 1992 - 2011 118,833 24,948,494
Bolivia Encuesta Continua de Hogares- MECOVI ECH 2008 15,030 10,027,973
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 1994-2009 399,387 191,795,854
Pesquisa Mensal de Emprego PME 2002 - 2011 98,376 47,441,892
Chile Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional CASEN 1992- 2009 246,924 16,977,395
Encuesta Panel CASEN 1996, 2001 y 2006 26,882 9,590,087
Colombia Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2010 205,545 44,281,530
Costa Rica Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 1989- 2010 41,163 4,560,430
Ecuador Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2003-2009 82,759 14,277,841
El Salvador Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples EHPM 1991-2010 85,159 6,181,405
Guatemala Encuesta Nacional de Condiciones de Vida ENCOVI 2006 68,739 12,987,781
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mltiples EPHPM 1994 - 2010 98,028 7,908,453
Mexico Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 1989 - 2006 107,781 112,739,699
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida EMNV 2005 36,614 5,142,848
Panama Encuesta de Hogares EH 1991 - 2010 48,881 3,456,443
Paraguay Encuesta Permanente de Hogares EPH 1997 - 2010 20475 6,381,940
Peru Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 1997- 2010 94,218 32,357,095
R. Dominicana  Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT 2000- 2010 29,901 9,823,020
Uruguay Encuesta Continua de Hogares ECH 1992- 2010 132,010 3,368,598
Venezuela Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM 1989 - 2007 168,823 27,404,667
América del Norte
Estados Unidos _ Current Population Survey CPS 2011 206,404 298,216,287
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 3.2: Cantidad de observaciones en cada categoria ocupacional
Pais Ao Empresarios Cuentapropistas C;:}Or;i’?;?]’:f; Sas E:E?:gsr%ﬁ:::: Asalariados Desempleados PEA
Argentina 2010 2,179 8,577 1,279 7,298 36,711 3,302 51,171
Bolivia 2008 415 2,561 139 2,412 2,491 318 7,433
Brasil 2009 8,130 39,725 2,652 36,424 126,151 17,695 206,806
Chile 2009 2,515 20,439 1,208 19,179 66,907 10,117 100,662
Colombia 2010 7,999 81,185 7,297 73,863 77,309 24,421 198,142
Costa Rica 2010 565 3,409 137 3,272 12,015 1,339 17,695
Ecuador 2010 1,153 11,449 493 10,943 18,679 1,764 36,993
El Salvador 2010 1,263 10,233 118 9,681 17,864 2,373 34,605
Guatemala 2006 878 8,323 60 8,240 12,537 359 25,717
Honduras 2009 939 16,032 181 15,713 16,861 1,359 38,333
México 2006 1,511 8,475 509 7,966 23,221 1,118 36,819
Nicaragua 2005 644 4,760 77 4,683 6,074 724 14,363
Panama 2010 680 5,647 179 5,464 13,077 1,270 21,553
Paraguay 2010 482 3,202 112 2,797 4,570 501 9,535
Pert 2010 2,846 17,632 1,348 16,284 17,687 1,493 46,742
Rep. Dominicana 2010 318 5,446 174 5,272 5,022 358 11,391
Uruguay 2010 3,011 13,898 1,166 12,730 44,173 4,431 66,347
Venezuela 2007 2,894 24,692 1,369 23,241 40,132 5,821 74,332
Estados Unidos 2011 2,370 4,491 1,663 2,828 54,497 5,763 67,180

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 4.1: Total de Individuos por categoria ocupacional

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales
Argentina 2010 474,211 1,889,955 343,260 1,546,695 8,177,030 850,255 11,500,000
Bolivia 2008 282,654 1,628,582 76,636 1,545,556 1,783,202 221,696 4,799,088
Brasil 2009 3,990,899 18,900,000 1,379,151 17,300,000 61,100,000 8,250,535 99,700,000
Chile 2009 206,727 1,336,078 153,701 1,178,447 5,062,738 755,252 7,392,133
Colombia 2010 965,464 8,441,261 621,095 7,817,372 8,991,057 2,274,510 21,600,000
Costa Rica 2010 63,933 358,653 20,653 338,000 1,446,965 149,532 2,050,561
Ecuador 2010 212,563 1,934,032 108,088 1,822,771 3,380,525 336,683 6,449,374
El Salvador 2010 98,585 739,107 16,349 694,638 1,403,276 184,063 2,614,215
Guatemala 2006 190,143 1,532,558 18,406 1,508,654 2,549,361 77,366 5,019,716
Honduras 2009 73,353 1,315,060 14,173 1,290,311 1,319,332 100,918 3,074,427
México 2006 1,868,183 10,300,000 727,662 9,621,397 30,800,000 1,568,852 47,400,000
Nicaragua 2005 94,705 635,711 15,365 620,346 1,002,987 142,015 2,136,329
Panama 2010 46,792 385,764 13,902 371,590 959,965 93,300 1,550,433
Paraguay 2010 147,483 959,736 32,252 826,702 1,478,192 169,921 2,981,359
Pert 2010 924,318 5,862,618 529,357 5,333,261 6,774,649 581,981 16,300,000
Rep. Dominicana 2010 140,392 1,624,677 87,951 1,536,726 1,896,792 121,300 3,868,280
Uruguay 2010 75,437 351,558 27,808 323,717 1,111,807 113,426 1,672,228
Venezuela 2007 479,188 4,085,357 260,538 3,813,410 6,814,671 928,230 12,400,000
Estados Unidos 2011 5,192,746 9,536,858 3,619,517 5,917,341 125,000,000 14,100,000 154,000,000
Total America Latina 10,335,030 62,280,707 4,446,347 57,489,593 146,052,549 16,919,835 252,508,143

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 4.2: Porcentaje de la PEA por categoria ocupacional

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas . - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 4.1% 16.5% 3.0% 13.5% 71.3% 7.4% 60.4%
Bolivia 2008 5.9% 33.9% 1.6% 32.2% 37.2% 4.6% 73.3%
Brasil 2009 4.0% 18.9% 1.4% 17.4% 61.3% 8.3% 68.6%
Chile 2009 2.8% 18.1% 2.1% 15.9% 68.5% 10.2% 55.7%
Colombia 2010 4.5% 39.1% 2.9% 36.3% 41.7% 10.5% 68.2%
Costa Rica 2010 3.1% 17.5% 1.0% 16.5% 70.6% 7.3% 59.1%
Ecuador 2010 3.3% 30.0% 1.7% 28.3% 52.4% 5.2% 62.7%
El Salvador 2010 3.8% 28.3% 0.6% 26.6% 53.7% 7.0% 61.0%
Guatemala 2006 3.8% 30.6% 0.4% 30.1% 50.8% 1.5% 66.2%
Honduras 2009 2.4% 42.8% 0.5% 42.0% 42.9% 3.3% 61.3%
México 2006 3.9% 21.8% 1.5% 20.3% 64.9% 3.3% 64.5%
Nicaragua 2005 4.4% 29.8% 0.7% 29.0% 46.9% 6.6% 64.9%
Panama 2010 3.0% 24.9% 0.9% 24.0% 61.9% 6.0% 63.3%
Paraguay 2010 5.0% 32.2% 1.1% 27.8% 49.6% 5.7% 68.3%
Pert 2010 5.7% 35.9% 3.2% 32.7% 41.5% 3.6% 74.7%
Rep. Dominicana 2010 3.6% 42.0% 2.3% 39.7% 49.0% 3.1% 55.5%
Uruguay 2010 4.5% 21.0% 1.7% 19.4% 66.5% 6.8% 64.0%
Venezuela 2007 3.9% 32.9% 2.1% 30.7% 54.9% 7.5% 65.0%
Estados Unidos 2011 3.3% 6.1% 2.3% 3.8% 80.4% 9.1% 63.2%
Promedio America Latina 4.0% 28.7% 1.6% 26.8% 54.8% 6.0% 64.3%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.1: Promedio de edad por categoria ocupacional

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 47 45 45 45 38 32 39
Bolivia 2008 45 46 41 46 34 37 39
Brasil 2009 44 44 44 44 35 29 37
Chile 2009 47 47 45 47 39 33 40
Colombia 2010 47 42 40 42 35 31 38
Costa Rica 2010 46 45 44 45 36 31 37
Ecuador 2010 50 48 46 49 37 31 40
El Salvador 2010 46 45 43 45 35 32 37
Guatemala 2006 44 44 49 44 32 27 36
Honduras 2009 43 44 45 44 32 28 37
México 2006 47 46 42 47 35 28 37
Nicaragua 2005 46 44 40 44 32 29 35
Panama 2010 46 45 45 45 37 30 39
Paraguay 2010 47 45 42 44 34 29 37
Pert 2010 47 46 42 47 35 30 40
Rep. Dominicana 2010 45 40 43 40 36 31 38
Uruguay 2010 48 46 45 47 39 31 40
Venezuela 2007 45 41 41 41 35 32 37
Estados Unidos 2011 50 49 51 48 41 37 42
Promedio America Latina 46 45 43 45 35 31 38
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 5.2: Porcentaje de hombres por categoria ocupacional

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas Cuentaproplstas Cuentaprpplstas Asalariados Desempleados PEA

profesionales  no profesionales

Argentina 2010 74% 64% 47% 68% 56% 50% 58%
Bolivia 2008 77% 57% 66% 57% 63% 40% 54%
Brasil 2009 74% 67% 56% 67% 56% 41% 56%
Chile 2009 71% 63% 57% 63% 60% 52% 60%
Colombia 2010 78% 60% 53% 61% 59% 44% 58%
Costa Rica 2010 81% 67% 52% 68% 61% 51% 62%
Ecuador 2010 78% 60% 58% 60% 65% 48% 60%
El Salvador 2010 70% 47% 51% 47% 63% 70% 59%
Guatemala 2006 7% 56% 74% 56% 68% 53% 61%
Honduras 2009 70% 57% 2% 57% 71% 53% 64%
México 2006 79% 50% 60% 49% 64% 66% 60%
Nicaragua 2005 7% 59% 51% 59% 66% 56% 64%
Panama 2010 7% 70% 61% 70% 60% 50% 62%
Paraguay 2010 78% 57% 44% 57% 63% 50% 61%
Pert 2010 74% 54% 54% 54% 61% 48% 54%
Rep. Dominicana 2010 69% 76% 56% 7% 54% 54% 63%
Uruguay 2010 2% 58% 46% 59% 54% 40% 54%
Venezuela 2007 83% 61% 52% 62% 61% 58% 61%
Estados Unidos 2011 72% 62% 58% 64% 51% 59% 53%

Promedio America Latina

75%

60%

56%

61%

61%

51%

59%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.3: Porcentaje de jefes de hogar por categoria ocupacional

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 70% 58% 53% 59% 47% 28% 48%
Bolivia 2008 81% 69% 68% 69% 51% 25% 49%
Brasil 2009 69% 62% 55% 63% 46% 27% 47%
Chile 2009 66% 57% 53% 58% 45% 22% 46%
Colombia 2010 75% 54% 46% 54% 47% 23% 46%
Costa Rica 2010 73% 62% 54% 62% 45% 23% 47%
Ecuador 2010 7% 64% 54% 64% 43% 19% 45%
El Salvador 2010 75% 58% 57% 58% 47% 33% 47%
Guatemala 2006 78% 62% 68% 61% 46% 20% 46%
Honduras 2009 66% 58% 65% 58% 40% 22% 45%
México 2006 7% 56% 56% 56% 48% 19% 47%
Nicaragua 2005 73% 58% 42% 58% 34% 17% 38%
Panama 2010 75% 60% 58% 60% 45% 19% 47%
Paraguay 2010 73% 56% 41% 56% 41% 18% 43%
Pert 2010 71% 55% 44% 56% 36% 16% 40%
Rep. Dominicana 2010 69% 57% 61% 57% 47% 28% 50%
Uruguay 2010 70% 58% 55% 58% 49% 22% 49%
Venezuela 2007 71% 48% 44% 49% 38% 24% 41%
Estados Unidos 2011 60% 59% 64% 57% 51% 47% 52%
Promedio America Latina 73% 58% 54% 59% 44% 22% 46%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.4: Tamanio del hogar por categoria ocupacional

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas . - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 3.6 35 2.8 3.6 34 33 34
Bolivia 2008 3.9 4.1 34 4.1 3.9 34 4.0
Brasil 2009 3.2 33 29 33 3.2 31 3.2
Chile 2009 35 3.6 33 3.7 37 3.7 37
Colombia 2010 3.6 3.7 2.9 3.7 35 35 3.6
Costa Rica 2010 3.7 3.7 32 3.7 37 3.7 37
Ecuador 2010 4.1 4.0 3.7 4.0 4.1 3.7 4.0
El Salvador 2010 4.0 4.0 32 41 39 39 4.0
Guatemala 2006 4.6 53 39 53 4.8 3.8 5.0
Honduras 2009 4.3 4.9 4.0 49 44 4.1 4.7
México 2006 4.2 4.1 3.6 4.1 4.0 3.9 4.1
Nicaragua 2005 52 55 43 55 49 4.9 52
Panama 2010 3.8 4.0 3.0 4.0 3.6 35 37
Paraguay 2010 45 42 35 43 39 4.1 4.1
Pert 2010 4.3 4.4 3.8 4.4 4.2 3.9 4.3
Rep. Dominicana 2010 3.8 3.7 33 3.8 3.8 35 3.8
Uruguay 2010 3.2 3.0 2.7 3.1 3.2 33 31
Venezuela 2007 4.6 43 37 43 42 42 42
Estados Unidos 2011 2.7 25 24 2.6 25 25 25
Promedio America Latina 4.0 41 3.4 4.1 3.9 3.8 4.0

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.5: Menores de 12 afios por categoria ocupacional

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 1.2 1.2 0.7 1.3 11 11 11
Bolivia 2008 18 1.9 1.2 1.9 1.6 13 17
Brasil 2009 0.9 11 0.7 11 1.0 11 1.0
Chile 2009 1.0 1.2 1.0 1.2 11 1.2 11
Colombia 2010 12 13 0.8 14 11 13 12
Costa Rica 2010 1.2 1.2 0.9 1.2 11 13 11
Ecuador 2010 13 16 1.2 1.6 15 11 15
El Salvador 2010 13 14 0.7 15 13 14 14
Guatemala 2006 2.0 2.8 1.2 2.8 22 12 24
Honduras 2009 15 2.0 15 2.0 17 15 1.8
México 2006 16 1.6 12 16 15 13 15
Nicaragua 2005 17 22 16 23 19 20 20
Panama 2010 11 18 0.8 18 12 12 13
Paraguay 2010 13 1.7 1.0 1.8 1.4 13 15
Pert 2010 16 21 1.2 22 15 14 18
Rep. Dominicana 2010 0.9 14 11 14 13 13 13
Uruguay 2010 11 11 0.9 1.2 11 15 11
Venezuela 2007 14 15 11 15 14 15 14
Estados Unidos 2011 11 1.0 0.9 1.0 0.8 0.9 0.8
Promedio America Latina 13 1.6 1.0 1.6 14 13 15

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.6: Porcentaje urbano de la poblacion total en cada categoria

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010
Bolivia 2008 61% 58% 98% 56% 83% 82% 63%
Brasil 2009 91% 79% 95% 7% 90% 94% 84%
Chile 2009 89% 86% 96% 85% 89% 91% 89%
Colombia 2010 73% 74% 98% 72% 83% 85% 79%
Costa Rica 2010 67% 60% 85% 58% 67% 64% 65%
Ecuador 2010 80% 62% 93% 60% 73% 81% 67%
El Salvador 2010 73% 63% 97% 63% 71% 64% 67%
Guatemala 2006 73% 44% 97% 43% 63% 79% 54%
Honduras 2009 76% 39% 92% 38% 57% 75% 48%
México 2006 7% 70% 97% 68% 82% 80% 78%
Nicaragua 2005 68% 52% 91% 51% 68% 76% 59%
Panama 2010 72% 49% 89% 48% 7% 80% 68%
Paraguay 2010 71% 42% 97% 39% 7% 74% 61%
Pert 2010 68% 57% 91% 54% 80% 92% 65%
Rep. Dominicana 2010 79% 59% 90% 57% 76% 73% 69%
Uruguay 2010 88% 91% 98% 91% 95% 97% 94%
Venezuela 2007
Estados Unidos 2011 73% 65% 74% 60% 71% 69% 70%
Promedio America Latina 75% 62% 94% 60% 7% 80% 69%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.7: Caracteristicas de la vivienda, Promedio simple de LA (areas urbanas)

Cuentapropistas Cuentapropistas

Empresarios Cuentapropistas . N Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Propiedad de la 73% 67% 69% 67% 58% 58% 62%
vivienda
Numero de Cuartos 49 39 5.0 38 38 37 39
en la vivienda
Materiales de baja 6% 14% 2% 15% 11% 12% 12%
calidad en la vivienda
Agua corriente 96% 92% 99% 92% 94% 94% 93%
Bafio higiénico 91% 81% 97% 79% 85% 83% 84%
Cloacas 70% 58% 84% 56% 63% 62% 61%
Electricidad 100% 98% 100% 98% 99% 99% 99%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.8: Porcentaje de hogares con teléfono fijo

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010
Bolivia 2008
Brasil 2009 71% 46% 79% 43% 46% 36% A47%
Chile 2009 75% 51% 73% 48% 49% 39% 50%
Colombia 2010 57% 38% 67% 35% 46% 39% 43%
Costa Rica 2010 88% 2% 86% 71% 65% 45% 67%
Ecuador 2010 74% 47% 86% 43% 47% 44% 49%
El Salvador 2010 52% 36% 90% 34% 34% 26% 36%
Guatemala 2006 54% 27% 90% 25% 25% 42% 29%
Honduras 2009
México 2006 78% 58% 86% 55% 53% 59% 56%
Nicaragua 2005 44% 19% 76% 17% 21% 33% 23%
Panama 2010
Paraguay 2010 47% 31% 65% 23% 24% 21% 28%
Pert 2010 47% 33% 52% 30% 38% 49% 37%
Rep. Dominicana 2010 63% 20% 66% 16% 31% 25% 28%
Uruguay 2010
Venezuela 2007 49% 33% 63% 31% 37% 30% 36%
Estados Unidos 2011 98% 96% 98% 95% 97% 94% 97%
Promedio America Latina 62% 39% 75% 36% 40% 38% 41%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

55



Decisiones laborales - CEDLAS

Tabla 5.9: Porcentaje de hogares con teléfono celular

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ) - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010
Bolivia 2008
Brasil 2009 96% 84% 97% 83% 89% 86% 88%
Chile 2009 93% 79% 96% 76% 85% 76% 84%
Colombia 2010 97% 90% 99% 90% 94% 92% 93%
Costa Rica 2010 94% 84% 97% 83% 86% 75% 85%
Ecuador 2010 66% 50% 75% 48% 58% 47% 55%
El Salvador 2010 98% 88% 100% 87% 93% 86% 91%
Guatemala 2006 87% 63% 85% 62% 69% 84% 68%
Honduras 2009 34% 19% 37% 18% 30% 27% 25%
México 2006 74% 50% 86% 46% 60% 49% 59%
Nicaragua 2005 58% 29% 51% 29% 37% 29% 36%
Panama 2010
Paraguay 2010 98% 90% 100% 91% 96% 7% 94%
Pert 2010 91% 80% 91% 78% 87% 86% 85%
Rep. Dominicana 2010 90% 68% 82% 67% 7% 80% 74%
Uruguay 2010
Venezuela 2007 51% 41% 51% 40% 47% 40% 44%
Estados Unidos 2011
Promedio America Latina 80% 65% 82% 64% 2% 67% 70%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.10: Porcentaje de hogares con computadora

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas } - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010
Bolivia 2008
Brasil 2009 70% 37% 83% 33% 44% 30% 43%
Chile 2009 78% 47% 86% 42% 57% 38% 55%
Colombia 2010 51% 27% 78% 22% 39% 27% 34%
Costa Rica 2010 74% 51% 92% 48% 55% 25% 54%
Ecuador 2010 64% 30% 7% 27% 41% 37% 38%
El Salvador 2010 37% 14% 83% 12% 21% 14% 20%
Guatemala 2006 33% 14% 88% 12% 19% 19% 19%
Honduras 2009
México 2006 42% 19% 68% 14% 25% 20% 25%
Nicaragua 2005 14% 3% 27% 2% 7% 12% 6%
Panama 2010
Paraguay 2010 47% 27% 83% 21% 29% 17% 30%
Pert 2010 40% 24% 52% 20% 36% 33% 32%
Rep. Dominicana 2010 61% 16% 66% 11% 29% 15% 25%
Uruguay 2010 80% 58% 92% 55% 67% 60% 66%
Venezuela 2007 24% 10% 46% 8% 18% 9% 15%
Estados Unidos 2011
Promedio America Latina 51% 27% 73% 23% 35% 26% 33%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.11: Porcentaje de hogares con internet

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ) - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010
Bolivia 2008
Brasil 2009 62% 29% 75% 25% 35% 22% 34%
Chile 2009 70% 32% 74% 27% 39% 21% 38%
Colombia 2010 40% 18% 64% 14% 28% 18% 24%
Costa Rica 2010 62% 32% 7% 28% 34% 11% 34%
Ecuador 2010 41% 13% 53% 9% 19% 21% 18%
El Salvador 2010 28% 9% 2% 7% 12% 8% 12%
Guatemala 2006 15% 2% 21% 1% 2% 11% 3%
Honduras 2009 28% 7% 52% 5% 12% 7% 10%
México 2006 24% 8% 41% 4% 11% 9% 11%
Nicaragua 2005 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Panama 2010
Paraguay 2010 37% 18% 62% 13% 21% 13% 22%
Pert 2010 24% 13% 35% 9% 21% 28% 18%
Rep. Dominicana 2010
Uruguay 2010 69% 34% 87% 29% 43% 26% 42%
Venezuela 2007 10% 4% 23% 3% % 3% 6%
Estados Unidos 2011
Promedio America Latina 37% 16% 53% 12% 20% 14% 19%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.12: Afios de educacion promedio

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 12.7 11.0 16.4 9.6 11.7 10.9 115
Bolivia 2008 8.7 7.0 17.0 6.4 11.3 9.1 85
Brasil 2009 10.2 6.8 15.5 6.1 8.9 85 82
Chile 2009 12.9 10.2 16.3 9.3 11.6 111 11.3
Colombia 2010 8.7 7.4 16.4 6.6 9.8 9.1 8.6
Costa Rica 2010 10.7 8.0 16.4 75 9.4 8.1 9.1
Ecuador 2010 11.3 8.0 17.2 7.3 10.4 10.6 9.4
El Salvador 2010 8.6 59 17.4 5.6 8.9 7.7 7.8
Guatemala 2006 8.0 34 17.3 3.2 6.8 7.9 53
Honduras 2009 9.8 47 17.0 45 7.8 83 6.3
México 2006 9.8 7.1 16.8 6.2 95 9.4 8.8
Nicaragua 2005 7.3 4.4 15.9 41 7.6 8.0 6.3
Panama 2010 116 8.2 17.5 7.7 115 11.6 10.5
Paraguay 2010 9.2 6.6 17.0 6.0 10.0 9.4 8.6
Pert 2010 9.5 7.7 15.1 6.8 113 119 9.2
Rep. Dominicana 2010 11.2 7.0 16.4 6.3 10.2 9.8 8.9
Uruguay 2010 10.9 9.0 17.4 8.2 9.9 8.8 9.7
Venezuela 2007 9.4 8.0 16.1 7.4 10.4 9.7 9.5
Estados Unidos 2011
Promedio America Latina 10.0 7.2 16.6 6.6 9.8 9.4 8.8

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.13: Porcentaje de personas con educacién superior completa

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas ; - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 35% 19% 100% 0% 24% 12% 23%
Bolivia 2008 16% 5% 100% 0% 29% 19% 15%
Brasil 2009 25% 8% 100% 0% 15% 8% 13%
Chile 2009 38% 12% 100% 0% 23% 16% 21%
Colombia 2010 16% 8% 100% 0% 19% 14% 14%
Costa Rica 2010 17% 6% 100% 0% 15% 5% 13%
Ecuador 2010 24% 6% 100% 0% 21% 18% 15%
El Salvador 2010 13% 3% 100% 0% 10% 8% 7%
Guatemala 2006 12% 1% 100% 0% 7% 5% 4%
Honduras 2009 19% 1% 100% 0% 10% 10% 6%
México 2006 25% 8% 100% 0% 18% 20% 15%
Nicaragua 2005 14% 3% 100% 0% 13% 13% 9%
Panama 2010 17% 4% 100% 0% 17% 13% 13%
Paraguay 2010 14% 4% 100% 0% 15% 12% 11%
Perd 2010 18% 10% 100% 0% 35% 36% 21%
Rep. Dominicana 2010 25% 7% 100% 0% 22% 15% 16%
Uruguay 2010 13% 9% 100% 0% 10% 4% 9%
Venezuela 2007 16% 7% 100% 0% 24% 17% 17%
Estados Unidos 2011 55% 38% 100% 0% 43% 24% 41%
Promedio America Latina 20% 7% 100% 0% 18% 14% 14%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.14: Porcentaje de migrantes

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ) - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 32% 35% 27% 36% 29% 23% 30%
Bolivia 2008 47% 36% 29% 37% 39% 35% 36%
Brasil 2009 54% 50% 49% 50% 47% 39% 46%
Chile 2009 63% 52% 65% 51% 50% 41% 50%
Colombia 2010
Costa Rica 2010 49% 46% 59% 45% 47% 43% 46%
Ecuador 2010 27% 23% 24% 23% 20% 19% 21%
El Salvador 2010
Guatemala 2006 39% 29% 50% 29% 35% 30% 31%
Honduras 2009 56% 50% 44% 50% 44% 41% 46%
México 2006
Nicaragua 2005 42% 34% 39% 34% 26% 20% 28%
Panama 2010
Paraguay 2010 71% 66% 67% 65% 58% 53% 61%
Pert 2010 64% 52% 68% 50% 65% 63% 56%
Rep. Dominicana 2010 42% 37% 50% 36% 40% 36% 39%
Uruguay 2010 41% 43% 33% 44% 39% 31% 39%
Venezuela 2007
Estados Unidos 2011
Promedio America Latina 48% 43% 47% 42% 41% 36% 41%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.15: Porcentaje de migrantes extranjeros

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas ) - Asalariados Desempleados PEA
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 4.7% 7.1% 4.4% 7.7% 5.3% 5.1% 5.5%
Bolivia 2008 1.6% 0.4% 1.5% 0.4% 0.6% 0.7% 0.6%
Brasil 2009 1.4% 0.5% 1.5% 0.4% 0.2% 0.2% 0.3%
Chile 2009 4.4% 1.5% 3.1% 1.3% 1.7% 1.3% 1.7%
Colombia 2010
Costa Rica 2010 8.7% 8.5% 16.8% 8.0% 11.9% 11.4% 11.0%
Ecuador 2010 3.5% 0.9% 2.7% 0.8% 0.8% 3.5% 1.0%
El Salvador 2010
Guatemala 2006 1.5% 0.8% 0.3% 0.8% 0.9% 1.8% 0.9%
Honduras 2009 2.4% 0.6% 4.9% 0.6% 0.6% 0.6% 0.7%
México 2006
Nicaragua 2005 0.8% 0.4% 0.0% 0.5% 0.4% 0.2% 0.5%
Panama 2010
Paraguay 2010
Pert 2010 0.1% 0.1% 0.5% 0.1% 0.2% 0.3% 0.2%
Rep. Dominicana 2010 3.1% 6.2% 0.3% 6.5% 2.8% 2.3% 4.1%
Uruguay 2010 3.3% 2.2% 3.9% 2.1% 2.0% 2.0% 2.1%
Venezuela 2007
Estados Unidos 2011 15.2% 17.5% 14.6% 19.2% 16.9% 17.9% 17.0%
Promedio America Latina 3.0% 2.4% 3.3% 2.4% 2.3% 2.5% 2.4%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.16: Antigliedad promedio del trabajo

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Ao Empresarios Cuentapropistas . ) Asalariados Desempleados
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 9
Bolivia 2008

Brasil 2009 151 140 122 142 70 13
Chile 2009 139 129 95 134 68 3
Colombia 2010 145 102 63 105 53 6
Costa Rica 2010 142 122 105 123 65 5
Ecuador 2010 201 210 142 214 105 3
El Salvador 2010

Guatemala 2006 2
Honduras 2009 125 151 122 152 50 3
México 2006

Nicaragua 2005 179 154 81 156 67

Panama 2010 141 159 114 161 75 5
Paraguay 2010 165 188 128 183 67 6
Pert 2010 164 146 74 153 54 1
Rep. Dominicana 2010

Uruguay 2010 187 129 143 128 95 2
Venezuela 2007 10
Estados Unidos 2011 8
Promedio America Latina 158 148 108 150 70 5

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.17: Porcentaje de personas que trabajan en empresas de mas de 5 empleados

Pais Ao Empresarios Asalariados  Ocupados
Argentina 2010 28% 49% 39%
Bolivia 2008 29% 46% 27%
Brasil 2009 16% 50% 34%
Chile 2009 60% 63% 49%
Colombia 2010 15% 56% 31%
Costa Rica 2010 38% 55% 44%
Ecuador 2010 23% 46% 27%
El Salvador 2010 13% 53% 32%
Guatemala 2006 15% 52% 29%
Honduras 2009 13% 44% 22%
México 2006 22% 63% 44%
Nicaragua 2005 19% 49% 27%
Panama 2010 31% 56% 40%
Paraguay 2010 20% 39% 22%
Pert 2010 22% 47% 24%
Rep. Dominicana 2010 28% 53% 28%
Uruguay 2010 33% 55% 41%
Venezuela 2007 23% 51% 34%
Estados Unidos 2011 31% 70% 65%
Promedio America Latina 25% 51% 33%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 5.18: Distribucién de la poblacién ocupada por sectores econdmicos

. o Actividades industrias - Industrias L Tranqune y Servicios  Administracién Educacién  Servicio
Pais Afio N N trabajo capital Construccién Comercio servicios N - o
Primarias . A . . S Profesionales publica ySalud Doméstico
intensivas  intensivas publicos

Argentina 2010 2% 7% 7% 9% 23% 8% 11% 8% 19% 8%
Bolivia 2008 33% 11% 0% 7% 22% 8% 4% 4% 10% 2%
Brasil 2009 17% 7% 7% 8% 22% 5% 8% 5% 14% 8%
Chile 2009 14% 5% 5% 9% 24% 9% 8% 4% 16% 6%
Colombia 2010 19% % 6% 6% 26% 9% % 3% 13% 4%
Costa Rica 2010 15% 6% 6% 6% 24% 8% 9% 5% 14% 7%
Ecuador 2010 28% 8% 4% 6% 25% 6% 5% 3% 12% 3%
El Salvador 2010

Guatemala 2006 31% 13% 4% 7% 23% 3% 4% 3% 10% 4%
Honduras 2009 36% 10% 3% 7% 22% 4% 3% 3% 9% 3%
México 2006 14% 8% 9% 9% 29% 5% 6% 4% 12% 4%
Nicaragua 2005 34% 10% 4% 4% 22% 4% 3% 3% 10% 5%
Panama 2010 18% 5% 4% 10% 23% 8% 8% 6% 15% 5%
Paraguay 2010 25% 6% 6% 8% 25% 4% 5% 5% 10% 8%
Perd 2010 32% 6% 4% 5% 24% 7% 4% 4% 10% 3%
Rep. Dominicana 2010 15% 5% 5% 6% 27% 9% 6% 5% 16% 5%
Uruguay 2010 12% 7% 6% 7% 21% 6% 8% 6% 17% 9%
Venezuela 2007 10% 5% 7% 10% 24% 9% 5% 7% 19% 5%
Estados Unidos 2011 2% 2% 8% 6% 23% 7% 18% 5% 28% 1%

Promedio America Latina

21%

%

5%

7%

24%

%

6%

5%

13%

5%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 5.19: Distribucién de empresarios por sectores econémicos

. . Actividades Industr_las IndusFrlas - . Transpone y Servicios  Administracién Educacién  Servicio
Pais Afio L trabajo capital  Construccion Comercio servicios N P -
Primarias A Profesionales publica ySalud Doméstico
intensivas _intensivas publicos

Argentina 2010 2% 8% 8% 12% 36% 4% 19% 0% 10% 0%
Bolivia 2008 39% 16% 0% 13% 21% 4.0% 5% 0% 2% 0%
Brasil 2009 11% 6% 8% 10% 40% 3.7% 10% 0% 11% 0%
Chile 2009 14% 5% 7% 11% 32% 8.3% 10% 0% 13% 0%
Colombia 2010 28% 8% 6% 13% 32% 3.5% 5% 0% 4% 0%
Costa Rica 2010 16% 8% 6% 9% 34% 8.9% 12% 0% 8% 0%
Ecuador 2010 21% 14% % 7% 36% 2.7% 6% 0% % 0%
El Salvador 2010

Guatemala 2006 14% 11% 8% 11% 38% 4.3% 7% 0% % 0%
Honduras 2009 15% 9% 10% 4% 43% 5.1% 8% 0% 6% 0%
México 2006 25% 6% 8% 11% 33% 3.6% 7% 0% 6% 0%
Nicaragua 2005 35% 4% 9% 10% 29% 4.0% 6% 0% 4% 0%
Panama 2010 17% 3% 9% 16% 34% 4.7% 9% 0% 7% 0%
Paraguay 2010 15% 5% 10% 21% 32% 4.7% 4% 0% 7% 0%
Perl 2010 38% 7% % 11% 25% 6.2% 3% 0% 4% 0%
Rep. Dominicana 2010 11% 4% 8% 6% 40% 4.3% 9% 0% 17% 0%
Uruguay 2010 25% 6% % 6% 32% 6.0% 11% 0% % 0%
Venezuela 2007 18% 3% 11% 17% 30% 5.1% 3% 0% 13% 0%
Estados Unidos 2011 4% 1% 6% 15% 21% 5% 32% 0% 17% 0%
Promedio America Latina 20% % 8% 11% 33% 5% 8% 0% 8% 0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 6.1. Estimaciones del modelo logistico multinomial. Categoria base: asalariados. Paises de
Latinoamérica y Estados Unidos.

Argentina 2010 Bolivia 2008 Brasil 2009 Chile 2009

Ctapropista___ D Ctapropista D Ctapropista D Ctapropista___Desocupado
Hombre 2.3416 1.5352 0.7277 1.2511 0.5499 0.4860 2.1032 1.2868 0.4002 1.1749 1.0089 0.6425
(=1 si hombre) (14.708)** (14.978)** (-7.407)++ (1.456) (-7.168)** (-4.709)*+ (25.472)* (18.119)** (-42.550)** | (3.098)** (0.447) (-17.113)*
Grupo edad 2 2.3154 1.6712 0.4117 25263 2.0360 0.6018 2.5347 1.8353 0.3760 1.6934 1.8962 0.3897
(30, 45] (10.602)*** (14.009)*** (-18.407)** | (5.422)** (7.730)*+ (-2.716)* (25.120)*** (34.985)* (-42.971)* | (7.172)** (22.880)** (-31.809)"*
Grupo edad 3 4.1608 29172 0.3845 3.5151 3.6686 1.6673 4.3283 3.4168 0.3142 3.4940 3.5901 0.3891
[+45] (17.685)*  (28.047)**  (-16.338)™** | (6.771)* (12.880)**  (2.589)*** (37.136)**  (66.222)**  (-35.695)* | (16.777)**  (43.691)**  (-25.976)"**
| Jefe 1.2746 0.8808 0.4169 1.6417 1.3677 0.1418 1.2976 1.0327 0.4318 1.2893 1.0076 0.3668
(=1si jefe de hogar) (4.157) (-4.229)+ (-18.035)** | (2.819)** (3.288)** (-10.626)*** | (8.884)** (2.192)* (-37.159)** | (4.641)** (0.359) (-32.376)**
Casado 1.6881 1.1032 0.6874 1.5805 1.6334 0.5754 2.1034 1.2148 0.8983 1.4681 1.0234 0.7476
(=1 si convive o casado) (9.034)* (3.526)*** (-8.475)+* (3.234)* (6.231)*+ (-3.621)* (23.859)*** (13.784)+ (-5.306)*** (7.224) (1.191) (-10.818)***
Menores 1.0214 1.1047 0.6244 1.1839 1.1075 0.6686 0.9806 0.9762 0.5309 0.9062 1.0799 0.6646
(menores de 12 afios en el hogar) (0.613) (5.503)*** (-17.589)* | (2.418)** (2.442) (-5.111)* (-0.963) (-2.443) (-44.306)* | (-2.887)** (5.604)*** (-22.913)*
Miembros 0.9173 0.9255 1.5525 0.8773 0.9278 1.4230 0.9055 1.0131 1.9674 0.9792 0.8995 15171
(tamafio del hogar) (-4.122)* (-6.857)** (31.174)++ (-2.739)*+ (-2.697)** (8.188)*** (-6.967)** (1.890)* (69.090)*** (-1.009) (-13.009)***  (42.622)**
Numero de perceptores 1.3174 1.0553 0.2143 0.9612 0.9706 0.1753 1.0940 0.8824 0.1224 0.9327 1.0096 0.2274
(perceptores de ingreso) (9.254)* (3.279)* (-40.595)** | (-0.505) (-0.651) (12.475)* | (4.965)"* (-14.167)*  (-110.335)™*| (-2.321)** (0.888) (-65.517)**
Urbano 0.6176 0.3851 1.0635 1.0498 0.6033 2.3219 0.7043 0.7829 1.1315
(=1 si es residente urbano) (-3.677) (-11.867)**  (0.349) (1.123) (-29.874)**  (21.763)"* | (-7.530)"* (-13.676)"*  (4.569)*
Nivel educativo 1 1.0951 0.7092 0.9007 0.4867 0.4746 0.5278 1.5423 0.8178 1.2136 1.3306 0.9365 0.9728
(primaria completa o secundaria incompleta) | (0.754) (-6.991) (-1.146) (-3.945)++ (-7.613)* (-2.886)** (10.983)*  (-11.344)  (7.351)** (4.299)* (-3.009)* (-0.734)
Nivel educativo 2 1.6022 0.5671 0.7986 0.5579 0.4018 0.5294 1.8746 0.5410 0.7686 2.0200 0.6820 0.7239
(secundaria completa o sup incompleto) (3.939)* (11224 (-2.433)** (-3.713) (-9.861)** (3377 (19.730)*  (-39.354)"*  (-10.756)"** | (10.448)***  (-15.994)***  (-8.559)**
Nivel educativo 3 2.1160 0.4204 0.3796 0.3824 0.1135 0.3548 2.7389 0.3797 0.2871 3.0339 0.3893 0.4494
(superior completo) (6.161)* (-15.545)  (-8.919)** (-5.744)+ (-17.885)**  (-4.833)* (28.619)  (-40.937)"*  (-25.761)* | (14.896)*  (-25.862)**  (-15.279)*
(Constante 0.0045 0.1866 1.1633 0.1254 2.1635 4.6334 0.0062 0.3287 0.9282 0.0107 0.2860 1.7192

(-35.407)*  (-24.737)**  (1.319) (-8.445)"* (5.609)* (4.481)* (-75.482)™*  (-38.432)**  (-1.318) (-40.920)**  (-30.706)***  (9.128)**

|Observaciones 50,663 50,663 50,663 5,713 5,713 5,713 187,358 187,358 187,358 98,751 98,751 98,751
pseudo-R2 0.102 0.102 0.102 0.205 0.205 0.205 0.167 0.167 0.167 0.127 0.127 0.127
Tabla 6.1 (continuacion)

‘Colombia 2010 Costa Rica 2010 Ecuador 2010 El Salvador 2010

Ctapropista D Ctapropista D Empresari Ctapropista D Ctapropista  Desocupado
Hombre 1.9632 1.0530 0.6312 2.4186 1.0887 0.4162 1.1537 0.4751 0.3817 0.8290 0.3197 1.0955
(=1 si hombre) (22.666)*  (4.457)* (-24.839)* | (7.050)*** (1.773)* (11.530)** | (1.573) (-22.853)*  (-14.947)* | (:2.221) (-32.940)***  (1.594)
Grupo edad 2 2.9761 1.3661 0.4227 2.9430 2.0446 0.3486 3.0414 2.2634 0.3979 2.5484 1.7575 0.4919
[30, 45] (26.396)*  (22.536)**  (-41.361)** | (7.067) (11789 (-12.875)* | (8.987)* (19.883)  (-12.241)** | (9.616)** (15.170)*  (-11.478)**
Grupo edad 3 5.3477 2.2000 0.5074 5.3598 4.1798 0.4555 6.1529 4.6424 0.5025 6.0796 4.2501 0.8046
[+45] (38.664)*  (49.325)**  (-25.900)*** | (10.784y**  (23.226)*  (-7.726)"** (14.430)**  (34.979)**  (-7.500)"** (18.104y*  (35.003)**  (-3.009)"**
| Jefe 1.4051 0.8462 0.3160 1.4603 0.9747 0.2797 1.8409 1.2483 0.2866 1.5450 1.0190 0.4894
(=1 si jefe de hogar) (10.302)**  (-12.445)*  (-54.420)*** | (3.157)* (-0.507) (-15.761)*** | (6.350)*** (6.165)* (-15.800)** | (4.994)* (0.519) (-11.789)*
Casado 1.4630 1.0369 0.7956 2.0351 1.2907 0.8916 1.8313 1.3188 0.7470 1.7868 1.4476 0.6311
(=1 si convive o casado) (12.882)*  (3.134)* (-12.793)* | (5.782)* (5.381)** (-1.551) (7.423)* (9.229)* (-4.583) (7.517)* (11.644)*  (-8.407)*
Menores 0.9277 1.0220 0.6486 1.0627 0.9977 0.5018 0.8362 0.9445 0.5779 0.8525 0.9157 0.6273
(menores de 12 afios en el hogar) (-4.208) (2.854)* (-36.687)** | (0.882) (-0.075) (14.862) | (-4.247)** (-3.331) (-15.542)*+ | (-4.234) (-5.055)* (-15.514)*
Miembros 0.9958 1.0384 1.6464 0.8718 0.9685 1.9468 1.0414 1.0483 1.6890 1.1351 1.1353 1.5100
(tamafio del hogar) (-0.370) (7.528)* (68.055)** | (-3.010)** (-1.625) (24.624y | (1.584) (4.225)* (26.221)* | (5.678)*** (11.631)*  (25.819)*
Numero de perceptores 0.8958 0.8800 0.1860 1.0962 0.9083 0.1114 0.9155 0.7566 0.1742 0.5302 0.5620 0.1980
(perceptores de ingreso) (-6.419) (-18.278)*  (-119.610)**| (1.605) (-3.472)+ (-28.952) | (-2.162)* (16.712)%*  (-34.999)%+ | (-14.247)*+  (-30.790)***  (-41.241)*
Urbano 0.5796 0.9463 1.5839 1.0028 0.8702 1.0989 1.2523 0.9220 1.7409 1.3348 0.9904 1.6593
(=1 si es residente urbano) (-14.246)  (-22.751) (12.847)* | (0.030) (-3.267)* (1.335) (3.111)* (-2.832) (8.380)* (4.198)* (-0.315) (8.884)++*
Nivel educativo 1 1.0434 0.7105 0.8152 2.7947 1.1045 1.0556 1.5369 0.8168 0.9586 0.9822 0.6549 0.9562
(primaria completa o secundaria incompleta) | (1.128) (-19.263)*  (-6.491)"** (6.036)** (1.858)* (0.552) (4.448)* (-5.967)*+ (-0.433) (-0.197) (-10.251)**  (-0.654)
Nivel educativo 2 0.8158 0.3697 0.5734 4.7292 0.8418 0.7424 1.9571 0.5453 0.8505 0.8681 0.3266 1.0005
(secundaria completa o sup incompleto) (-5.173) (-54.883)**  (-17.773)* | (8.547)* (-2.582)* (-2.560)** (6.125)* (-13.915)**  (-1546) (-1.632) (-25.227)*  (0.008)
Nivel educativo 3 0.8757 0.2081 0.3084 3.0625 0.3275 0.2746 1.2848 0.1541 0.4334 1.0719 0.1435 0.7787
(superior completo) (-3.127)%*+ (-72.754)**+  (-31.445)*** | (5.306)*** (-10.686)***  (-6.780)*** (2.113)* (-29.980)***  (-6.434)*** (0.524) (-17.791)**  (-2.002)**
Constante 0.0369 1.8262 2.7878 0.0019 0.1686 1.9902 0.0054 0.6992 1.0598 0.0274 1.0776 0.5786

(-49.950y**  (21.253)*  (20.020)* | (-23.576)*  (-18.705)"*  (3.994)~* (-29.908)**  (-6.154)"*  (0.400) (-25.710)  (1.353) (-5.411)~

(Observaciones 185,706 185,706 185,706 17,253 17,253 17,253 32,638 32,638 32,638 30,571 30,571 30,571
pseudo-R2 0.140 0.140 0.140 0.157 0.157 0.157 0.172 0.172 0.172 0.172 0.172 0.172
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Tabla 6.1 (continuacion)

Guatemala 2006 Honduras 2009 Mexico 2006 Nicaragua 2005
Ctapropista__ D Ctapropista__ D Empresario _ Ctapropista D Ctapropista__Desocupado

Hombre 0.5282 0.2724 0.5151 0.8162 0.3368 05175 1.3631 0.3922 15529 1.3646 0.4580 0.7586
(=1 si hombre) (5.784y™  (20.136)**  (4.958)"* | (-2.148)" (:34.900)* (9209 | (3.655)* (-25.449)* (5848 (2.533) (14.838)™  (2.764)*
Grupo edad 2 2.0226 1.8168 0.4683 2.4605 2.1754 0.4792 3.4588 2.0205 0.3742 3.8111 1.9021 0.5793
(30, 45] (6.823)* (14185) (4666 | (8855)™*  (23016)** (8598 | (12163  (17523)" (10603 | (9458 (ILSL (4822
Grupo edad 3 3.5542 41281 0.6713 4.3540 4.6509 0.4465 7.4309 4.3904 0.6210 6.3732 3.4836 0.8984
[+45] (11266)*  (29.890)*  (-2.062)** (13441)7  (39512)™ (6749 | (19.085)  (33337) (4493 | (12047)  (19.400)*  (-0.781)
Jefe 2.3317 1.1648 0.3341 15193 1.1680 0.4917 1.4522 0.9241 0.3248 25892 15354 0.3309
(=1 si jefe de hogar) (6.950)* 3164y (6328 | (4271 (4526) (8337 | (@272 (2027 (12212 | (7631 (7464)*  (:9251)*
Casado 2.4000 2.1061 0.6456 21638 1.5466 0.6167 1.6390 1.7996 0.3341 1.8319 17371 0.6825
(=1 si convive o casado) ®377) (18207) (3226 | (B509)* (14994 (6788 | (6.468) 7031 (13045)* | (5.286) (11278 (3977
Menores 0.9104 0.9430 0.5314 0.9679 1.0121 0.6374 1.0369 0.9841 0.5295 0.8350 0.8898 0.6171
(menores de 12 afios en el hogar) (-2.165) 3306y (-11.163)** | (-0.700) (0.786) (12668 | (1.017) (-0.900) (15572)* | (37950 (50320 (11182
Miembros 1.0251 1.0653 1.7459 0.9139 0.9975 15434 0.9875 1.0434 1.8708 1.0568 1.0930 1.6230
(tamaio del hogar) (0.788) (4.825) (16739)* | (2823  (-0.231) (19662 | (-0518) (3482 (20350 | (1.759)* (5741 (19.667)
Nimero de perceptores 0.8759 0.7459 0.1837 11014 0.9131 0.2632 0.9026 0.7635 0.2013 0.8608 0.7222 0.2025
(perceptores de ingreso) (-2.905)** (-14.660)*  (-15.725)* | (2.148) (-5.579)*+ (-24.483) | (-2.732)* (-14565)* (28772 | (-3.047)** (12.616)**  (-22.301)***
Urbano 1.3823 0.7198 2.0421 1.4361 0.5605 2.2185 06773 05841 1.6330 11393 0.6584 2.1761
(=1 si es residente urbano) (3.799)+ (-9.447)* (5.413)*** (3.876)*** (-20.447)+ (9.863)*** (-6.165)*** (-17.239)*** (5.531)** (1.257) (-8.631)*** (7.256)***
Nivel educativo 1 15253 0.6502 1.2579 1.8483 0.6958 1.1663 0.9732 05651 0.7305 15020 0.6414 1.1585
(primaria completa o secundaria incompleta) (4.574) (-11.041)%** (1.607) (5.938)*** (-12.314)** (1.687)* (-0.373) (-16.827)*** (-3.040)*** (3.864)*** (-8.573)** (1.392)
Nivel educativo 2 1.6558 0.2242 1.0087 2.1450 0.2301 1.2501 1.1990 0.3407 0.6144 1.2082 0.3482 1.0816
(secundaria completa o sup incompleto) (4.701)+ (-23.324)*  (0.050) (6.252)*** (-29.199)*  (2.114)* (1972 (-21.232)**  (-3.931)** (1.243) (12.616)**  (0.571)
Nivel educativo 3 22547 01720 0.5687 2.4183 0.0842 0.6202 15263 0.2364 0.6078 1.1835 0.1415 0.8041
(superior completo) (5.017)* (-11.331)*  (-1.199) (6.693)** (27.077)*  (-22.974y (4.886)*+ (-24541)  (-3.781)** (1.006) (-14.321)**  (-1.109)
Constante 0.0165 1.0836 0.2380 0.0089 1.7301 0.3399 0.0130 0.7752 0.2287 0.0116 11235 0.4796

(:26.276)™*  (1.267) (52077 | (25.711)"*  (10.549)™*  (-6.959)** | (-20.433)™* (4.087)"*  (:8.847)* | (-22.058)**  (1.341) (:3.640)*
Observaciones 21,943 21,943 21,943 33,159 33,159 33,159 34,325 34,325 34,325 12,202 12,202 12,202
[pseudo-R2 0.172 0.172 0.172 0.183 0.183 0.183 0.164 0.164 0.164 0.180 0.180 0.180

Tabla 6.1 (continuacion)

Panama 2010 Paraguay 2010 Peru 2010 Rep. Dominicana 2010
Ctapropista__D: Ctapropista__D: Ctapropista__D: Ctapropista__Desocupado
Hombre 15544 11114 0.4804 12913 0.6060 0.4514 1.0600 0.5470 0.5762 1.7410 2.5889 0.6604
(=1 si hombre) (4.088)* (2.594)* (-9.593)+* (1.863)* (-7.800)** (-6.629)*** (1.012) (-20.493)**  (-8507)* (3.708)* (18.974y**  (-3.203)***
Grupo edad 2 2.6767 1.6186 0.3253 3.8953 1.6103 0.3328 25338 1.7048 0.3168 25756 1.1305 0.4576
30, 45] 6927y  (9.948)™ (13472 | (7225)  (6458)™*  (7.090)™* | (12357)™* (15212  (14.067)* | (4.960)™  (2202) (-5.859)
Grupo edad 3 4.2606 2.9219 0.2004 7.7399 3.7835 0.4690 4.0201 2.8182 0.4535 4.3649 15744 0.4301
[+45] (9820 (20780) (11233} | (10015)"*  (1540L)™  (:3663)™ | (17587)™  (26707)  (BIGL™ | (7.499)™  (1.218)**  (-4.695)"
Jefe 1.6664 0.9670 0.2079 2.0138 1.0787 0.2969 1.8562 1.2176 0.3254 1.6270 0.8691 0.3163
(=1 i jefe de hogar) (4410 (:0.760) (14.205) | (4698)™  (1054) (7604 | (9598)™ (5842 (12798 | (3083 (2532 (8.974)
Casado 1.8372 0.9902 0.7083 1.4251 1.4528 05719 1.6232 15907 0.6920 2.2050 1.0783 0.7673
(=1 si convive o casado) (G775 (0261) 4692y | (2497) (5748 (4624y™ | (050)™  (16626)™ (5484 | (5479 (1571 (2101)
Menores 0.9822 1.1748 0.5346 0.8352 0.9500 0.5568 0.9089 0.9843 0.5129 0.8398 1.0738 0.6419
(menores de 12 afios en el hogar) (-0.285) (6682 (14001 | (2730)*  (-1.454) (9302 | (:3735)™  (-1.091) (19111)7 | (2174) (2628  (:6.821)"
Miembros 0.9529 0.9208 1.8467 11425 1.0305 1.8268 1.0214 1.0204 1.8623 0.8889 0.9329 1.6499
(tamaiio del hogar) (1.121) 4507y (22643 | @777 (1244) 6278y | (1.148) (@702 (29782 | (2177)%  (3694y™ (12185
Nimero de perceptores 1.0047 1.0061 0.1404 0.8805 0.8310 0.1745 0.8378 0.8373 0.1762 1.3547 1.0652 0.0873
(perceptores de ingreso) (0.080) (0.262) (-20074)* | (2081 (5439)*  (18160) | (6589)* (11663 (31428 | (3854yT (2244) (14116)
Urbano 0.7979 06191 1.3658 0.6531 0.3105 1.4090 0.6830 0.5924 3.8468 0.9829 0.6820 1.0798
(=1 si es residente urbano) (2593 (13126)*  (4018)™ | (3348)  (19559)  (2548)" (7708 (18745)*  (13352)** | (:0.126) (8527 (0573)
Nivel educativo 1 15442 05985 15877 15163 0.6554 0.8047 0.9435 0.6541 12755 1.4950 05228 0.7188
(primaria completa o secundariaincompleta) | (2655)™*  (-10.136)"*  (2578)™* | (2672)"*  (5925)*  (-1282) (-0.914) (11506)  (1.823)" (2458 (12198 (-2.083)"
Nivel educativo 2 1.8229 0.2875 14116 1.4925 0.2914 0.5922 0.7830 0.3897 0.8395 1.7962 0.3550 0.7792
(secundaria completa o sup incompleto) (3565)™  (21.466)"  (1867)" (2.262) (13749y  (:2.890y* | (3596)**  (:24.267)**  (-1.269) @474p* (A7503)**  (-1.500)
Nivel educativo 3 1.6266 01153 0.7831 1.8385 0.2102 0.2441 0.3692 0.1338 0.4753 1.4931 0.1403 0.4625
(superior completo) (2560) (23108)*  (-1135) (3120 (12453 (4950 | (12.690)  (43267)**  (5046)* | (2123 (21403 (:3316)
Constante 0.0062 0.7669 0.9877 0.0112 2.0804 1.6376 0.0933 23732 0.4310 0.0059 11878 2.0653
(22.188)** (331" (-0.053) (17.573)**  (6.253™*  (1.813)* (23.099)**  (16.386)™*  (-4.466)™* | (-18.346)"*  (1.928)* (2.288)
Observaciones 20,363 20,363 20,363 8,043 8,043 8,043 38,886 38,886 38,886 11114 11114 11114
pseudo-R2 0.160 0.160 0.160 0.213 0.213 0.213 0.168 0.168 0.168 0.147 0.147 0.147

Tabla 6.1 (continuacion)

Uruguay 2010 Venezuela 2007 Estados Unidos 2011

Empresario  Ctapropista ~ Desocupado |Empresario  Ctapropista  Desocupado |Empresario  Ctapropista  Desocupado
Hombre 2.0754 1.1917 0.4894 2.3541 0.8479 0.7340 2.3691 1.4420 1.2551
(=1 si hombre) (14.971)%*  (7.726)*** (-18.342)** | (16.005)**  (-8.857)"* (-9.428)*+* (19.258)**  (11.749)***  (8.667)**
Grupo edad 2 3.8450 1.8127 0.3183 2.9883 1.4058 0.5176 2.7106 1.8948 0.7518
[30, 45] (15.800)*  (18.449)**  (-26.087)*** | (15.766)**  (15.364)**  (-17.738)** | (10437)»  (11.104)**  (-7.942)
Grupo edad 3 6.0876 2.9497 0.3024 4.7768 2.2837 0.6081 4.7788 3.1334 0.7884
[+45) (21.512)%*  (33.500)**  (-23.705)** [ (21.730)%*  (32.913)**  (-10.791)*** | (16.852)**  (20.860)**  (-6.677)***
Jefe 1.3415 0.9231 0.3807 1.8586 1.0012 0.5427 1.0766 1.2202 0.9342
(=1 si jefe de hogar) (5.956)%** (-3.287)** (-21.873)** | (11.600)**  (0.058) (-15.894)** | (1.727)* (6.138)*** (-2.235)%
Casado 1.8205 1.0607 0.6827 1.8852 1.1409 0.7379 1.9596 1.4982 0.5057
(=1 si convive o casado) (11571 (2543 (-10.106)*** | (12.085)**  (7.159)*** (-9.473)4++ (11.848)**  (10.318)**  (-21.796)"**
Menores 0.9316 1.0945 0.5942 0.9202 1.0372 0.8137 1.0526 1.1034 1.0183
(menores de 12 afios en el hogar) (-2.062)** (5.340)*+* (-20.169)* | (-3.528)"** (3.595)+++ (-12.011)** | (1.582) (4.090)*+* (0.962)
Miembros 0.9243 0.9359 1.7784 1.0243 0.9627 1.2770 0.9519 0.9315 1.1205
(tamafio del hogar) (-3.530)"* (-5.761)** (37.052)*+ | (1.645)* (-5.840)*+* (25.056)** | (-1.890)* (-3.658)*+* (8.094)***
Nimero de perceptores 1.0997 0.9502 0.2083 1.0413 0.9779 0.3845 0.9889 0.9711 0.8843
(perceptores de ingreso) (3.162)** (-3.361)** (-47.816)* | (1.973)* (-2.472) (-56.636)*** | (-0.440) (-1.531) (-7.762)**
Urbano 0.3368 0.5885 1.7607 0.9631 0.6088 1.2156
(=1 si es residente urbano) (-18.686)*  (-15.045)**  (6.315)"** (-0.787) (-15.541)*  (6.109)"*
Nivel educativo 1 1.8881 0.6122 0.7784 1.0135 0.6898 0.8437 2.3045 1.4684 1.3331
(primaria completa o secundaria incompleta) (6.523)*** (-13.844)** (-3.156)*** (0.232) (-15.397)** (-3.434)x** (1.803)* (2.108)** (2.262)*
Nivel educativo 2 3.5931 0.4036 0.5171 0.9074 0.4151 0.6943 4.1016 1.1515 0.7290
(secundaria completa o sup incompleto) (12.528)*** (-21.690)*** (-7.519)** (-1.523) (-32.461)** (-6.988)*** (3.129)*** (0.798) (-2.541)**
Nivel educativo 3 3.5388 0.5505 0.2361 0.6665 0.1449 0.4239 6.4471 0.9867 0.3522
(superior completo) (11.443)*  (-12.426)**  (-10.979)*** | (-5.43g)=* (-51.811)*  (-13.719)** | (4.133)y++ (-0.075) (-8.246)+++
Constante 0.0081 0.5345 0.9490 0.0065 0.9888 0.9060 0.0011 0.0327 0.2136

(-34.732y**  (-10.390)**  (-0.393) (-49.503y**  (-0.302) (-1.385) (-14.565y**  (-17.980)**  (-11.328)***

Observaciones 64,918 64,918 64,918 73,103 73,103 73,103 76,883 76,883 76,883
pseudo-R2 0.114 0.114 0.114 0.0996 0.0996 0.0996 0.0582 0.0582 0.0582

Nota: Estadisticos z entre paréntesis.* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%. Coeficientes
expresados en términos de relative odds ratios (ROR).
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 6.2. Robustez con Edad, Afios de Educacién, Migracién y Antigliedad en el empleo.

Edad ‘Afios de Educacion Migracion Migracion externa Antigliedad
Cuentapropista__Desocupado_|Empresario _Cuentapropista__Desocupado _|Empresario _Cuentapropista__Desocupado _|Empresario _Cuentapropista__Desocupado Ci
‘Argentina 2010 10449 10373 0.9628 1.0855 0.9489 0.9495 1.0021 0.9363 0.9209 11553 12729 11324
(22390 (33.734) (16694 [ (12788)"* (15652 (9.103 | (0.043) (-2.403)* (1734 (1.283) (4039 (1015)
Bolivia 2008 1.0420 1.0468 1.0348 09315 0.8699 0.9082 12595 0.6662 0.8376 29714 0.7701 0.8757 1.0242 1.0140
(8880 (15851 @sa2y | (5830 (19.044yw (6145 | (LoBOt  (5.708)* (1.202) 2222y (0521) (-0.228) (6644 (7.347)
Brasil 2009 10517 1.0452 0.9490 1.0871 0.9283 0.9441 1.0480 0.9103 0.9734 3.2418 18327 11567 10472 1.0425
(48.032)**  (80.303)* (45175 | (30811 (51434 (23250 | (1929 (7.479)" (1.353) 8942y (5.505)" (0524) (37472 (57.275)
Chile 2009 1.0506 1.0463 0.9628 11006 0.9394 0.9475 1.0369 0.9568 10702 2.0473 17580 1.4100 10518 1.0568
(24.702)  (58.659)* (28.426)* | (15467)*  (28.387)" (15392 | (0832) (2.481)" (2613 | (4453 (6961 2870y | (26228  (61518)*
Colombia 2010 1.0501 1.0292 0.9722 09798 0.8908 0.9211 1.0433 1.0289
(48.987)  (59.400)* (30.166)* [ (7.774y  (88.559)* (38,031 (35317 (38.841)*
Costa Rica 2010 1.0548 1.0508 0.9633 10731 0.9481 0.9336 09577 0.8772 11454 0.6540 05795 1.2635 1.0434 1.0486
(13.899)*  (27.504)* (9017 | (7.383)"* (11020 (7.720y* | (:0.460) (-2.949) 762 (2324y%  (-6.858) (1964 (9.094y™*  (19.206)"**
Ecuador 2010 10533 1.0505 0.9690 1.0247 0.9101 0.9584 1.0261 1.0271
(19.792)++  (42.798)"* (93720 | @715y (30.057)* (:6.023) (10458)"*+ (23883
I Salvador 2010 10523 1.0458 0.9931 09984 0.8980 0.9851.
(22969 (39.209)"** (2754 | (0238) (32271 (2622
Guatemala 2006 1.0398 1.0464 0.9713 1.0592 0.8878 1.0080 0.9281 0.7907 11554 16197 0.8289 1.7286
(13462 (33778 (a0a0p | 2oy (27.378)% (©571) (0951) (-6.363)* (1.079) (1523) (-0.932) (1070)
Honduras 2009 1.0486 1.0495 0.9658 10612 0.8702 0.9910 10572 0.8081 1.0419 22547 0.9945 1.2870 1.0640 1.0870
(16392 (41583)* (8591 | (7.574y  (39.986)" (1.131) (0.772) (7.925)* (0.640) 3235y (-0.032) (0.546) (14992 (38.118)*
México 2006 1.0598 10523 0.9708 10271 0.9046 0.9690
(25,897 (40.961) (6936 | (4700y* (30416 3817y
Nicaragua 2005 10527 1.0409 0.9854 10188 0.8952 0.9942 1.2454 1.0258 0.7887 1.9688 1.0252 0.4744 1.0484 1.0423
(14.855)  (21.446)* (28960 | (1899)  (19.738)" (-0.526) (2451 (0.547) (2193 | (1411) (0.088) (-0.936) (11490 (14,823
Panama 2010 1.0485 1.0406 0.9477 1.0202 0.8730 0.9699 10333 1.0396
(13,658 (27.236)* (12965 [ (2193 (3L171) (-3.406) (B767y™  (22.449)*
Paraguay 2010 1.0641 1.0496 0.9554 1.0248 0.8830 0.9358 1.0515 1.0689
(13106 (18.176)* (5853 | (2142 (17.608)+ (-4.946) ®345)"*+  (18.030)
Perti 2010 1.0438 1.0383 0.9647 09281 0.8623 0.9383 1.0380 0.7675 0.9306 0.9259 08120 1.2395 1.0559 1.0546
(24.082)  (35.204)+ (9273 | (14887 (47.378)% (72100 | (0.795) (10,143 (-1.149) (-0.140) (-0.660) (0.402) (24677 (32.298)"**
Rep. Dominicana 2010 1.0436 1.0160 0.9666 1.0387 0.8792 0.9595 0.7990 0.8072 1.2317 0.8249 12192 1.4566
(B958)™  (8769)*" (52490 | (2968 (26203 (27770 | (1707 (42600 (1.504) (-0.490) 773y (1.150)
Uruguay 2010 1.0485 1.0386 0.9547 1.0936 0.9441 0.9252 0.8277 0.9502 0.9870 14123 12229 13132 1.0347 1.0096
(29557 (43.420) (24.150)* | (20197) (19,631 (14475 | (4599 (2414) (-0.334) (3.068)**  (2.900)* (2227 (19.959)*  (9.202)*
|Venezuela 2007 1.0440 1.0292 0.9786 09705 0.8842 0.9412
(27.663)  (38.191) (12847 | (6576y™  (58.574y" (15916
Estados Unidos 2011 1.0408 10373 0.9929
(24.363)*_ (29.056)* (6333

Nota: Estadisticos z entre paréntesis.* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%. Coeficientes
expresados en términos de relative odds ratios (ROR).
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 7.1: Ingreso laboral promedio por categoria laboral

Cuentapropistas Cuentapropistas

profesionales  no profesionales
Argentina 2010 1,222 557 901 481 741
Bolivia 2008 893 381 637 368 491
Brasil 2009 1,762 472 1,337 407 557
Chile 2009 4,548 1,254 3,195 999 849
Colombia 2010 1,365 448 1,429 373 888
Costa Rica 2010 1,780 601 1,151 567 802
Ecuador 2010 1,621 378 747 357 573
El Salvador 2010 845 283 906 273 469
Guatemala 2006 1,751 286 1,450 272 439
Honduras 2009 1,461 409 1,226 399 478
México 2006 1,556 398 1,180 340 636
Nicaragua 2005 1,093 254 551 247 327
Panama 2010 1,302 348 1,102 320 728
Paraguay 2010 1,799 429 1,098 406 549
Per 2010 908 278 443 262 502
Rep. Dominicana 2010 1,394 396 1,050 359 503
Uruguay 2010 1,563 466 1,357 389 591
Venezuela 2007 825 398 809 371 539

Estados Unidos 2011 8,112 4,031 5,624 3,038 4,520

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas Asalariados

Promedio America Latina 1,538 446 1,143 399 592
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 7.2: Salario horario promedio en la actividad principal

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas . . Asalariados
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 7.0 4.3 7.2 3.7 4.7
Bolivia 2008 4.3 2.4 4.1 2.3 3.2
Brasil 2009 11.0 33 9.9 2.8 35
Chile 2009 24.7 8.6 231 6.6 4.8
Colombia 2010 6.9 2.8 9.2 2.3 4.6
Costa Rica 2010 11.6 51 9.3 4.9 4.4
Ecuador 2010 9.4 25 4.9 24 35
El Salvador 2010 4.4 1.9 5.4 1.8 2.7
Guatemala 2006 8.0 2.0 10.8 1.9 24
Honduras 2009 13.2 3.8 11.6 3.7 29
México 2006 8.4 2.8 85 24 3.6
Nicaragua 2005 5.3 1.3 3.3 1.2 1.7
Panama 2010 7.8 3.2 8.1 3.0 4.5
Paraguay 2010 12.1 29 7.0 2.8 31
Pera 2010 5.8 2.4 4.3 2.2 3.0
Rep. Dominicana 2010 7.4 2.7 6.8 25 24
Uruguay 2010 9.9 3.7 9.3 3.3 3.6
Venezuela 2007 4.7 29 52 2.7 3.2
Estados Unidos 2011 77.2 44.8 55.5 38.1 33.0
Promedio America Latina 9.0 33 8.2 29 34
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 7.3: Horas trabajadas por semana

Pais Aflo  Empresarios Cuentapropistas Cuentaproplstas Cuentaprpplstas Asalariados

profesionales  no profesionales

Argentina 2010 48 39 37 40 40
Bolivia 2008 52 51 46 51 49
Brasil 2009 49 40 40 40 42
Chile 2009 48 42 40 42 44
Colombia 2010 55 45 42 45 50
Costa Rica 2010 52 41 38 41 47
Ecuador 2010 a7 40 40 40 44
El Salvador 2010 47 40 44 40 46
Guatemala 2006 52 411 40 41 49
Honduras 2009 47 37 41 37 45
México 2006 51 41 43 40 48
Nicaragua 2005 52 45 50 44 51
Panama 2010 48 34 37 34 44
Paraguay 2010 52 44 42 44 50
Pera 2010 48 41 40 42 46
Rep. Dominicana 2010 46 39 39 39 44
Uruguay 2010 50 35 40 35 43
Venezuela 2007 45 38 39 38 42
Estados Unidos 2011 44 36 36 36 38
Promedio America Latina 49 41 41 41 46

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 7.4: Ingreso laboral mediano por categoria laboral

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas . ) Asalariados
profesionales  no profesionales

Argentina 2010 865 432 758 364 606
Bolivia 2008 456 229 413 219 349
Brasil 2009 1,056 264 898 264 343
Chile 2009 2,228 794 1,782 717 543
Colombia 2010 720 310 901 270 605
Costa Rica 2010 1,022 353 787 341 568
Ecuador 2010 794 246 508 238 438
El Salvador 2010 530 184 768 177 352
Guatemala 2006 755 144 1,096 143 331
Honduras 2009 785 226 1,072 223 377
México 2006 858 228 784 202 451
Nicaragua 2005 564 164 477 163 225
Panama 2010 797 199 664 183 532
Paraguay 2010 778 225 959 204 457
Perd 2010 538 173 293 164 376
Rep. Dominicana 2010 1,026 286 857 276 348
Uruguay 2010 1,050 278 1,058 256 440
Venezuela 2007 633 317 591 317 463
Estados Unidos 2011 5,303 2,326 2,791 2,084 3,548
Promedio America Latina 859 281 815 262 434
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 7.5: Salario horario mediano en la actividad principal

Pais Ao  Empresarios Cuentapropistas Cuentaproplstas Cuentaprpplstas Asalariados

profesionales  no profesionales

Argentina 2010 4.7 3.0 5.4 2.6 3.8
Bolivia 2008 2.2 1.2 24 1.2 19
Brasil 2009 5.5 1.9 6.1 1.8 2.1
Chile 2009 12.4 4.5 11.6 4.2 2.8
Colombia 2010 34 18 6.4 1.7 3.0
Costa Rica 2010 5.1 24 5.4 24 3.0
Ecuador 2010 4.0 1.7 33 1.6 25
El Salvador 2010 29 1.3 5.6 13 19
Guatemala 2006 3.9 1.0 6.8 1.0 1.7
Honduras 2009 45 1.6 6.2 1.6 2.0
México 2006 4.3 1.6 5.2 1.5 2.4
Nicaragua 2005 2.7 0.8 21 0.8 11
Panama 2010 4.4 1.8 6.2 1.7 3.1
Paraguay 2010 4.1 14 51 14 2.3
Pera 2010 3.0 1.4 2.3 1.3 2.0
Rep. Dominicana 2010 5.2 1.7 5.0 1.7 1.6
Uruguay 2010 5.6 2.3 7.1 2.0 2.6
Venezuela 2007 3.7 21 3.7 2.0 2.6
Estados Unidos 2011 31.6 194 233 17.0 233
Promedio America Latina 4.5 1.9 5.3 1.8 24

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 7.6: Coeficiente de Gini del ingreso horario en la actividad principal

Cuentapropistas Cuentapropistas

Pais Afio  Empresarios Cuentapropistas . ) Asalariados
profesionales  no profesionales
Argentina 2010 0.477 0.480 0.437 0.465 0.365
Bolivia 2008 0.592 0.627 0.542 0.629 0.494
Brasil 2009 0.586 0.548 0.529 0.508 0.483
Chile 2009 0.582 0.566 0.589 0.497 0.459
Colombia 2010 0.566 0.504 0.469 0.443 0.460
Costa Rica 2010 0.615 0.618 0.543 0.617 0.417
Ecuador 2010 0.622 0.496 0.465 0.487 0.394
El Salvador 2010 0.446 0.443 0.336 0.435 0.384
Guatemala 2006 0.575 0.605 0.476 0.592 0.432
Honduras 2009 0.710 0.683 0.578 0.681 0.455
México 2006 0.611 0.588 0.548 0.557 0.450
Nicaragua 2005 0.609 0.522 0.483 0.516 0.436
Panama 2010 0.519 0.566 0.473 0.557 0.435
Paraguay 2010 0.721 0.627 0.432 0.637 0.388
Pera 2010 0.577 0.553 0.572 0.539 0.448
Rep. Dominicana 2010 0.447 0.483 0.431 0.463 0.431
Uruguay 2010 0.543 0.523 0.421 0.501 0.410
Venezuela 2007 0.362 0.437 0.423 0.426 0.320
Estados Unidos 2011 0.666 0.660 0.648 0.656 0.466
Promedio America Latina 0.564 0.548 0.486 0.531 0.426
Promedio Ponderado LA 0.573 0.546 0.515 0.514 0.451

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 7.7: Regresiones del ingreso horario de la actividad principal, coeficientes de los grupos
salariales

Variable dependiente: log del ingreso horario de la actividad principal
A B
Empresarios | Empresarios | Asalariados | Asalariados
Empresarios [ Cuentaprop. | |de empresas|de empresas|en empresas| en el sector | Cuentaprop.
grandes chicas grandes publico
. -0.051 -0.328 0.316 0.156 0.267 0.410 -0.104
Argentina
(3.02)** (35.35)** (9.80)** (7.67)** (27.26)** | (34.37)** (9.13)**
Bolivia 0.221 -0.327 0.803 0.464 0.325 0.650 0.0003
(3.36)** (8.49)** (6.42)** (5.14)** (4.84)** (8.47)** (0.00)
Brasil 0.557 -0.096 1.233 0.732 0.252 0.492 0.107
(61.83)** (19.77)** (55.04)** (71.42)** (46.03)** (69.73)** (18.33)**
Chile 1.034 0.440 1.270 1.054 0.164 0.293 0.585
(61.10)** | (60.14)** (54.23)** | (36.44)** | (18.25)** | (25.71)** | (56.63)**
Colombia 0.143 -0.386 0.758 0.292 0.260 0.605 -0.193
(14.70)** (86.65)** (29.62)** (26.37)** (39.55)** (54.29)** (32.28)**
Costa Rica 0.197 -0.209 0.754 0.229 0.215 0.492 -0.008
(5.42)** (11.94)** (13.16)** (4.80)** (11.14)** | (19.53)** (0.35)
Ecuador 0.381 -0.337 1.028 0.427 0.175 0.421 -0.197
(14.13)** (29.35)** (18.24)** (13.65)** (11.90)** (20.63)** (13.96)**
£l Salvador 0.443 -0.090 1.099 0.632 0.215 0.669 0.109
(18.86)** (8.16)** (16.98)** | (24.70)** | (16.72)** | (36.22)** (8.17)**
0.604 -0.309 1.191 0.688 0.159 0.398 -0.188
Guatemala
(18.33)** | (18.45)** (13.79)** | (18.00)** (7.08)** (11.81)** (8.90)**
Honduras 0.413 -0.109 1.154 0.664 0.352 0.604 0.135
(10.60)** (7.09)** (11.14)** (14.93)** (14.78)** (18.26)** (6.60)**
México 0.309 -0.362 0.832 0.373 0.251 . -0.214
(11.34)** | (26.77)** (14.93)** | (11.69)** | (18.08)** ) (13.63)**
Nicaragua 0.663 -0.281 1.297 0.700 0.217 0.278 -0.144
(16.01)** (12.81)** (14.48)** (14.35)** (7.38)** (7.01)** (5.28)**
Panams 0.221 -0.287 0.683 0.498 0.317 0.551 0.003
(6.82)** (19.38)** (11.90)** | (12.03)** | (15.95)** | (23.99)** (0.12)
Paraguay 0.512 -0.281 0.690 0.628 0.175 0.284 -0.175
(10.46)** | (10.21)** (6.70)** (10.76)** (4.76)%* (6.10)** (5.37)**
Peri 0.429 -0.198 0.802 0.574 0.246 0.361 -0.013
(19.73)** (16.05)** (18.25)** (21.18)** (13.32)** (15.49)** (0.77)
Rep. 0.845 0.235 1.348 1.031 0.289 0.358 0.480
Dominicana| (20.52)** | (13.38)** (16.19)** | (19.68)** (9.62)** (10.66)** | (16.79)**
Uruguay 0.398 -0.158 0.837 0.526 0.221 0.394 0.050
(26.71)** (19.69)** (31.82)** (27.44)** (22.54)** (33.07)** (4.66)**
0.273 -0.163 0.699 0.450 0.248 0.349 0.062
Venezuela
(20.08)** | (27.01)** (24.89)** | (26.59)** | (25.47)** | (32.42)** (6.53)**
Estados 0.116 -0.332 0.518 0.251 0.237 0.275 -0.118
Unidos| (5.00)** (17.99)** (12.21)** (8.27)** (16.95)** (16.08)** (5.37)**

Nota: Estadisticos t entre paréntesis.*significativo al 5%; ** significativo al 1%
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

67



Decisiones laborales - CEDLAS

Tabla 8.1: Composicién del empleo y ciclo econémico

Variable dependiente: Participacion en la Poblacién Ocupada
Empresarios Asariados Cuentapropistas C.P. Profesionales | C.P. no Profesionales
0.002 0.023 -0.025 0.017 -0.042
Log del PIB pc
(0.37) (2.60)** (2.49)** (9.39)*** (4.09) ***
Ciclo del PIB pc 0.015 0.110 -0.125 -0.010 -0.126
(1.18) (2.70)*** (2.66)*** (2.04)** (2.60)***
Tendencia del 0.001 0.013 -0.014 0.020 -0.032
PIB pc (0.09) (1.55) (1.51) (12.21)%** (3.53)%**
Constante 0.031 0.045 0.439 0.530 0.530 0.425 -0.134 -0.163 0.656 0.568
(0.61) (0.84) | (5.50)*** (7.06)*** | (5.85)*** (5.32)%** | (8.42)*** (11.16)***| (7.27)*** (7.15)***
Obs. 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
RAN2 0.69 0.70 0.96 0.97 0.95 0.96 0.91 0.93 0.95 0.95

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 8.2: Ingresos laborales y ciclo econémico

Variable dependiente: Logaritmo del ingreso horarios en la actividad principal
Empresarios Asariados Cuentapropistas C.P. Profesionales | C.P. no Profesionales
0.456 0.312 0.299 0.076 0.227
Log del PIB pc
(4.84)*** (4.48)*** (3.13)*** (0.46) (2.45)**
. 1.519 1.298 1.819 1.969 1.775
Ciclo del PIB pc
(5.39)*** (7.74)*** (8.06)*** (5.22)*** (8.27)***
Tendencia del 0.328 0.194 0.118 -0.151 0.042
PIB pc (3.38)*** (2.55)** (1.08) (0.80) (0.40)
Constante -2.016 -0.889 -1.603 -0.559 -1.554 0.056 1.449 3.456 -1.016 0.624
(2.40)** (1.03) (2.58)** (0.83) (1.82)* (0.06) (1.00) (2.07)** (1.23) (0.67)
Obs. 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198
RA"2|  0.80 0.82 0.74 0.78 0.76 0.80 0.59 0.63 0.72 0.77

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Tabla 8.3: Plus salarial y ciclo econémico

Variable dependiente: Plus salarial

Empresarios vs. Cuentapropistas vs. Empresarios vs.
asalariados asalariados Cuentapropistas
Log del PIB pc -0.007 -0.074 0.067
(0.08) (1.47) (1.05)
Ciclo del PIB pc 0.617 0.565 0.052
(3.28)*** (4.73)*** (0.37)
Tendencia del -0.081 -0.150 0.069
PIB pc (0.91) (2.74)*** (1.02)
0.479 1.137 0.547 1.219 -0.068 -0.083
Constante
(0.62) (1.44) (1.22) (2.51)** (0.12) (0.14)
Obs. 201 201 201 201 201 201
RA2 0.79 0.80 0.81 0.83 0.75 0.75

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 8.4: Plus salarial y ciclo econémico

Variable dependiente: Plus salarial del grupo de interés vs. los asalariados del sector publico
Empresarios Asalariados Cuentapropistas
Empresas Grandes Empresas Chicas Empresas Grandes Empresas Chicas
Log del PIB pc -0.073 -0.145 -0.256 -0.180 -0.246
(0.53) (1.48) (6.20)%** (3.09)*** (3.49)***
. 0.435 0.988 0.234 0.539 0.867
Ciclo del PIB pc
(1.24) (5.02)*** (2.06)** (3.50)*** (5.05)***
Tendencia del -0.134 -0.280 -0.315 -0.266 -0.380
PIB pc (0.86) (2.82)*** (7.08)*** (4.06)*** (5.05)***
Constante 1.166 1.707 1.443 2.649 2.133 2.654 1.201 1.967 1.871 3.056
(0.95) (1.24) (1.66)* (3.00)*** | (5.78)*** (6.69)*** (2.32)** (3.37)*** (2.99)*** (4.57)***
Obs. 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194
RA2 0.56 0.56 0.75 0.78 0.57 0.61 0.62 0.66 0.77 0.81
Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 9.1: Transiciones ocupacionales en Argentina. Afio 2001-2002.
Ano 2002 Patrén Cuantaproplsta Cuantapro'plsta Asalariado  Desempleado Total
Ano 2001 profesional no profesional
Patrén
Nimero 64,864 19,328 25,794 18,435 11,554 139,975
% por fila 46.3 13.8 18.4 13.2 83 100.0
% por columna 53.6 19.9 5.1 1.0 2.5 4.5
% total de la tabla 2.1 0.6 0.8 0.6 0.4 4.5
Cuantapropista profesional
Numero 6,883 53,622 0 10,866 3,224 74,595
% por fila 9.2 71.9 0.0 14.6 4.3 100.0
% por columna 5.7 55.3 0.0 0.6 0.7 2.4
% total de la tabla 0.2 17 0.0 0.4 0.1 24
Cuantapropista no profesional
Numero 28,547 3,744 286,583 141,925 70,804 531,603
% por fila 5.4 0.7 53.9 26.7 13.3 100.0
% por columna 23.6 3.9 57.2 7.4 15.2 17.2
% total de la tabla 0.9 0.1 9.2 4.6 2.3 17.2
Asalariado
Numero 19,462 12,256 104,720 1,557,931 162,457 1,856,826
% por fila 1.0 0.7 5.6 83.9 8.7 100.0
% por columna 16.1 12.6 20.9 81.4 34.9 59.9
% total de la tabla 0.6 0.4 3.4 50.3 5.2 59.9
Desempleado
Numero 1,329 7,942 84,221 185,205 217,380 496,077
% por fila 0.3 1.6 17.0 373 438 100.0
% por columna 1.1 8.2 16.8 9.7 46.7 16.0
% total de la tabla 0.0 0.3 2.7 6.0 7.0 16.0
Total 121,085 96,892 501,318 1,914,362 465,419 3,099,076

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 9.2: Transiciones ocupacionales en Argentina. Afio 2009-2010.

Ano 2010 . Cuantapropista Cuantapropista |
Patrén ) A Asalariado Desempleado Total
Ano 2009 profesional no profesional
Patrén
Numero 69,031 11,453 29,156 26,576 692 136,908
% por fila 50.4 8.4 213 19.4 0.5 100.0
% por columna 51.0 10.1 6.1 1.1 0.4 4.0
% total de la tabla 2.0 0.3 0.8 0.8 0.0 4.0
Cuantapropista profesional
Numero 12,337 62,360 0 14,963 1,525 91,185
% por fila 13.5 68.4 0.0 16.4 17 100.0
% por columna 9.1 54.7 0.0 0.6 0.8 2.7
% total de la tabla 0.4 1.8 0.0 0.4 0.0 2.7
Cuantapropista no profesional
Numero 32,728 8,596 315,831 108,943 26,727 492,825
% por fila 6.6 1.7 64.1 221 5.4 100.0
% por columna 24.2 7.5 65.9 4.3 14.8 14.3
% total de la tabla 1.0 0.2 9.2 3.2 0.8 14.3
Asalariado
Numero 18,332 28,255 104,092 2,253,281 68,903 2,472,863
% por fila 0.7 11 4.2 91.1 2.8 100.0
% por columna 13.5 24.8 21.7 89.0 38.2 71.9
% total de la tabla 0.5 0.8 3.0 65.5 2.0 71.9
Desempleado
Numero 2,963 3,285 30,138 126,826 82,301 245,513
% por fila 1.2 13 12.3 51.7 335 100.0
% por columna 2.2 2.9 6.3 5.0 45.7 7.1
% total de la tabla 0.1 0.1 0.9 3.7 2.4 7.1
Total 135,391 113,949 479,217 2,530,589 180,148 3,439,294
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 9.3: Transiciones ocupacionales en Brasil. Afio 2010-2011.
Ano 2011 Patron Cuantapn:oplsta Cuantapro.plsta Asalariado  Desempleado Total
Ano 2010 profesional no profesional
Patrén
Numero 192,131 18,185 50,204 38,275 252 299,047
% por fila 64.2 6.1 16.8 12.8 0.1 100.0
% por columna 65.6 10.5 6.1 0.9 0.1 5.1
% total de la tabla 33 0.3 0.9 0.7 0.0 5.1
Cuantapropista profesional
Numero 14,699 108,459 0 22,340 253 145,751
% por fila 10.1 74.4 0.0 15.3 0.2 100.0
% por columna 5.0 62.5 0.0 0.5 0.1 2.5
% total de la tabla 0.3 1.9 0.0 0.4 0.0 25
Cuantapropista no profesional
Numero 46,086 8,097 614,595 156,924 17,211 842,913
% por fila 5.5 1.0 72.9 18.6 2.0 100.0
% por columna 15.7 4.7 75.1 3.6 7.6 14.5
% total de la tabla 0.8 0.1 10.5 2.7 0.3 14.5
Asalariado
Niumero 39,490 35,914 133,326 3,960,675 120,380 4,289,785
% por fila 0.9 0.8 31 92.3 2.8 100.0
% por columna 13.5 20.7 16.3 91.7 53.0 73.6
% total de la tabla 0.7 0.6 2.3 67.9 2.1 73.6
Desempleado
Numero 458 2,885 20,720 141,093 89,200 254,356
% por fila 0.2 11 8.1 55.5 35.1 100.0
% por columna 0.2 1.7 2.5 33 39.2 4.4
% total de la tabla 0.0 0.0 0.4 2.4 1.5 44
Total 292,864 173,540 818,845 4,319,307 227,296 5,831,852

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 9.4: Transiciones ocupacionales en Chile. Afio 1996-2001.

Ano 2001 . Cuantapropista Cuantapropista |
Patrén ) A Asalariado Desempleado Total
Ano 1996 profesional no profesional
Patrén
Numero 34,313 6,428 23,015 9,772 1,042 74,570
% por fila 46.0 8.6 30.9 13.1 14 100.0
% por columna 26.1 8.2 5.8 0.5 0.6 2.9
% total de la tabla 13 0.2 0.9 0.4 0.0 2.9
Cuantapropista profesional
Numero 3,114 27,215 0 7,060 1,341 38,730
% por fila 8.0 70.3 0.0 18.2 35 100.0
% por columna 2.4 34.9 0.0 0.4 0.7 1.5
% total de la tabla 0.1 11 0.0 0.3 0.1 1.5
Cuantapropista no profesional
Numero 24,781 3,265 214,432 143,707 22,817 409,002
% por fila 6.1 0.8 52.4 35.1 5.6 100.0
% por columna 18.8 4.2 53.9 8.0 12.4 15.8
% total de la tabla 1.0 0.1 8.3 5.5 0.9 15.8
Asalariado
Numero 66,062 38,224 150,133 1,570,084 148,542 1,973,045
% por fila 33 1.9 7.6 79.6 7.5 100.0
% por columna 50.2 49.0 37.7 87.2 80.8 76.1
% total de la tabla 2.5 1.5 5.8 60.6 5.7 76.1
Desempleado
Numero 3,212 2,913 10,462 69,809 10,161 96,557
% por fila 33 3.0 10.8 723 10.5 100.0
% por columna 24 3.7 2.6 3.9 5.5 3.7
% total de la tabla 0.1 0.1 0.4 2.7 0.4 3.7
Total 131,482 78,045 398,042 1,800,432 183,903 2,591,904
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
Tabla 9.5: Transiciones ocupacionales en Chile. Afio 2001-2006.
. Ao 2006 Patron Cuantapl.'oplsta Cuantaprc:plsta Asalariado  Desempleado Total
Ao 2001 profesional no profesional
Patrén
Numero 36,257 14,479 17,664 26,062 3,414 97,876
% por fila 37.0 14.8 18.0 26.6 3.5 100.0
% por columna 44.3 14.1 4.1 13 2.3 3.6
% total de la tabla 13 0.5 0.7 1.0 0.1 3.6
Cuantapropista profesional
Numero 4,019 66,934 0 9,477 0 80,430
% por fila 5.0 83.2 0.0 11.8 0.0 100.0
% por columna 4.9 65.0 0.0 0.5 0.0 3.0
% total de la tabla 0.1 2.5 0.0 0.4 0.0 3.0
Cuantapropista no profesional
Numero 14,074 3,015 237,915 100,935 21,691 377,630
% por fila 3.7 0.8 63.0 26.7 5.7 100.0
% por columna 17.2 2.9 55.4 5.2 14.8 14.0
% total de la tabla 0.5 0.1 8.8 37 0.8 14.0
Asalariado
Nimero 20,576 9,423 134,046 1,649,140 88,610 1,901,795
% por fila 11 0.5 7.0 86.7 4.7 100.0
% por columna 25.1 9.1 31.2 84.9 60.4 70.4
% total de la tabla 0.8 0.3 5.0 61.0 33 70.4
Desempleado
Numero 6,976 9,173 39,761 156,324 32,943 245,177
% por fila 2.8 3.7 16.2 63.8 13.4 100.0
% por columna 8.5 8.9 9.3 8.0 22.5 9.1
% total de la tabla 0.3 0.3 1.5 5.8 1.2 9.1
Total 81,902 103,024 429,386 1,941,938 146,658 2,702,908

uente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Tabla 9.6: Transiciones ocupacionales en Chile. Afio 1996-2006.

Afio 2006 . Cuantapropista Cuantapropista A
" Patron . A Asalariado  Desempleado Total
Ao 1996 profesional no profesional
Patrén
Numero 23,042 4,890 9,837 8,382 0 46,151
% por fila 49.9 10.6 21.3 18.2 0.0 100.0
% por columna 31.1 5.2 2.5 0.5 0.0 2.0
% total de la tabla 1.0 0.2 0.4 0.4 0.0 2.0
Cuantapropista profesional
Numero 1,953 31,821 0 5,120 1,145 40,039
% por fila 4.9 79.5 0.0 12.8 2.9 100.0
% por columna 2.6 33.6 0.0 0.3 0.9 1.7
% total de la tabla 0.1 1.4 0.0 0.2 0.0 1.7
Cuantapropista no profesional
Numero 26,300 4,401 213,904 106,143 8,708 359,456
% por fila 7.3 1.2 59.5 29.5 2.4 100.0
% por columna 35.5 4.7 53.9 6.5 7.2 15.5
% total de la tabla 11 0.2 9.2 4.6 0.4 15.5
Asalariado
Numero 21,087 43,124 160,061 1,431,596 104,787 1,760,655
% por fila 1.2 2.4 9.1 81.3 6.0 100.0
% por columna 28.5 45.6 40.3 88.0 86.5 76.1
% total de la tabla 0.9 1.9 6.9 61.9 4.5 76.1
Desempleado
Numero 1,703 10,357 13,333 75,036 6,496 106,925
% por fila 1.6 9.7 12.5 70.2 6.1 100.0
% por columna 2.3 10.9 3.4 4.6 5.4 4.6
% total de la tabla 0.1 0.4 0.6 3.2 0.3 4.6
Total 74,085 94,593 397,135 1,626,277 121,136 2,313,226

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figuras

Figura 4.1: Participacidn de las categorias ocupacionales y producto per capita
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Figura 4.2: Evolucién de las categorias ocupacionales
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 4.2 (continuacidn): Evolucidn de las categorias ocupacionales
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 7.1: Distribucidn de ingresos laborales mensuales
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 7.2: Distribucién de ingresos laborales horarios en la actividad principal
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 7.3: Distribucidn de ingresos laborales mensuales

Argentina Bolivia Brazil
< A ) ~ @
<< < @
s S g™
2 2o 2
H g g
2 ] ]
3 3 3
2o g Lo
//'
- N

- ~ <X

T T T T T

2 4 6 8 10

log del ingreso laboral
Chile

] = k4
s gy ]
2 2 26
H 5 ]
] ] ]
3 3 3
8 8 3
=N &= =

2 12 2 4 8 10

6 8 6
log del ingreso laboral log del ingreso laboral

Ecuador Guatemala

frecuencia
frecuencia
frecuencia

10

2 4 6 8 10 2 4 6 8
log del ingreso laboral log del ingreso laboral
México Nicaragua
r
< o \
) /

frecuencia
frecuencia
frecuencia

frecuencia
frecuencia
frecuencia

2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
log del ingreso laboral log del ingreso laboral
Rep. Dominicana Venezuela
w4 ’\ w4
<A a A <
< © ©
S ] Sen 2
H 5 ]
B S 3
g” o e
o L o
=d - -~ o
T T T T T T T T T T T T T T T
2 4 6 8 10 2 6 8 10 2 4 6 8 10
log del ingreso laboral log del ingreso laboral log del ingreso laboral
Empresarios @ - ------ C.P. Profesionales — — — - C.P. No Profesionales
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Figura 7.4:

frecuencia

Distribucion de ingresos laborales horarios en la actividad principal
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Figura 8.1: Participacién de los asalariados en el empleo
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Figura
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8.2: Participacion de los cuentapropistas en el empleo
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Figura 8.3: Participacién de los empresarios en el empleo
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Figura 8.4: Ingreso horario de los empresarios

Argentina Brazil
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 8.5: Ingreso horario de los asalariados

Argentina Brazil
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Figura 8.6: Ingreso horario de los cuentapropistas
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Figura 8.7: Plus salarial de empresarios vs. asalariados

Argentina Brazil
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 8.8: Plus salarial de cuentapropistas vs. asalariados
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 9.1: Transiciones ocupacionales de Argentina 1999-2010:
segun su categoria ocupacional del afio inicial.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.2: Transiciones ocupacionales de Argentina 1999-2010:

Origen ocupacional de las personas

segun su categoria ocupacional del afio final.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)
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Figura 9.3: Transiciones ocupacionales de Argentina 1999-2010: Destino ocupacional de las personas
segun su categoria ocupacional del afio inicial.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.4: Transiciones ocupacionales por grupos etarios de Argentina 1999-2010: Origen ocupacional
de las personas segun su categoria ocupacional del afio final.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.5: Transiciones ocupacionales de Brasil: Destino ocupacional de las personas segun su categoria
ocupacional del afio inicial.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.6: Transiciones ocupacionales de Brasil: Origen ocupacional de las personas segun su categoria
ocupacional del afio final.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.7: Transiciones ocupacionales por grupos etarios de Brasil: Destino ocupacional de las personas
segun su categoria ocupacional del afio inicial.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.8: Transiciones ocupacionales por grupos etarios de Brasil:
segun su categoria ocupacional del afio final.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.9: Transiciones ocupacionales mensuales de Brasil 2011: Origen ocupacional de las personas

segln su categoria ocupacional del mes inicial.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.10: Transiciones ocupacionales mensuales de Brasil 2011: Destino ocupacional de las personas

segln su categoria ocupacional del mes final.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco mundial)

Figura 9.11: Transiciones ocupacionales de Chile: Destino ocupacional de las personas segun su
categoria ocupacional del afio inicial.
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Figura 9.12: Transiciones ocupacionales de Chile: Origen ocupacional de las personas segun su categoria
ocupacional del afio final.
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