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ESTRUCTURA DE LA TESIS 

Esta tesis incluye seis capítulos descriptos brevemente a continuación. Cada capítulo está 

escrito en formato de artículo científico listo para ser sometido a publicación, y por eso cada 

uno tiene todas las secciones típicas de un artículo. Los capítulos de datos están escritos en el 

formato de artículos científicos y, por esta razón, hay alguna repetición entre capítulos. 

Capítulo I- Los grandes carnívoros, las áreas naturales protegidas y su problemática de 

conservación 

Desarrollé el marco teórico en el cual está basada esta tesis, describí investigaciones previas que 

abordan: a) la problemática de conservación del jaguar y de las Áreas Protegidas, b) la 

importancia de las Dimensiones Humanas de la Gestión de la Vida Silvestre como herramienta 

que proporciona información sobre posibles medidas preventivas y de mitigación de conflictos 

y c) descripción de las características principales de la especie. Este capítulo también incluye el 

área de estudio y metodología.  

Capítulo II- Conocimiento, percepciones y actitudes sobre el jaguar en el Norte 

argentino 

Para investigar la variación de las percepciones sobre el jaguar, e informar sobre las estrategias 

de educación y comunicación de conservación estudie la variación del conocimiento, 

percepciones y actitudes que los pobladores locales tienen sobre el jaguar y su relación con 

factores socio-económicos, dentro, en la zona de amortiguación y lejos de APs ubicadas en el 

Norte argentino. Esta es la zona más austral de la distribución de la especie y por lo tanto 

prioritaria para su conservación.  

Capítulo III- Conocimiento, percepciones y actitudes sobre el jaguar en el Sur de 

Bolivia 

En este capítulo, los pobladores locales de dos APs del Sur de Bolivia fueron el centro de 

estudio. Ambas zonas fueron seleccionadas debido a la presencia del jaguar, su cercanía y 

conectividad con APs del noroeste argentino. Entreviste a pobladores dentro y en la zona de 

amortiguación de las APs y relacioné respuestas con factores socio económico para determinar 

tendencias. 
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Capítulo IV-Percepciones y actitudes ante las áreas protegidas del Norte argentino y 

Sur de Bolivia. 

En este capítulo se presta especial atención a los aspectos demográficos, culturales, 

económicos, educativos y de género que permitirán acceder a una mejor comprensión de las 

percepciones y actitudes de los pobladores locales ante a las APs en el Norte argentino y Sur 

de Bolivia.  Además, pregunté a los pobladores cuales son los beneficios y perjuicios de 

acuerdo a su lugar de residencia (dentro, zona de amortiguación y lejos de las APs). 

Capítulo V- La inclusión de los pobladores locales en el manejo de áreas protegidas y 

su posible efecto en la conservación del jaguar en el Norte argentino y Sur de Bolivia. 

Planificar lo público: ¿Con o sin el público? 

La inclusión de las poblaciones locales en el manejo de las áreas protegidas puede influir 

positivamente en su actitud hacia las políticas de conservación. Exploré como influye el tipo de 

manejo de las áreas protegidas sujetas a distintas categorías de gestión en las actitudes, 

percepciones y conocimientos de los pobladores locales ante el jaguar. Entrevisté a personas 

que viven dentro y en la zona de amortiguación de las APs y que comparten espacio 

diariamente con el jaguar, para entender cómo sus valores afectan y son afectados por 

decisiones de gestión sobre flora, fauna, hábitats y uso popular de estos recursos. Para 

investigar más a fondo el papel del manejo de las APs las agrupé en categorías de gestión 

debido a distintos atributos. Esto me permitió obtener información valiosa sobre cómo lo 

pobladores locales perciben las políticas de conservación para readecuarlas con el fin de 

disminuir conflictos entre los pobladores y las APs. 

Capítulo VI- Conclusión general 
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RESUMEN  

 

El Norte argentino y el Sur de Bolivia albergan la población de jaguar (Panthera onca) más 

austral en su rango geográfico de distribución y por lo tanto prioritaria para su conservación. 

Investigué la variación del conocimiento, percepciones y actitudes que los pobladores locales 

tienen sobre el jaguar y su relación con factores demográficos y socio-económicos, dentro, en 

la zona de amortiguación y lejos de APs ubicadas en el Norte argentino y Sur de Bolivia. 

Además, evalué el nivel de conocimiento de los pobladores sobre los beneficios y perjuicios de 

la existencia del AP de acuerdo a su lugar de residencia (dentro, zona de amortiguación y lejos 

de las APs). Exploré como influye el tipo de manejo de las áreas protegidas en las actitudes, 

percepciones y conocimientos de los pobladores locales ante el jaguar y las APs. Las 

percepciones y actitudes negativas o indiferentes ante la conservación del jaguar entre los 

entrevistados estuvieron fuertemente relacionadas con tres factores: 1) el bajo nivel de 

conocimiento que los entrevistados tenían sobre aspectos ecológicos y biológicos de la especie, 

2) el miedo casi generalizado con el que el jaguar fue percibido entre los entrevistados 

independientemente de los factores socio-económicos y 3) la percepción del nivel de impacto 

económico que causa la depredación de jaguar sobre el ganado doméstico. No encontré 

relaciones directas entre factores como la edad y los mayores niveles educativos de los 

encuestados y su apoyo a la conservación del jaguar. El tipo de manejo de las APs puede 

afectar actitudes y percepciones de los pobladores en relación a las APs, pero no 

necesariamente hacia el jaguar. Los pobladores vecinos a APs con manejo participativo 

reconocieron la función y objetivos de las APs pero aun así no identificaron beneficios de la 

presencia de las AP, y el apoyo sobre su conservación fue similar entre los tipos de manejo. No 

hubo diferencias entre el tipo de manejo de las APs y las percepciones hacia el jaguar, 

posiblemente porque aunque el manejo sea participativo el jaguar produce daños económicos y 

el miedo ante la especie persiste.  Para cambiar actitudes y percepciones negativas e 

indiferentes hacia la especie y ante las APs se necesitan motivaciones y un programa educativo 

Conocer cómo los pobladores locales dimensionan su entorno ambiental, en particular en áreas 

rurales donde la conservación de la biodiversidad es de alta prioridad, permitiría planificar 

nuevas estrategias de manejo y proponer políticas educativas contextualizadas a una realidad 

local. 
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ABSTRACT 

Northern Argentina and Southern Bolivia are home to the southernmost jaguar (Panthera 

onca) population and therefore of higth priority for conservation. I evaluated the variation of 

the knowledge, perceptions and attitudes that the local inhabitants have about the jaguar and 

its relationship with demographic and socio-economic factors, inside, in the buffer zone and 

far from PA located in the Northern Argentina and Southern Bolivia. In addition, I assessed 

the level of knowledge of the residents on the benefits and detriments of the existence of the 

AP according to their place of residence (inside, buffer zone and far from PAs). I explored 

how the type of management of protected areas influences the attitudes, perceptions and 

knowledge of local people toward jaguar and the PAs. The perceptions and attitudes negative 

or indifferent to the conservation of the jaguar among the interviewees were strongly related to 

three factors: 1) The low level of knowledge that the respondents had on ecological and 

biological aspects of the species, 2) the almost generalized fear with which the jaguar was 

perceived among those interviewed regardless of socio-economic factors and 3), the 

perception of the level of economic impact caused by jaguar predation on domestic livestock. I 

did not find direct relationships between factors such as age and the higher educational levels 

of the respondents and their support for jaguar conservation. The type of management of PAs 

may affect the attitudes and perceptions of the inhabitants in relation to PAs, but not 

necessarily to the jaguar. Neighboring residents to PAs with participatory management 

recognized the function and objectives of APS but still did not identify benefits of PA 

presence, and support on their conservation was similar among the types of management. 

There was no difference between the type of management of PAs and perceptions towards the 

jaguar, possibly because although the management is participatory the jaguar produces 

economic damage and fear of the species persists. To change attitudes and negative and 

indifferent perceptions towards the species and the PAs, motivations and an educational 

program are needed. Knowing how the local population sizes their environmental 

environment, particularly in rural areas where the conservation of biodiversity is a high priority, 

would allow planning new management strategies and propose educational policies 

contextualized to a local reality.  
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CAPITULO I. LOS GRANDES CARNÍVOROS, LAS AREAS NATURALES 

PROTEGIDAS Y SU PROBLEMÁTICA DE CONSERVACIÓN 

1.1. Introducción general 

La relación entre los grandes carnívoros como el jaguar (Panthera onca) y las personas ha sido 

siempre compleja; por un lado, los seres humanos los admiran y muestran una creciente 

conciencia sobre la importancia de su presencia en los ecosistemas (Paviolo 2010, Caruso y 

Jiménez 2013), así como atractivo turístico generador de ingresos (Hoogesteijn et al. 2016).  

Por otro lado, esta situación positiva a menudo se revierte debido a conflictos en áreas donde 

los felinos y los humanos coexisten (Loveridge et al. 2010). Los conflictos surgen como 

resultado de actividades humanas que amenazan la supervivencia de las poblaciones de grandes 

carnívoros, como la caza ilegal, la conversión de hábitats naturales en tierras agrícolas 

ganaderas, la fragmentación de ambientes y la construcción de infraestructura lineal (por 

ejemplo carreteras) (Ripple et al. 2014). Por otro lado, la pérdida de especies presa a causa de la 

cacería y el aumento de la ganadería intensiva (provoca que el ganado compita por el alimento 

y el espacio con muchos herbívoros nativos), agrava el conflicto (Perovic 2002, Chalukian et al. 

2004, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2005), y ante la escasez o ausencia de presas naturales los 

grandes carnívoros se alimentan de ganado doméstico (Sillero-Zubiri y Laurenson, 2001). Así 

el jaguar se ve afectado negativamente por la cercanía de poblados humanos (Altrichter 2006, 

Hoogesteijn et al. 2016) y al igual que otros grandes carnívoros, ha sido erradicado o confinado 

a áreas protegidas (APs), despobladas e inaccesibles (Woodroffe y Ginsberg 1998).   

 Las APs fueron pensadas originalmente como estrategia de conservación de paisajes 

icónicos (Watson et al. 2014). El concepto de APs surgió en el siglo pasado en Estados Unidos 

con la creación del Parque Nacional Yellowstone. La creación de APs no ha sido libre de 

problemas y controversias. De hecho, el mismo Parque nacional Yellowstone fue creado sin 

consultar a la población que vivía en esta área y despojando a sus habitantes de la posesión 

material de las tierras, debido a que la normativa impedía que hubiera habitantes permanentes 

dentro de las áreas protegidas (UICN 1969). Este modelo de creación de Parques Nacionales 

(PN) como iniciativa del gobierno fue imitado también por América Latina, siendo Argentina 

el país de Sudamérica con la historia más larga de creación de PN, que comenzó en 1903 con la 

creación del Parque Sud, renombrado como Nahuel Huapi (Erize 2003, Canevari et al. 2003, 
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Mermoz et al. 2009). Lo mismo ocurrió en otros países de América Latina como por ejemplo 

en el Estado Plurinacional de Bolivia, con la creación del PN Sajama en 1939.  

Este modelo histórico de creación de APs conducido bajo esquemas de manejo de protección 

absoluta y una actitud de “no tocar”, fundamentada en el supuesto de que los seres humanos 

son intrusos en el medio natural y mediante su exclusión estaría intacto (UICN/BID 1993), 

generó opiniones sociales contrapuestas ante las APs. Los pobladores locales se vieron 

afectados en sus formas de vida y comenzaron a percibirlas como regiones que limitan el 

acceso a mejores condiciones de bienestar, y en menor medida como sitios de oportunidad 

para el desarrollo (Riemann et al. 2011). 

La creación de APs en algunos casos y bajo ciertas circunstancias produjo 

consecuencias sociales negativas produciendo una serie de conflictos y rechazo social ante un 

proceso que partió de la toma de decisiones de un sector, afectando o expulsando a la 

población que habitaba es esa región (Chase et al. 2000). En algunos casos, por ejemplo, la 

prohibición de ciertas actividades como la caza y la pesca para comercialización y subsistencia, 

produce actitudes negativas en la población local frente a la normativa y prohibiciones 

(Arjunan et al. 2006). En otros casos, fueron la regulación de las actividades productivas 

realizadas por pobladores locales dentro o cerca de las APs y las pérdidas económicas 

provocadas por los daños causados por la vida silvestre a los cultivos (Allendorf et al. 2007) o al 

ganado (Ripple et al. 2014). Por lo tanto, la existencia de las APs ha agravado en algunos casos 

las condiciones de pobreza disminuyendo las posibilidades de desarrollo económico, lo cual ha 

generado fuertes oposiciones sociales (Brockington et al. 2006, Agrawal et al. 1999).  

Sin embargo, muchas APs se crearon sin afectar a nadie y han tenido resultados muy 

positivos para la biodiversidad y para la gente local. Un estudio observacional que rastreó los 

patrones de desarrollo en tres grandes sitios en los Estados Unidos durante la década de 1990, 

mostró que en dos de cada tres sitios las tasas de desarrollo se elevaron cerca de las áreas 

protegidas (McDonald et al. 2007), así como el aumento del valor de la vivienda local. Driml y 

Common (1995) documentaron la importancia del gasto turístico en ciudades ubicadas cerca 

de áreas protegidas en toda Australia. Selby et al. (2011) demostraron el desarrollo de negocios 

turísticos en comunidades adyacentes a áreas protegidas en Finlandia. Entrevistas dirigidas a 

empresas turísticas que operan dentro o cerca de áreas protegidas en Canadá mostraron que los 

operadores comerciales locales atribuyeron una porción considerable de su base de clientes, 

ingresos (Orr 2011) y nuevas oportunidades comerciales (Fortin y Gagnon 1999) a áreas 
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protegidas cercanas. Por lo tanto, los impactos socio-económicos negativos de las áreas 

protegidas sobre los pobladores locales son raros y los beneficios sociales que brindan 

compensan los costos, promoviendo un mayor bienestar para la población local (Ormsby y 

Kaplin 2005, Brockington et al. 2006), mediante el uso regulado de los recursos naturales, el 

empleo, el desarrollo o el ecoturismo (Allendorf 2007); pero también pueden no ser 

económicos, como la recreación y la estética (Silori 2007).  

 En un intento de conciliar los objetivos de conservación con los intereses de los 

medios de vida locales y la mitigación de la pobreza, se han probado diferentes estrategias en 

las últimas décadas para prevenir y mitigar los conflictos entre los habitantes de los parques de 

una manera pacífica. Entre estos, el co-manejo ha sido una de las principales estrategias 

empleadas por las administraciones de parques en todo el mundo desde la década de 1990 

(Castro et al. 2001, Cundill et al. 2013). 

1.2. Participación social en el manejo de las APs como herramienta de gestión: Co-

manejo. 

El desafío ha sido siempre encontrar alternativas de manejo que aseguren la conservación de la 

diversidad biológica garantizando la permanencia de las APs y permitiendo, a la vez, el 

mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores locales. El manejo de las APs es el 

conjunto de acciones de carácter político, legal, administrativo, de investigación, de 

planificación, de protección, entre otras, que dan como resultado el mejor aprovechamiento y 

la permanencia de un área protegida así como el cumplimiento de sus objetivos (Cifuentes 

2000). 

 La participación social en el manejo de las APs, es un proceso por el medio del cual 

distintos actores median en función de sus propios intereses, interviniendo, directamente y/o 

por medio de sus representantes, con la oportunidad de expresar opiniones y tomar decisiones 

(Sosa y Aguilar 2000). En los últimos años, la participación social en el manejo de las APs se ha 

convertido en una herramienta de gestión que, acompañada de otras estrategias como por 

ejemplo la educación ambiental, la capacitación en procesos productivos sostenibles, el 

ordenamiento territorial y el manejo sustentable de vida silvestre, entre otras, ha generado 

conciencia social, cambio de actitudes y prácticas en relación a la biodiversidad América Latina 

(Aguilar Cordero et al. 2012).  
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El Co-manejo (referido en esta tesis como Manejo Participativo) constituye un arreglo 

institucional entre los usuarios locales de un territorio, los grupos interesados en su 

conservación y el estado a cargo de la administración de estos recursos. Este modelo implica 

una repartición de responsabilidades, competencias y una clara definición entre el ejercicio de 

la autoridad pública y las pautas de uso, acceso, control y posterior manejo de los recursos 

(The World Bank 1999). Cuando las APs adoptan regímenes de manejo participativo, reducen 

la inequidad económica ya que son los pobladores locales quienes trazan sus objetivos y se 

comprometen en la ejecución y monitoreo de los proyectos (Oldekop et al. 2016). Sin embargo, 

aun cuando la participación social es considerada un componente esencial en las estrategias de 

conservación, el enfoque del manejo participativo reviste una gran complejidad debido a que 

con frecuencia se implementan en contextos sociales muy complejos (Pimbert y Pretty 2000, 

Eversole 2003) y por otro lado las relaciones entre las personas y las APs han sido poco 

estudiadas (Wilshusen et al. 2002, Brosius y Russell 2003, Berkes 2004). 

2. Dimensiones humanas de la gestión de la vida silvestre (DHGVS) 

Generalmente cuando se plantean estrategias para la conservación de grandes carnívoros y 

APs, una parte fundamental que muchas veces se omite o no se considera apropiadamente son 

las dimensiones humanas de la gestión de la vida silvestre (DHGVS) (Manfredo, Vaske y Decker 1995, 

Decker, Brown y Siemer 2001). La antropología, la sociología, la psicología, la educación 

ambiental y el marketing son la base de muchas teorías utilizadas para comprender e influir 

sobre ciertos comportamientos sociales ante acciones de conservación. La DHGVS es una 

interdisciplina que se centra en comprender y atender las necesidades y valores de los seres 

humanos, la sociedad humana y la cultura en relación con el entorno natural (Decker y Purdy 

1988). Esta área de interés, tan desconocida en muchos casos por los biólogos, se desarrolló 

entre profesionales de la vida silvestre que estaban preocupados acerca de cómo los valores de 

las personas afectan y son afectados por las decisiones de gestión que se ocupan de las 

poblaciones de vida silvestre, los hábitats y el uso de estos recursos. Las DHGVS intentan 

mejorar la comprensión de: (a) cómo las personas valoran la biodiversidad, (b) los beneficios 

que las personas desean de su gestión, (c) la aceptabilidad de las prácticas de manejo, y (d) la 

forma en que varios actores afectan o son afectados por la vida silvestre y decisiones de 

manejo. Así las DHGVS, están formadas por una jerarquía de saberes que van desde 

conocimientos básicos sobre un “objeto” por un individuo, por ejemplo, en esta tesis una 
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especie silvestre, el jaguar y las áreas protegidas, incluyendo propiedades cognitivas como lo 

son las creencias que determinan las percepciones y los componentes afectivos que pueden ser 

positivos o negativos determinando las actitudes (Manfredo 2008, Jacobs 2012, Dickman et al. 

2013); aunque pueden cambiar si se reciben los estímulos adecuados (Eriksson et al. 2015). En 

este estudio entendemos la "actitud" como una "evaluación de la persona, ya sea positiva o 

negativa hacia otra persona, objeto, concepto o acción" (Pierce et al. 2001). La DHGVS dará 

un enfoque diferente a cualquier proyecto de conservación que queramos implementar 

proporcionando información sobre posibles medidas preventivas y de mitigación de conflictos.  

 Las DHGVS son variadas y están determinadas por la interacción entre factores 

socioeconómicos, así como por el contexto local (Caruso et al. 2017), por ejemplo, para algunas 

personas el jaguar es una criatura increíble que debe ser protegida (Paviolo 2010, Caruso y 

Jiménez 2013), mientras que para otras personas con las que comparte espacio es considerado 

un problema (Anaya-Zamora et al. 2016, Caruso et al. 2017). Una comprensión, predicción y 

posible solución de conflictos humanos-vida silvestre sólo puede lograrse mediante la inclusión 

de las dimensiones humanas en programas y proyectos serios de conservación (Purdy y Decker 

1989).  

2.1 Factores que determinan percepciones y actitudes sociales 

Son múltiples los factores que pueden determinar las percepciones y actitudes sociales ante las 

APs y el jaguar; entre ellos los socioeconómicos como el género, la edad, el nivel educativo, las 

creencias populares y la principal ocupación económica de las personas, así como también el 

lugar de residencia y la participación en el proceso de gestión de las APs.  

Algunos estudios han encontrado que las percepciones y actitudes ante los grandes 

carnívoros tienden a ser más positivas entre los jóvenes y las mujeres, con mayor nivel de 

educación, y con residencia en ciudades (Kaltenborn et al. 1999, Williams et al. 2002, Cella et al. 

2016, Consorte-McCrea et al. 2017). Mientras las percepciones más hostiles se encuentran entre 

las personas que tienen como ocupación principal la ganadería y la agricultura y viven cerca de 

grandes carnívoros (Kellert 1985, Bright y Manfredo 1996). Otros estudios han encontrado 

que el temor que los humanos le tienen a los jaguares (Altrichter et al. 2006, Jedrzejewski et al. 

2011), está fundado mayormente en las creencias populares sobre su comportamiento, basadas 

en conceptos erróneos y mensajes negativos que pueden fomentar percepciones negativas y 

limitar el interés de la gente en relación a su conservación (Van Velsor y Nilon 2006, Kikvidze 
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y Tevzadze 2015). Asimismo, se cree que las actitudes y percepciones sociales son más 

positivas en áreas donde los carnívoros están ausentes (Kellert et al. 1996, Zimmermann et al. 

2001, Caruso y Jiménez 2013). 

 Similarmente, aspectos socioeconómicos afectan las actitudes y percepciones ante las 

APs, aunque las relaciones difieren. Algunos estudios han revelado que los hombres tienen 

actitudes más positivas hacia las áreas protegidas (Mehta y Heinen 2001, King y Peralvo 2010) 

mientras que otros encontraron actitudes más positivas entre las mujeres (Arjunan et al. 2006, 

Allendorf 2012), y otros estudios no encontraron diferencias (Bauer 2003, Carrus et al. 2005; 

Wang et al. 2006, Baral y Heinen 2007, Ferreira y Freire 2009). Las actitudes positivas de los 

hombres ante las APs, podrían estar relacionadas con el nivel de conocimiento que ellos tienen 

sobre la función e importancia de las APs, ya que por lo general, son quienes reciben 

información sobre beneficios de las APs y su importancia (Hill 1998). A diferencia de las 

mujeres que sólo son contactadas cuando, son el miembro más antiguo de la familia, o no hay 

un hombre en el hogar (Arya 2007). Es posible que el nivel de conocimiento sea proporcional 

al nivel de valoración de las APs y por lo tanto genere actitudes positivas (Xu et al. 2006). Sin 

embargo, otros estudios han encontrado lo contrario (Gillingham y Lee 1999, Mehta y Kellert 

1998). Las personas más jóvenes y con mayor nivel educativo tienen actitudes más positivas 

hacia las APs que las menos educadas (Akama et al. 1995, Fiallo y Jacobson 1995, Mehta y 

Heinen 2001). Además de factores socioeconómicos, la distancia a las APs y la ocupación 

principal de los pobladores, también parecen afectar las percepciones. Es más probable que los 

pobladores cercanos a las APs tengan precepciones y actitudes negativas ante éstas, 

determinadas por las prohibiciones y restricciones asociadas con el uso de recursos naturales 

(Allendorf 2012). En contraste con los residentes de la ciudad quienes son más propensos a 

disfrutar de los beneficios económicos asociados como el turismo, la observación de la vida 

silvestre y la fotografía (Bonaiuto et al. 2002, Arjunan et al. 2006).  

La comprensión integral de las percepciones y actitudes de los pobladores locales ante 

las APs y el jaguar y de los factores que las influyen, se hace indispensable en el Norte 

argentino y Sur de Bolivia, debido a que existen grandes vacíos de conocimiento sobre estos 

aspectos. Comprender la diversidad de opiniones de los pobladores locales es importante para 

encontrar opciones que mejoren el nivel de tolerancia entre los residentes locales hacia el 

jaguar y las APs (Vodouhé et al. 2010). En este marco, la meta de este estudio es investigar y 
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comprender las percepciones de los residentes y cómo esas percepciones se relacionan con las 

actitudes de las personas hacia el jaguar y las APs con el propósito de aportar información 

valiosa que podría ser utilizada en la orientación del diseño, la ejecución y la evaluación de 

programas y proyectos de conservación del jaguar y el manejo de áreas protegidas.  

 

4. Objetivo específico e hipótesis. Capítulo II 

Evaluar el conocimiento, percepciones y actitudes ante el jaguar de los habitantes que viven 

dentro, en la zona de amortiguamiento y lejos de las áreas protegidas en cuatro provincias del 

norte de Argentina, donde el jaguar vive y otras donde ha desaparecido e investigar sus relación 

con factores socio-económicos. 

Hipótesis 1. Existe una relación entre las percepciones sobre la especie y el nivel educativo, la 

edad y la ocupación principal de los entrevistados. Predicción: se espera que las personas con 

mayor nivel educativo, las más jóvenes y que no tengan como ocupación principal la 

agricultura y la ganadería, tengan una percepción positiva sobre el jaguar. 

Hipótesis 2. Hay una diferencia de percepciones sobre la especie de los pobladores según la 

distancia a las áreas protegidas. Predicción: se espera que los pobladores cercanos a las áreas 

protegidas tengan precepciones negativas sobre éstas. 

Hipótesis 3. Existe una diferencia entre las percepciones y actitudes de los pobladores en áreas 

protegidas donde existe el jaguar y donde ha desaparecido. Predicción: se espera que las 

actitudes y percepciones sociales sean más positivas en áreas donde los grandes carnívoros 

están ausentes. 

4.1. Objetivo específico e hipótesis. Capítulo III  

Evaluar conocimiento, percepciones y actitudes ante el jaguar de los habitantes que viven 

dentro y en la zona de amortiguamiento de dos áreas protegidas ubicadas en el Sur de Bolivia, 

donde el jaguar todavía vive y donde ha desaparecido.  

 

Hipótesis 1. Existe una relación entre las percepciones sobre la especie y el nivel educativo, la 

edad y la ocupación principal de los entrevistados. Predicción: se espera que las personas con 
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mayor nivel educativo, las más jóvenes y que no tengan como ocupación principal la 

agricultura y la ganadería, tengan una percepción positiva sobre el jaguar.  

Hipótesis 2. Hay una diferencia de percepciones sobre la especie de los pobladores según la 

distancia a las áreas protegidas. Predicción: se espera que los pobladores cercanos a las áreas 

protegidas, tengan precepciones negativas sobre éstas.  

Hipótesis 3. Existe una diferencia entre las percepciones y actitudes de los pobladores en áreas 

protegidas donde existe el jaguar y donde ha desaparecido. Predicción: se espera que las 

actitudes y percepciones sociales sean más positivas en áreas donde los grandes carnívoros 

están ausentes.  

4.2. Objetivo específico e hipótesis. Capítulo IV 

Conocer el nivel de conocimiento, percepciones y actitudes que tienen los pobladores locales 

ante las áreas protegidas del Norte argentino y Sur de Bolivia.  

 

Hipótesis 1. Las variables socio-económicas afectan el conocimiento y percepción de los 

pobladores. Predicción: se espera que los hombres, las personas más jóvenes y con mayor nivel 

educativo tengan percepciones y actitudes positivas ante las APs.  

Hipótesis 2. Hay diferencia en las actitudes y percepciones ante las APs entre los pobladores 

que viven dentro o cerca de las APs con los que viven lejos de éstas. Predicción: se espera que 

los pobladores cercanos a las APs tengan percepciones y actitudes negativas a diferencia de las 

personas que viven lejos de éstas. 

4.3. Objetivo específico e hipótesis. Capítulo V  

Evaluar la relación entre el tipo de manejo de las Áreas Protegidas y las percepciones sociales 

ante dichas áreas y el jaguar en el Norte argentino y Sur de Bolivia donde habita la especie.  

 

Hipótesis 1. El grado de inclusión de los pobladores locales en el manejo de APs influye 

positivamente en sus percepciones, conocimiento y actitudes hacia las APs y la conservación 

del jaguar. Predicción: los pobladores que tengan mayor conocimiento sobre las APs y el jaguar  

tendrán percepciones y actitudes positivas en APs con manejo participativo. 
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5. El jaguar  

Otros nombres comunes: Yaguar, Tigre americano, el Bicho, El, el Pintado, Overo (español), 

Yaguareté-hú (guaraní), Otorongo, Uturunco (quichua), Nahuel (araucano), Jaguar (inglés). 

El jaguar es el mayor félido de Sudamérica. Su peso (de 56 a 120 kg) varía según el área 

geográfica habiéndose registrado excepcionalmente pesos de hasta 148 kg (Sunquist y Sunquist 

2002). Tiene un cuerpo musculoso, con patas relativamente cortas y macizas, cabeza grande y 

robusta y orejas redondeadas. El pelaje es corto, pero más largo en la garganta, el pecho, panza 

y partes interiores de las patas (Seymour 1989), con fondo desde ocre a amarillo, más claro 

hacia los lados hasta hacerse blanco en la zona ventral, con machas poligonales muy irregulares 

de color negro, encerrando de 1 a 6 puntos negros, formando rosetas. La cola tiene manchas 

similares a las del dorso en su extremo proximal, que hacia la punta se unen formando fajas 

negras anchas. Se conocen ejemplares melánicos y albinos (Seymour 1989, Sunquist y Sunquist 

2009, Pereira y Aprile, 2012). Los jaguares son depredadores oportunistas que consumen casi 

cualquier tipo de presa, desde pequeños roedores hasta ganado doméstico adulto (Oliveira 

2002). Se ha registrado el consumo por parte de los jaguares de huevos de tortuga, peces, aves, 

tortugas, caimanes e incluso hasta delfines de río. La lista de animales consumidos por el jaguar 

supera las 85 especies y su dieta depende en gran medida del área geográfica y de la 

disponibilidad de presas (Oliveira 2002). La técnica utilizada para la caza consiste en recorrer 

los caminos en busca de animales. Una vez detectada la presa, el jaguar intenta acercarse lo más 

posible, para finalmente arremeter con una corta carrera (Hoogesteijn y Mondolfi 1992). El 

jaguar, a diferencia de otros felinos, mata generalmente a sus presas mediante un mordisco en 

la nuca. La poderosa mordida del jaguar perfora el cráneo matando instantáneamente a su 

presa (Seymour 1989). 

5.1 Distribución y estado de conservación de la especie 

El jaguar se distribuía desde el Suroeste de Estados Unidos hasta el Sur de Argentina, entre los 

400-600 msnm hasta los 3.000 msnm (Arra 1974, Guggisberg 1975, Olrog y Lucero 1981, 

Vaughan 1983). Actualmente se lo encuentra desde el Norte de México hasta el Norte de 

Argentina. En todos los países donde actualmente está presente, su distribución se encuentra 

fragmentada y con extinciones locales; en consecuencia, su área de distribución actual respecto 

a la original se redujo alrededor de un 54% (Sanderson et al. 2002). A nivel internacional el 
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jaguar está categorizado por la UICN como una especie Casi Amenazada (Caso et al. 2008). Se 

encuentra, además, listada en el Apéndice 1 de CITES por lo que la comercialización 

internacional de la especie o sus derivados se encuentra prohibida a nivel internacional (CITES 

2009). 

En Argentina, el jaguar se distribuía desde el límite Norte del país hasta orillas del Río 

Negro (Carman 1973). Hoy la especie ha quedado confinada a unos pocos sectores en las 

provincias de Jujuy, Salta, Chaco, Formosa, Santiago del Estero y Misiones. Se estima que la 

reducción de su área de distribución en los últimos 100 años se encuentra entre el 90 y 95%, 

ocupando ahora entre el 5-10% de su distribución original (Perovic y Herrán 1998, Di Bitetti et 

al. 2016). A nivel nacional la especie ha sido catalogada como en Peligro Crítico (Aprile et al. 

2012). 

En las Yungas argentinas el jaguar ocupaba hasta hace unos 75 años atrás la totalidad 

de esta ecorregión, que se extendía alrededor de 5.480 km2. Actualmente habita en una 

superficie aproximada de 1.160 km2, el 22% de la superficie original. La población de jaguares 

de las Yungas argentinas es la más numerosa y con mayor probabilidad de sobrevivir a largo 

plazo debido a la heterogeneidad geoambiental y por ser la menos afectada por las actividades 

humanas respecto a las otras dos regiones donde la especie está presente (Perovic et al. 2015).  

En el chaco argentino, originalmente el jaguar se distribuía en toda su extensión 

(600.000 km2), sin embargo de más del 80% de esta ecorregión fue convertida o degradada 

durante los últimos dos siglos, por lo que se estima una superficie actual apta/potencial de 

bosque, que podría albergar la población de jaguar más amenazada del país, de 

aproximadamente 52.000 km2 (Quiroga et al. en prensa). Estudios recientes han estimado no 

más de 20 individuos para toda la región chaqueña semiárida de Argentina (Ramadori et al. 

2017). Si bien hasta el año 2015 inclusive se han reportado registros de jaguares en la zona a 

través de entrevistas a pobladores locales, estos reportes no coinciden con los resultados de las 

cámaras-trampa ya que reportaron cero individuos. Probablemente,  los rastros encontrados 

pertenezcan a individuos aislados o de paso en la zona, pero difícilmente a individuos 

pertenecientes a una población estable y/o abundante de jaguares (Ramadori et al. 

2017).Aunque esta región es clave para la conexión entre las otras dos poblaciones de jaguares 

en Argentina (la de Yungas australes y la de Selva Paranaense) (Cuyckens y Falke 2012), y 
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existen planes de conservación y proyectos para revertir su declive, éstos deben ser 

implementados rápidamente; de lo contrario se compromete gravemente su existencia 

(Martínez Martí y Caruso Lombardi 2013).  

En Bolivia el jaguar se extendía por todas las tierras bajas, valles, yungas y bosques 

montanos ocupando el 74% del país. Actualmente, su área de distribución se ha reducido en 

un 50% aproximadamente, encontrándose en los departamentos de Cochabamba, Chuquisaca, 

La Paz, Santa Cruz, Pando, Beni y Tarija (Maffei et al. 2016), siendo las llanuras las que cuentan 

con más registros de la especie, mientras que los bosques montanos tienen escasos registros 

(hacia el Oeste y Sur del país) (Noss et al. 2010), siendo catalogada a nivel nacional como 

Vulnerable (Aguirre et al. 2009). En el Chaco boliviano el jaguar aún está ampliamente 

distribuido y compartiendo un área núcleo de conservación con Paraguay. El Chaco boliviano 

aún contiene poblaciones estables de jaguares en una superficie de 120.000 km2 y la presencia 

de la especie podría deberse a que el Chaco es una de las zonas más secas de Bolivia y 

permanece relativamente despoblada por lo que la conversión y degradación del hábitat es 

menor comparada con la del Chaco argentino (Rumiz et al. 2011) (Figura 1.1). 

5.2 Percepciones sociales sobre el jaguar a lo largo de su rango de distribución 

 

6. Área de estudio 

6.1 Selvas nubladas o Yungas australes 

Las Yungas es una provincia biogeográfica perteneciente al dominio Amazónico que se 

extiende por las laderas orientales de los Andes desde Venezuela hasta el Noroeste Argentino 

ocupando un rango altitudinal que va de los 400 a los 2.800 msnm aproximadamente (Cabrera 

y Willink 1980). El sector Sur de las Yungas, es conocido como Yungas Australes o Selva 

Tucumano-Boliviana (Tortorelli 1956, Hueck 1978). En Argentina se distribuyen desde el 

Norte de la Provincia de Catamarca (29º S) hasta el límite con Bolivia (22º S) pasando a través 

de las Provincias de Salta, Jujuy, Tucumán y Catamarca. En Bolivia, su distribución comienza 

en el límite con Argentina, pasando a través de los Departamentos de Tarija, Chuquisaca y 

Santa Cruz de la Sierra y continúan a lo largo de las sierras subandinas y la cordillera Oriental, 

hasta 1200 km hacia el norte en forma discontinua formando parches aislados con un ancho de 
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hasta 50 km. Estas selvas tienen un área estimada de alrededor de 4 millones de hectáreas en 

Argentina (UMSEF 2005) y unos 3 millones de hectáreas en Bolivia (Ibisch y Merida 2003). La 

precipitación anual es de 900-1000 mm con lluvias de verano que se concentran a lo largo de 5 

a 6 meses. Durante los meses fríos la condensación y captación del agua de las neblinas que 

caracterizan a estas “selvas nubladas” compensan en parte, la ausencia de lluvias entre los 

meses de junio-agosto (Burkart 1999), siendo la temperatura promedio anual de 5 a 23°C 

(Ibisch et al. 2003). Los vientos húmedos del norte y del este, sumados al fuerte gradiente de 

altitud crean las condiciones para que la selva de Yungas se pueda dividir en tres pisos 

altitudinales con una estructura y composición de la vegetación bien diferenciables: selva 

pedemontana (400-700 m.s.n.m.), selva montana (700-1700 m.s.n.m.) y bosque montano 

(1700-2300 m.s.n.m.) (Cabrera 1976). Por otro lado, en el gradiente latitudinal se puede hacer 

una división teórica de tres sectores: norte, central y sur, separados entre sí por bosques 

xerofíticos-chaqueños (Brown y Ramadori 1988).  

La ecorregión se divide en las subecorregiones de selva de Yungas y Pastizales de 

Neblina, también llamados a veces Pastizales de Altura. Es la ecorregión más diversa en 

mamíferos con 123 especies; como el tapir (Tapirus terrestris), la ardilla roja (Sciurus ignitus), el 

agutí rojizo (Dasyprocta punctata) y la comadrejita yungueña (Thylamys venustus) (Barquez et al. 

2006). Alberga además, una amplia gama de especies endémicas y amenazadas siendo el refugio 

de importantes poblaciones de felinos entre los que se encuentran: el jaguar, el Puma (Puma 

concolor), el Ocelote (Leopardus pardalis), el Gato montés (Leopardus geoffroyi), el Margay (Leopardus 

wiedii), el Tigrina (Leopardus tigrinus) y el Gato del pajonal (Leopardus colocolo) (Perovic 2002, Di 

Bitetti et al. 2011, Cuyckens 2013). Asimismo, proporcionan al ser humano una gran variedad y 

cantidad de bienes, por ejemplo: madera, leña, frutos silvestres, forraje para el ganado 

doméstico, carne de monte, las plantas medicinales, etc. (Rivera et al. 2015). Así como también, 

servicios ecosistémicos entre los que podemos mencionar la captación del agua y regulación de 

las cuencas hídricas gracias a su estratégica ubicación en zonas montañosas. La alta 

transformación y degradación de las Yungas Australes se debió a la transformación del bosque 

para agricultura y han llegado a desaparecer a una alarmante tasa anual de 1,1%. En Bolivia, las 

Yungas Australes son consideradas la ecorregión más amenazada del país debido a la continua 

transformación y fragmentación del bosque por agricultura (Ibisch y Mérida 2003). En 

Argentina, durante el periodo 2006-2011 se desmontaron 47.920 hectáreas en las Provincias de 
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Salta, Jujuy, Tucumán y Catamarca (Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la 

Nación 2014). Otro factor de importancia creciente son los incendios forestales, por ejemplo: 

en el año 2013 se incendiaron alrededor de 200.000 hectáreas (Lizárraga 2015).  

6.2 Caracterización social de las yungas  

La región estaba originalmente habitada por pueblos de cazadores-recolectores quienes hacían 

uso de los recursos de la selva de Yungas tales como nueces, cañas, pieles, plumas de aves etc. 

y además vivían de la agricultura de subsistencia y la ganadería de trashumancia (Brown et al. 

2007). En el siglo XV, el Imperio Inca proveniente del Cuzco se extendió sobre un vasto 

territorio, que incluyó los valles de Argentina y Bolivia, dominando las poblaciones locales. 

Más tarde, con la caída del Imperio Inca y la entrada del conquistador español, hubo 

movimientos de poblaciones, abandonos de poblados y relocalizaciones en otros valles (Brown 

et al. 2007). 

En la actualidad las poblaciones aborígenes corresponden a las etnias Colla y Guaraní 

entre otras, quienes gestionan la tierra de forma grupal y tienen organismos político-sociales 

propios con organización de tipo comunitaria. Además los criollos son en su mayoría 

pequeños productores que realizan actividades agrícola-ganaderas y también obtienen recursos 

de la selva como la leña para cocinar y calefacción, así como carne de monte, y en algunos 

casos la economía familiar es dependiente de los subsidios sociales (Brown et al. 2007). La 

economía doméstica, también se complementa con el trabajo en los circuitos migratorios 

estacionales (de alguno o varios integrantes de la familia) es decir, aquellos que implican 

desplazamientos temporarios y que, en términos generales, podrían acotarse a los períodos de 

cosecha. Los "peones golondrinas" se emplean en actividades diversas y en distintas provincias 

del país.  

6.3. El Chaco Americano 

Limitando al noroeste con la ecorregión de la Yungas, el Gran Chaco es una llanura de 

1.066.000 km2 que se extiende en Bolivia (11.61%), Argentina (62.19%), Paraguay (25.43%), y 

en una pequeña porción de Brasil (0.77%), desde el pie de las sierras Subandinas hacia el 

sistema fluvial de los ríos Paraguay y Paraná, entre los Bañados del Izozog, en el norte y las 

Salinas Grandes, en el sur (The Nature Conservancy et al. 2005). Caracterizado por amplias 
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extensiones boscosas, dominadas por quebrachos que alternan con palmares, algarrobales, 

simbolares, espartillares, pastizales, etc. y en las zonas de contacto entre éstos, se genera un 

área de transición donde se entremezclan las comunidades biológicas de ambas ecorregiones 

(ecotono). Esta ecorregión contiene las masas boscosas más extensas del continente después 

del Amazonas (Naumann 2006), por ello, es considerada como área prioritaria de conservación 

(Morello 1983).  

Acorde al gradiente de aridez creciente de este a oeste en Argentina, se divide en dos 

ecorregiones, el Chaco Seco o Chaco Semiárido y el Chaco Húmedo. La primera se extiende 

sobre la mitad occidental de las provincias de Formosa y Chaco, la oriental de Salta, casi todo 

Santiago del Estero, norte de Santa Fe, norte y oeste de Córdoba, este de Catamarca y sectores 

de La Rioja y San Luis. Comprende una vasta planicie dominada por un bosque semideciduo 

con especies xerofíticas. El Chaco húmedo está formado bosques en galería, isletas de bosques 

más secos y pastizales, ocupando la mitad oriental de Formosa y Chaco, el extremo noroeste 

de Corrientes y norte de Santa Fe (Burkart et al. 1999).  

La gran diversidad faunística se destaca por la riqueza y abundancia de las especies que 

la componen; veinte especies endémicas de mamíferos entre ellas se destacan el chancho 

quimilero (Catagonus wagneri), el Conejo de los palos (Dolichotis salinicola) y tres Armadillos, el 

cabasú chaqueño (Cabassous chacoensis) y el Pichiciego (Calyptophractus retusus), (Nori et al. 2016) 

como también una alta diversidad de avifauna, alrededor de 500 especies de aves adaptadas a 

las distintas características de cada ambiente chaqueño (Naumann et al. 2006). Esta ecorregión 

se encuentra actualmente amenazada por acelerados procesos de pérdida y fragmentación de 

hábitat generada por el avance en el territorio de la producción intensiva de soja que, a su vez, 

empuja la producción intensiva de ganado a zonas que hasta hace diez años conservaban sus 

ecosistemas naturales (Grau et al. 2005, Morello y Rodriguez 2009, Piquer-Rodriguez et al. 

2015). Investigaciones recientes han alertado sobre el grave estado de conservación de los 

grandes mamíferos terrestres de diferentes porciones del Chaco (Nuñez-Regueiro et al. 2015, 

Periago et al. 2015). 

6.4 Caracterización social del Chaco 

El Chaco tiene una población distribuida en forma heterogénea, relacionada 

fundamentalmente con la disponibilidad de agua y las diferentes formas de producción 
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agropecuaria (Adámoli 2003). Actualmente en Argentina, los pobladores del Chaco Seco son 

pequeños productores criollos y comunidades originarias de las etnias wichí y qom, entre otras 

(Arenas 2003, Altrichter 2008). Los pueblos originarios de la región fueron nómades hasta el 

siglo XVI, época en que se asentaron en comunidades, muchas de las cuales aún persisten 

(Palmer 2005). En la actualidad las comunidades originarias poseen economías de subsistencia 

donde son comunes las prácticas de caza, pesca y recolección. La economía de subsistencia de 

los criollos, se basa principalmente en la ganadería extensiva (principalmente caprina y bovina) 

y la extracción selectiva de madera y también pueden practicar cacería de subsistencia o 

recolección (Altrichter 2008). Estos pobladores viven geográficamente aislados y su vida 

cotidiana tiene íntimo contacto con los ambientes y recursos naturales que los rodean 

(Altrichter y Boaglio 2003, Altrichter 2005, Altrichter 2006). En las partes más aisladas del 

Chaco, como el impenetrable, la cacería es clave en las economías familiares, ya que un 

importante porcentaje de su dieta proviene del consumo de fauna silvestre (Altrichter 2006, 

Arenas 2003). Pero también los recientes cambios económicos han impulsado en gran medida 

la exportación de recursos naturales y la producción agrícola (tanto en el Chaco Seco como en 

el Chaco Húmedo) reemplazando grandes áreas de bosque por propiedades privadas 

destinadas a la agricultura intensiva de algodón, maíz, girasol, trigo y soja; siendo este último 

cultivo expandido vertiginosamente en los últimos años avanzando sobre las tierras forestales 

del Chaco (Huang et al. 2009, Caldas et al. 2015). 

En el caso de Bolivia, los pobladores locales son comunidades originarias de las etnias 

guaraníes weenhayek y tapiete (ubicados principalmente en el departamento de Tarija) y 

pequeños productores criollos. En el Chaco Boliviano prevalece la ganadería (principalmente 

bovina) por encima de la agricultura y se cultivan productos como el frijol, yuca, caña de 

azúcar etc. Asimismo, realizan silvicultura, la caza para el autoconsumo. Pero también existen 

grandes extensiones de monocultivos de maíz, maní y soja. 

Diversos impactos afectan el área geográfica donde se ubica el P.N. Aguaragüe entre 

ellos la explotación ilegal de madera selectiva, la construcción de infraestructuras como la 

apertura de sendas, túneles y caminos, la extracción de áridos, la contaminación por pasivos 

ambientales heredados de la industria petrolera de hace décadas, caza y pesca ilegal e 

indiscriminada, y los mega emprendimientos como presas, caminos, túneles, y la exploración, 

explotación y transporte de hidrocarburos por ejemplo el proyecto de un túnel cruzando la 
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serranía entre (tramo Yacuiba-Carapari) impulsada por la gobernación de Tarija, sin embargo, 

la obra podría destruir venas de acuíferos clave para la provisión de agua a la región (Ribera 

2011). 

Si bien el Gran Chaco es el refugio de una excepcional diversidad biológica (Ojeda et al. 

2002) y cultural, hoy se encuentra seriamente amenazado por intereses económicos y modelos 

de manejo poco apropiados que no apuntan efectivamente a la promoción de un desarrollo 

sustentable de la región (Nuñez-Regueiro et al. 2015, Periago et al. 2015). La principal amenaza 

de acuerdo a Morello et al. (2006), es la implementación de sistemas agropecuarios. Sólo en el 

2012, el cambio de uso de la tierra en el Chaco, en promedio, fue de 1.473 ha/día (Cardozo et 

al. 2013) esto representa una amenaza para los bosques y ambientes así como para la diversidad 

biológica característica de esta zona. Del total de cambio de uso de la tierra registrado en el 

Gran Chaco, el Paraguay tuvo la mayor proporción del cambio con 236.869 ha, seguido por 

Argentina con 222.475 ha y por último, Bolivia con 42.963 ha. (Caballero et al. 2014). 

8. Materiales y métodos 

Debido a que este estudio examinó actitudes y percepciones sociales ante las APs y su impacto 

en la conservación del jaguar el trabajo de campo se llevó a cabo dentro y en la zona de 

amortiguación de doce APs (Tabla 1), ubicadas en cuatro provincias argentinas en el Norte 

argentino: Salta, Jujuy, Santiago del Estero y Chaco, abarcando 87 parajes (Tabla 1.2) y en dos 

áreas protegidas ubicadas en el departamento de Tarija, al Sur de Bolivia abarcando 26 parajes 

(Tabla 1.3). Seleccioné estas APs porque difieren significativamente tanto en contexto social 

como ecorregional y abarcan las ecorregiones de Yungas y el Chaco en ambos países. A su vez, 

en su selección tuve en cuenta los siguientes criterios: i- la presencia o ausencia actual del 

jaguar, ii- por estar incluidas en los sitios prioritarios para la conservación del jaguar en 

Argentina (Perovic et al. 2015, Palacios 2016, Ramadori et al. 2017), iii-la presencia o ausencia 

de pobladores internos en las APs y iv- por la cercanía geográfica entre la Reserva Nacional de 

Flora y Fauna Tariquía (Bolivia) y el Parque Nacional Baritú (Argentina) y entre la Reserva 

Provincial Acambuco (Argentina) y el Parque Nacional Aguaragüe (Bolivia) lo que favorecería 

la conectividad entre la ambas poblaciones de la especie (Figura 1). 
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Figura 1: Mapa de distribución histórica y actual del jaguar en Argentina y Bolivia. Sistema de 
información de Biodiversidad (SIB). Administración de Parques Nacionales. 
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Figura 2. Mapa general de las Áreas Protegidas incluidas en esta tesis. Sistema de información 
de Biodiversidad (SIB). Administración de Parques Nacionales. 
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Tabla 1. Área de estudio. Parque Nacional (PN); Reserva Nacional (RN); Reserva Provincial (RP); Reserva Nacional de Fauna y Flora 
(RNFF); Parque Nacional y área de manejo integrado (PNAMI). *Áreas prioritarias para la conservación del jaguar en Argentina. Yungas 
(Yun); Yungas Chaco Seco (Yun-ChS); Chaco Seco (ChS); Yungas- Chaco (Yun-Ch). 

 

 

 

 

Baritú (*) 22°35′00″S;64°37′00″O Yun Regular 72.439 Sí

El Rey 24°42′00″S;64°38′00″O Yun-ChS Extinto    44. 162 No

Pizarro 24°10′7.26″S;64°3′35.72″O Yun-ChS Extinto 7.837 Sí

Los Palmares 24°00′00″S;63°19′00″O ChS Extinto 6.000 No

Acambuco (*) 22°13′00″S;63°57′00″O Yun-Ch Regular 33.000 Sí

PN Calilegua (*) 23°38′20″S;64°50′17″O Yun Regular 76.306 Sí

RP Las Lancitas 24°04′03″S;64°22′09″O Yun- Ch Ocasional 9.500 Sí

Santiago del 

Estero
PN Copo(*) 25°58′00″S;61°53′00″O ChS Ocasional   118. 118 Sí

Chaco PN El Impenetrable(*) 25°0'16,85''S; 61º6'20,32''O ChS Probable 128.903  No

RNFF Tariquía 21°59′10″S;64°20′24″O Yungas Regular 246.870 Sí

PNAMI Aguaragüe 21°30′S;63°36′O Ch Ocasional 108.307 Sí

Habitantes 

dentro del 

AP

SíRegular 3.253

Jujuy

País

Argentina 

Nombre AP
Presencia 

jaguar
 Sup.(ha)Prov./Dpto. Categoría Ecorregión

Salta
Yun

RN

Ubicación

22°16′00″S;64°45′00″O

Bolivia Tarija

El Nogalar de los 

Toldos (*)

RP

PN
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Tabla 2. Resumen de entrevistas por paraje en Áreas Protegidas de Argentina. 

Áreas 
Protegidas de 

Argentina 

Ubicación                
de los        

entrevistados  

Nombre                     
del                              

paraje 

Número 
de 

entrevistas  
por paraje 

P.N.               
Baritú 

Dentro AP Lipeo 7 

ZA Baritú 24 

Lejos * * 

Total    31 

R.N.                 
El Nogalar de 

los Toldos 

Dentro AP   3 

ZA Toldos 87 

Lejos Arazay 9 

Total   99 

P.N.         
Calilegua  

Dentro AP * * 

ZA 

Pueblo 36 

Valle Colorado 13 

Bananal 22 

Valle Grande 22 

Arrayanal 9 

Normenta 5 

San Francisco 30 

Lejos 
Zona Sur 1 

Rio Colorado 1 

Total   139 

R.P.       
Acambuco 

Dentro AP Acambuco 58 

ZA 
Macueta 4 

El Chorrito 14 

Lejos Ruta Prov. 76 5 

Total   81 

R.P.               
Las Lancitas 

Dentro AP   3 

ZA El Fuerte 25 

Lejos Villamonte 11 

Total   39 

P.N.                
El Rey 

Dentro AP   1 

ZA Puesto Piquete 2 

Lejos 
Zona Noroeste   5 

Ruta Prov. 20 6 

Total   14 

R.P.          Dentro AP * * 
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Áreas 
Protegidas de 

Argentina 

Ubicación                
de los        

entrevistados  

Nombre                     
del                              

paraje 

Número 
de 

entrevistas  
por paraje 

Pizarro ZA   82 

Lejos * * 

Total   82 

R.P.                   
Los Palmares 

Dentro AP * * 

ZA 

Las Tortugas 1 

La Puerta 2 

Clemaco 1 

Lecheronal 1 

Sapo Quemado 1 

Idio Pozo 1 

Palmares 1 

Los Morteritos  1 

El Palmarcito 1 

Pozo La Tigra 1 

Laguna de los panzones 1 

Laguna Negra 1 

Palma Chueca 2 

Esquina Grande 1 

Los Madrejones 1 

Nueva Población 1 

Palo Apique 2 

Santa Elena 3 

Fiscal 31 1 

Retiro Chico 2 

Miraflores 1 

Lejos * * 

Total   27 

P.N.                  
Copo 

Dentro AP   4 

ZA 

La Soledad 1 

Los Mistoles 1 

Juramento 1 

Inter-Olmos 1 

Neff 1 

La Giovina 1 

Los Peregrinos 1 

Lejos Pampa de los Guanacos 121 
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Áreas 
Protegidas de 

Argentina 

Ubicación                
de los        

entrevistados  

Nombre                     
del                              

paraje 

Número 
de 

entrevistas  
por paraje 

Total   132 

P.P.                
Copo 

Dentro AP   9 

ZA 

Siete Higueras  1 

El Majan 1 

La Aurora 1 

Sarmiento 1 

La Unión 1 

La Salvación 1 

San Rafael 1 

Lejos * * 

Total   16 

R.P.                  
Copo 

Dentro AP   3 

ZA Los Pirpintos 86 

Lejos Colonia Pampa 2 

Total   91 

 P.N.                         
El 

Impenetrable 

Dentro AP * * 

ZA 

Nueva Población 11 

El Ombú 2 

El Tero 1 

El Trebolar 1 

San Roque 1 

Las Can 1 

Km 23 1 

La Providencia 4 

La Chacra 1 

Retiro 1 

Fortín Arenales 7 

Santa Teresa 7 

Bajo Hondo 5 

El Toba 1 

San Nicolás 1 

La Armonía 3 

Paso la Cruz 2 

El Naranjo 1 

La Gringa 8 

Lejos * * 
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Áreas 
Protegidas de 

Argentina 

Ubicación                
de los        

entrevistados  

Nombre                     
del                              

paraje 

Número 
de 

entrevistas  
por paraje 

Total   59 

Total general   810 

 

Tabla 3. Resumen de entrevistas por parajes en Áreas Protegidas de Bolivia. 

Áreas 
Protegidas 
de Bolivia 

Ubicación                
de los        

entrevistados  

Nombre                     
del                              

paraje 

Numero de 
entrevistas por 

paraje 

R.N.F.F. 
Tariquía 

Dentro AP 

Loma Alta 2 

La Misión  6 

Santa Clara 3 

Los Campos 3 

ZA 
Chiquiacá 18 

Pampa Redonda 3 

Lejos * * 

Total    35 

P.N.                
y         

A.N.M.I.  
Aguaragüe         

Dentro AP El Común 10 

ZA 

Capiguazuti 6 

Nazareno 10 

San Antonio de 
las Rosas 

3 

Yaguarenda 2 

Loma Alta 5 

San Antonio 9 

Aguairenda 10 

Limita 5 

Itabicua 7 

El Chorro 2 

Timboy 3 

Yatebute 3 

Busuy 7 

La Costa 2 

Tricolor 2 

Pirití 7 

Ipa 5 
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Áreas 
Protegidas 
de Bolivia 

Ubicación                
de los        

entrevistados  

Nombre                     
del                              

paraje 

Numero de 
entrevistas por 

paraje 

Iguembe 5 

Tucainty 1 

* * 

Lejos * * 

Total    104 

Total 
general   

139 

8.1 Diseño general: toma de datos y análisis estadísticos 

El estudio incluyó Parques y Reservas Naturales donde, A) hay jaguares que habitan dentro y 

fuera de las APs y estas áreas tienen diferentes modalidades de manejo, B) no hay jaguares y C) 

la presencia o ausencia de pobladores en las APs. Hice esta elección considerando la posible 

diferencia en las percepciones sociales ante las APs con la presencia de una especie conflictiva, 

el jaguar, y sin la presencia de esa especie. 

Para evaluar las actitudes de la población local ante las áreas protegidas y los jaguares, realicé 

entrevistas con personas que viven dentro, en la zona de amortiguación y lejos del AP (10-20 

km), dependiendo de la ubicación geográfica de cada entrevistado y en las escuelas y centros 

comunitarios. Para el caso de Bolivia las entrevistas las realicé dentro o en la zona de 

amortiguación de las APs. 

8.2 Entrevistas sociales  

Entrevisté a hombres y mujeres que: a) no pertenecían al mismo grupo familiar; b) han vivido 

por no menos de cinco años en o cerca de parques y/o reservas. Separé a los grupos en base a 

dos criterios: 1) la proximidad de los asentamientos humanos a las APs y 2) la actividad 

económica dominante (tipo de cultivos, ganadería y grado de implementación). Las entrevistas 

estuvieron dirigidas a adolescentes (de 13 a 20 años), adultos (21-50 años) y adultos mayores 

(51-92 años). Los entrevistados fueron seleccionados al azar y usé un cuestionario diseñado 

para este estudio semi-estructurado con preguntas abiertas y cerradas compuesto por cinco 

secciones: (1) perfil general del entrevistado; (2) conocimiento básico de los pobladores sobre 

el jaguar; (3) percepciones y actitudes de los pobladores hacia el jaguar; (4) conocimiento 
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básico de los pobladores sobre las APs y (5) percepciones y actitudes de los pobladores hacia 

las APs. (Ver cuestionario en Anexo I).  

8.3 Evaluación de las diferentes modalidades de manejo de las APs  

Para evaluar las diferentes modalidades de manejo de áreas protegidas las clasifiqué en tres 

grandes grupos: 1) con manejo participativa alto, 2) manejo participativo bajo y 3) sin manejo 

participativo. Los atributos que utilicé para clasificar cada tipo de manejo de las áreas 

protegidas fueron: a) la existencia de un comité de gestión, b) tipo de organización de las 

comunidades, c) nivel de inclusión de los pobladores locales en el proceso de toma de 

decisiones. Para cada variable hubo un rango de valores, de manera que cada área tiene un 

valor asociado a cada variable y un valor total (Tabla 4). 

Tabla 4. Clasificación de manejo de las Áreas Protegidas en base a diferentes atributos. 

 

Las respuestas a cada pregunta fueron transcriptas a una tabla Excel donde realicé un proceso 

de tabulación de respuestas de forma de poder cuantificarlas posteriormente. Cuando las 

respuestas no fueron claras se eliminaron del análisis. El proceso de tabulación me permitió 

conocer las respuestas más frecuentes a través del análisis de la información de carácter 

cualitativo, así como también el abanico amplio de respuestas de los entrevistados, que no es 

MODALIDAD DE 

MANEJO

R.N.F.F.   

Tariquía
Sí

Organización 

formal

Participativo 

vinculante

Con          

Manejo     

participativo    

Participativo         

no 

vinculante

No
Sin     

organización

PAIS
Área 

protegida

BOLIVIA

Comité 

de         

gestión

Tipo de 

organización 

de los 

habitantes

R.P. 

Acambuco
No

Sin     

organización

P.N.     

Calilegua
No

Organización 

informal

A
R

G
E

N
T

IN
A

No
Organización 

formal

ATRIBUTOS

P.N.          

Baritú

R.N.                

El Nogalar  

de los 

Toldos

No         

participativo 

Sin          

manejo 

participativo

*

*

*

*

Proceso de 

toma de 

decisiones

No           

participativo 

No           

participativo 
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posible captar en las respuestas al cuestionario con respuestas cerradas (Johannes et al. 2000). 

Para poner a prueba las hipótesis de este estudio o las relaciones existentes entre las variables 

relacionadas con los encuestados (como por ejemplo: nivel educativo, ocupación, edad, etc.) 

frente al conocimiento percepciones y actitudes de éstos con respecto al jaguar y a las APs y 

comparar las respuestas de los entrevistados que viven dentro y en la ZA y lejos de las APs con 

modalidad de manejo diferente, usé un análisis de frecuencia mediante pruebas de G y Chi 

Cuadrado. Los análisis se realizaron con el programa Infostat y todas las pruebas se hicieron 

con un nivel de significación del 5%. 
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CAPITULO II. CONOCIMIENTO, PERCEPCIONES Y ACTITUDES SOBRE EL 

JAGUAR EN EL NORTE ARGENTINO 

 

2.1. Resumen 

Los Jaguares son considerados un problema por la mayoría de las personas que comparten el 

espacio con ellos a lo largo de su rango de distribución. Comprender las percepciones sociales 

ante este depredador y los factores que las influyen es esencial para prevenir y mitigar los 

conflictos con las comunidades locales. Entrevisté a 810 pobladores locales dentro y alrededor 

de diez áreas protegidas en el norte argentino, el extremo más austral de la distribución de la 

especie donde es altamente vulnerable. En términos de actitudes y percepciones, hubo 

tendencias casi contradictorias; por un lado, la mayoría de los entrevistados expresaron su 

desacuerdo con los esfuerzos de conservación del jaguar, sin embargo, expresaron que se 

sentirían tristes si los jaguares desaparecen. El factor que más influyó en las diferencias en las 

percepciones y actitudes fue la ocupación de los entrevistados. Encontré relaciones directas 

entre el apoyo a la conservación del jaguar con el conocimiento de los encuestados del rol 

ecológico que desempeñan los jaguares en el ecosistema. No encontré relaciones directas entre 

factores como la edad y la educación formal de los encuestados y su apoyo a la conservación 

del jaguar.  En general, el apoyo social para los proyectos de conservación parece estar 

relacionado con los beneficios recibidos (por ejemplo, el turismo).  

 

 

 

 

 

 

 

 



52 

 

2.2. Introducción 

Las percepciones humanas ante los depredadores superiores varían mucho. Los grandes 

depredadores son admirados por el público en general pero también son  frecuentemente 

percibidos negativamente por personas que coexisten con estas especies debido a una 

diversidad de conflictos (Loveridge et al. 2010), como la depredación del ganado y la amenaza a 

la vida humana (Altrichter 2006, Soto-Shoender y Main 2013). Como resultado, muchos 

grandes depredadores han sido erradicados o confinados a áreas protegidas o áreas 

despobladas e inaccesibles (Woodroffe 2000), aunque a menudo esas áreas no son lo 

suficientemente grandes como para contener poblaciones viables. Por otra parte, los 

requerimientos de extensos territorios y la dependencia en presas de gran tamaño a menudo se 

superponen con tierras de uso agrícola por pobladores locales, aumentando el potencial de 

conflicto (Conforti y De Azevedo 2003, Azevedo, 2008) y el riesgo de persecución y 

erradicación eventual (Paviolo et al. 2009). 

La situación del jaguar en Argentina se ajusta a este patrón global, con su rango 

reducido en aproximadamente el 95% y las poblaciones remanentes confinadas a algunas áreas 

del Norte en las Yungas, el Chaco y el Bosque Atlántico, probablemente desconectadas (Di 

Bitetti et al. 2016). Allí, los impactos antrópicos (por ejemplo: agricultura, ganadería y caza) 

están aumentando, amenazando a las poblaciones restantes (Di Bitetti et al. 2016). Tales 

impactos conducen a la degradación y pérdida de hábitat, la disminución de las presas naturales 

y la caza directa del jaguar (De Angelo 2009, Karanth y Chellam 2009), resultando entre las 

especies listadas nacionalmente como en Peligro Crítico (Aprile et al. 2012); y catalogado 

globalmente por la lista roja de la UICN como Casi Amenazado (Caso et al. 2008). 

Aunque los estudios sobre el jaguar han incrementado durante los últimos 20 años en 

Argentina (Perovic y Herrán 1998, Schiaffino et al. 2002, Di Bitetti et al. 2006, De Angelo et al. 

2011, Perovic et al. 2015), poco se sabe sobre las percepciones y actitudes de la gente hacia este 

gran felino. La información disponible se refiere principalmente a los conflictos entre 

ganaderos y jaguares como resultado de la depredación (Perovic y Herrán 1998, Conforti y De 

Azevedo 2003, Di Bitetti et al. 2006, De Angelo 2009).  

La comprensión de las actitudes y percepciones sociales y los factores socioeconómicos 

que podrían influir en ellas son claves para la conservación de las especies ya que son 
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específicas del contexto (Caruso et al. 2017). Por ejemplo, en Misiones y Corrientes (en esta 

última provincia el jaguar desapareció hace 50 años), sin embargo es una especie culturalmente 

importante y valorada positivamente (Paviolo 2010, Caruso y Jiménez Pérez, 2013). En el 

noroeste no se han realizado estudios exhaustivos sobre las actitudes y percepciones de los 

pobladores locales hacia la especie. Esta falta de conocimiento hace difícil promover la 

convivencia entre humanos y jaguares.  

2.3. Objetivo general e hipótesis 

El objetivo de este capítulo fue evaluar el conocimiento, percepciones y actitudes ante el jaguar 

de los habitantes que viven dentro, en la zona de amortiguamiento y lejos de las áreas 

protegidas en cuatro provincias del norte de Argentina, donde el jaguar vive y otras donde ha 

desaparecido e investigar sus relación con factores socio-económicos. 

Cumpliendo con el objetivo general pondré a prueba las siguientes hipótesis: 

Hipótesis 1. Existe una relación entre las percepciones sobre la especie y el nivel educativo, la 

edad y la ocupación principal de los entrevistados. Predicción: se espera que las personas con 

mayor nivel educativo, las más jóvenes y que no tengan como ocupación principal la 

agricultura y la ganadería, tengan una percepción positiva sobre el jaguar. 

Hipótesis 2. Hay una diferencia de percepciones sobre la especie de los pobladores según la 

distancia a las áreas protegidas. Predicción: se espera que los pobladores cercanos a las áreas 

protegidas tengan precepciones negativas sobre éstas. 

Hipótesis 3. Existe una diferencia entre las percepciones y actitudes de los pobladores en áreas 

protegidas donde existe el jaguar y donde ha desaparecido. Predicción: se espera que las 

actitudes y percepciones sociales sean más positivas en áreas donde los grandes carnívoros 

están ausentes. 

2.4. Área de estudio 

Este estudio se realizó dentro y en la zona de amortiguamiento de diez APs (Capítulo I, Tabla 

1), localizadas en las provincias de Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Chaco (Figura, 5). 
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Figura 3. Área de estudio y distribución actual del jaguar en el norte argentino. Sistema de 
información de Biodiversidad (SIB). Administración de Parques Nacionales. 

2.5. Resultados 

Analicé 810 entrevistas en diez áreas protegidas: P.N. Baritú (31); R. Nogalar de los Toldos 

(96); R. P. Acambuco (81); P.N. El Rey (14); R.N. Pizarro (82); R.P. Los Palmares (27) en la 

provincia de Salta; P.N Calilegua (139); R.P Las Lancitas (39) en la provincia de Jujuy; P.N. 

Copo Santiago del Estero (242) y P.N. El Impenetrable (59) provincia del Chaco (Capítulo I, 

Tabla 2). 
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Tabla 5. Resumen de las características de los entrevistados. 

 

 

2.5.1 Percepciones generales de los entrevistados 

La mayoría (59,1%) expreso estar a favor de la conservación del jaguar, mientras que el 25,7% 

estaban en contra y el 15,2% respondió que aunque los jaguares merecen protección, su 

presencia provoca pérdidas económicas por ataques al ganado. La mayoría (59,3%) de los 

entrevistados dijo que la presencia del jaguar en el monte no es importante, y no pudo 

identificar el rol de la especie en el ecosistema, en contraste con el 31% de los entrevistados 

que respondieron correctamente. Más de la mitad (56,1%) expresaron sentir tristeza ante la 

posibilidad de que los jaguares se extingan y el 23% dijo sentirse indiferente, mientras que el 

14% respondió que sentiría alegría y el 7% tuvo una respuesta dual (alegría/tristeza). Las 

actitudes de los entrevistados hacia (1) la protección del jaguar, (2) el conocimiento de su rol 

ecológico clave, (3) las percepciones ante la posible extinción de la especie y (4) las emociones 

que produce, estuvieron relacionadas con el nivel educativo, edad y la ocupación principal de 

los entrevistados.  

En cuanto a la relación entre la protección de las especies y el nivel de educación, la 

proporción de apoyo a la protección del jaguar fue mayor entre las personas con estudios 

Mujeres 47,8%

Hombres 52,2%

Adolescentes 22,7%

Adultos 61,9%

Adultos-mayores 15,4%

Agricultores/ganaderos 28,5%

Estudiantes 21,7%

Turismo 7,8%

Otros 42,0%

Sin educación formal 41,5%

Primario 27,2%

Secundario 15,2%

Terciario/universitario 16,2%

Dentro del AP 11,4%

Zona de amortiguación 53,1%

Lejos del AP 35,6%

Ubicación geográfica

 Características de los entrevistados

Nivel educativo

Genero

Edad

Ocupación principal 
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primarios (68%) y secundarios (65%) y menor entre las personas sin educación formal (54%) o 

con estudios terciarios y universitarios (53%) que tendían a responder contra la protección 

(Figura 4.A). Según la edad de los encuestados, el 70% de los adolescentes y el 71% de los 

mayores respondieron a favor; mientras que el nivel de apoyo entre adultos fue menor (52%, 

Figura 4.B). El reconocimiento de la necesidad de proteger a los jaguares varió según la 

ocupación de las personas. La totalidad (100%) de personas dedicadas al turismo y el 73% de 

los estudiantes respondieron a favor de la protección del jaguar, mientras que el porcentaje de 

apoyo fue menor entre los agricultores y ganaderos (55%) y otras ocupaciones (47%, Figura 

4.C). 

Figura 4. Percepciones de los entrevistados sobre la protección del jaguar y su significancia 
estadística (prueba X2) en relación con, (A) su nivel de educación: Sin educación formal (Sin), 
Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U), (B) su edad: Adolescentes (Ado), 
Adultos (Adu), Adultos-mayores (Adu-May) y (C) su ocupación principal: 
Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), Estudiantes (Est), Turismo (Tur).  

El conocimiento sobre el rol ecológico de los jaguares varió según el nivel educativo. La 

mayoría de los entrevistados con estudios secundarios (82%) no reconocieron el rol ecológico, 
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este porcentaje fue menor entre los encuestados sin educación formal (70%) y aquellos con 

estudios terciarios/universitarios (65%, Figura 5.A). El conocimiento varió de acuerdo a la 

edad de los entrevistados, la mayoría de adultos (76%) y adultos mayores (77%) no 

reconocieron el rol ecológico, pero el porcentaje disminuyó significativamente entre los 

adolescentes (18%, Figura 5.B). El conocimiento también varió según la ocupación; todos 

(100%) de los que trabajan en el turismo fueron capaces de responder el rol ecológico que 

cumple el jaguar, mientras que el 93% de los agricultores/ganaderos no reconoció el rol 

ecológico. Esta tendencia fue invertida entre los estudiantes (18%, Figura 5.C). 

Figura 5. Conocimiento de los entrevistados sobre el rol ecológico que cumple el jaguar en el 
ecosistema y su significancia estadística (prueba X2) en relación con, (A) su nivel de educación: 
Sin educación formal (Sin), Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U), (B) 
su edad: Adolescentes (Ado), Adultos (Adu), Adultos-mayores (Adu-May) y (C) su ocupación 
principal: Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), Estudiantes (Est), Turismo (Tur). 

Las percepciones ante la posible extinción de la especie variaron según el nivel educativo; la 

mayoría (83%) de aquellos con estudios secundarios expresó que sentirían tristeza. Esto fue 

menor (47%) entre las personas con mayor nivel educativo (Figura 6.A). Las percepciones ante 
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la posible extinción variaban según la edad; la mayoría (68%) de adolescentes y adultos (59%) 

dijeron sentir tristeza. Esto fue menor (53%) entre los adultos mayores (Figura 6.B). La 

mayoría (74%) de los dedicados al turismo, los estudiantes (68%) y los que tienen otras 

ocupaciones (68%) expresaron sentir tristeza ante la posible extinción de la especie; proporción 

que disminuyó (37%) entre los agricultores/ganaderos (Figura 6.C). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Actitudes de los entrevistados ante la posible extinción del jaguar y su significancia 
estadística (prueba X2) en relación con, (A) su nivel de educación: Sin educación formal (Sin), 
Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U), (B) su edad: Adolescentes (Ado), 
Adultos (Adu), Adultos-mayores (Adu-May) y (C) su ocupación principal: 
Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), Estudiantes (Est), Turismo (Tur). 

La mayoría de los entrevistados sin educación formal (75%), estudios primarios (79%) y 

secundarios (85%) respondieron que sentirían miedo ante un posible encuentro con un  jaguar. 

La percepción más baja del miedo ocurrió entre las personas con un nivel educativo más alto 

(64%, Figura 7.A). La mayoría de los adolescentes (78%) respondieron que temen a los 

jaguares, seguidos por adultos y adultos mayores (75%). El porcentaje más alto de personas 
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que expresaron alegría fueron los adolescentes (15%) y los adultos mayores (14%, Figura 7.B). 

Independientemente de la ocupación, la mayoría de los entrevistados expresó temor hacia la 

presencia de jaguares con la menor proporción (63%) entre los agricultores/ganaderos (Figura 

7.C).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Actitudes de los entrevistados ante un posible encuentro con el jaguar y su 
significancia estadística (prueba X2) en relación con, (A) su nivel de educación: Sin educación 
formal (Sin), Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U), (B) su edad: 
Adolescentes (Ado), Adultos (Adu), Adultos-mayores (Adu-May) y (C) su ocupación principal: 
Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), Estudiantes (Est), Turismo (Tur). 

2.5.2 Percepciones de los entrevistados sobre el jaguar según su lugar de residencia 

Las percepciones ante la protección del jaguar difirieron significativamente entre las 

ubicaciones geográficas de los entrevistados. Más de la mitad (56%) de las personas que viven 

en las APs y el 23% que viven en la zona de amortiguación (ZA) respondió en contra de la 

protección del jaguar. Esta percepción negativa fue menor (21%) en aquellos que viven lejos de 

las APs (Figura 8.A). Las personas que viven en la zona de amortiguación de las APs (74%) y 
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dentro de las AP (67%) no reconocieron el rol ecológico del jaguar en el ecosistema. Este 

porcentaje fue menor (52%) entre las personas que viven lejos, quienes reconocieron el papel 

de la especie en el ecosistema (Figura 8.B). También hubo diferencias de actitud hacia la 

posible extinción del jaguar; las personas que viven lejos de APs (68%) y (56%) que vive en la 

zona de amortiguación respondieron que estarían tristes por la extinción de la especie. Un 

porcentaje menor (54%) de los residentes que viven en las APs expresó su tristeza por la 

posible extinción del jaguar (Figura 8.C). Una percepción generalizada ante la especie fue el 

miedo, independientemente de la ubicación de los entrevistados. Tanto las personas que viven 

dentro (74%), como los que viven en la zona de amortiguación (74%) y lejos (79%) de las APs, 

expresó temor ante la especie (Figura 8.D). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Percepciones de los entrevistados hacia la especie según su lugar de residencia: 
Dentro, Zona de amortiguación y lejos; y significancia estadística (prueba X2) en relación con, 
(A) protección del jaguar, (B), su rol ecológico, (C) actitudes ante la extinción y (D) actitudes 
ante un posible encuentro. 

2.5.3 Percepciones y actitudes de los entrevistados en relación con la 

presencia/ausencia del jaguar dentro de las APs, en la ZA y lejos.  

El 100% de los entrevistados que viven dentro y en la ZA de APs donde el jaguar está extinto 

respondieron que debe ser protegido. Este porcentaje disminuyó (96%) entre las personas que 

viven lejos de las APs. El apoyo ante la protección de la especie donde su presencia es 

ocasional varío un (25%) entre los entrevistados que viven dentro de APs, (35%) entre los 
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entrevistados que viven en la ZA y (33%) para que los que viven lejos. Más de la mitad (69%) 

de los entrevistados que viven dentro de APs con presencia probable de la especie respondió 

en contra de su conservación; esta tendencia se invirtió entre los entrevistados que viven en la 

ZA y lejos de las APs quienes en su totalidad (100%) respondieron que el jaguar debe ser 

protegido. El 86% de los entrevistados que viven dentro de APs y (67%) entre los que viven en 

la ZA con presencia regular de la especie, respondieron en contra de su conservación. En 

cambio el 100% de los entrevistados que viven lejos de APs con presencia regular de la 

especie, respondieron a favor de su conservación (Figura 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Percepciones de los pobladores sobre la protección del jaguar y significancia 
estadística (prueba X2) en relación con su presencia/ausencia: Extinta (Ext.); Ocasional 
(Ocas.); Probable (Prob.); Regular (Reg.) y a la ubicación de los entrevistados. 

El 100% de los entrevistados que viven dentro APs donde el jaguar está extinto no 

reconocieron el rol ecologico que cumple la especie; esta proporción disminuyó (71%) entre 

los entrevistados que viven dentro de APs con presencia probable y regular y un (56%) y 

dentro de APs donde la presencia de la especie es ocasional. El 95% de los entrevistados que 

vive en la ZA de APs donde el jaguar está extinto, el 61% de los entrevistados que vive en APs 

donde la presencia de la especie es ocasional y el 85% de los entrevistados que vive en APs 

donde la presencia del jaguar es regular, no reconoció el rol ecologico que cumple la especie. A 

diferencia del 100% de los entrevistados que viven en la ZA de APs con presencia ocasional 

del jaguar que si reconocieron el rol ecologico que cumple la especie en el ecosistema (Figura 

10). 
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Figura 10. Conocimiento de los entrevistados sobre el rol ecológico que cumple el jaguar en el 
ecosistema y su significancia estadística (prueba X2) en relación con su presencia/ausencia: 
Extinta (Ext.); Ocasional (Ocas.); Probable (Prob.); Regular (Reg.) y a la ubicación de los 
entrevistados. 

El 100% de los entrevistados que viven dentro de APs donde el jaguar está extinto y el 47% 

que vive dentro de APs con presencia probable de la especie respondieron sentir indiferencia 

ante la posible extinción de la especie. Este porcentaje fue menor (87%) entre los entrevistados 

que viven en la ZA y lejos (37%) de las APs (Figura 11). 
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Figura 11. Sentimientos de los entrevistados ante un posible encuentro con un jaguar en el 
monte y su significancia estadística (prueba X2) en relación con su presencia/ausencia: Extinta 
(Ext.); Ocasional (Ocas.); Probable (Prob.); Regular (Reg.) y a la ubicación de los entrevistados. 

El 100 % de los entrevistados que viven dentro de APs donde le jaguar está extinto y donde su 

presencia es ocasional (100%) respondieron que sentirían miedo ante posible encuentro con la 

especie. Esta proporción disminuyó (71%) entre los entrevistados que viven en dentro de APs 

con presencia regular y (67%) entre los entrevistados que viven dentro de APs con presencia 

probable (Figura 12). 
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Figura 12. Sentimientos de los entrevistados ante un posible encuentro con un jaguar en el 
monte y su significancia estadística (prueba X2) en relación con su presencia/ausencia: Extinta 
(Ext.); Ocasional (Ocas.); Probable (Prob.); Regular (Reg.) y a la ubicación de los entrevistados. 

2.6. Discusión 

Este es el primer estudio que aborda las dimensiones humanas en el conflicto entre las 

comunidades locales y el jaguar en el área más meridional de su distribución y prioritaria por su 

alta vulnerabilidad. A nivel general, los resultados muestran la variedad de actitudes, 

percepciones, conocimiento y emociones ante la especie, y cómo están enmarcadas por el 

contexto sociocultural y económico.  

Este estudio, por un lado, coincide con lo que otros estudios de actitudes hacia los 

grandes carnívoros han mostrado: las personas con un bajo nivel de educación y las personas 

mayores tienen actitudes positivas hacia la protección del jaguar (Bjerke et al. 2002, Williams et 

al. 2002). La mayor proporción de apoyo se encontró entre las personas con estudios primarios 

y secundarios. Esto podría deberse a una combinación de factores; las personas que sólo tienen 

estudios primarios fueron en su mayoría adultos-mayores y su medio de sobrevivencia se basa 

en una jubilación, y las personas con estudios secundario estuvieron representados por jóvenes 

que generan sus ingresos económicos. Ambos grupos generan ingresos a través de actividades 

que no tienen que ver con el uso del monte (por ejemplo comercio, turismo, etc.), por lo tanto, 

no perciben la presencia de la especie como una amenaza a su forma de subsistencia.  Con 

respecto a la edad de los entrevistados, el mayor apoyo a la protección del jaguar se dio entre 

los adultos-mayores y adolescentes. Esto podría estar relacionado, para el caso de los adultos 

mayores, con experimentar a través del paso del tiempo los cambios tanto a nivel del paisaje 

como en la disminución en la abundancia de las especies en el monte. Para el caso de los 

adolescentes por pertenecer a una generación en la que se advierte una creciente sensibilidad 

con respecto al ambiente y al cuidado de la naturaleza.  Estos resultados coinciden con lo visto 

por Blanco y Cortés (2002) estudiando las percepciones sociales ante el lobo en Cantabria, en 

dónde la mayor simpatía  hacia el lobo la profesan los jóvenes. 

Por otro lado, factores como el lugar de residencia y los medios de subsistencia 

principales de las personas cuando son amenazados por pérdidas económicas, están 

relacionados con actitudes negativas hacia la especie. La mayor oposición se encontró entre el 

grupo de los ganaderos, similar a lo encontrado en estudios en Brasil (Cavalcanti et al. 2010). 
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Una actitud similar fue registrada en África, donde los entrevistados mostraron marcadas 

actitudes negativas hacia el leopardo (Panthera pardus pardus), percibido como una especie 

problema (Chase Grey, 2017). En cambio, la totalidad de las personas entrevistadas que tienen 

como ocupación principal el turismo manifestaron actitudes positivas ante el jaguar. 

Hoogesteijn y colaboradores (2015), indicaron que las ganancias por turismo podrían exceder 

ampliamente los detrimentos que ocasiona la depredación.  

Es de esperar que las personas con mayor nivel educativo manifiesten mayor 

conocimiento sobre el rol ecológico clave que cumple el jaguar en el ecosistema. Sin embargo, 

el mayor conocimiento se encontró entre las personas con estudios primarios a diferencia de 

más de la mitad de los entrevistados con mayor nivel de estudios quienes no supieron 

responder. Estos resultados muestran una relación no-lineal entre educación formal y 

valoración de la naturaleza, lo cual contrasta con lo encontrado por Williams y colaboradores 

(2002) quienes afirman que niveles educativos más altos llevan a un mayor conocimiento de la 

biodiversidad.  

Un porcentaje considerable de entrevistados con niveles de estudios primario y 

secundario respondió sentir tristeza ante la posible extinción del jaguar, a diferencia de las 

personas con mayor nivel de estudios, entre los que también se encontró el mayor nivel de 

indiferencia ante la extinción. Del mismo modo fueron los adolescentes y las personas que 

tienen como ocupación principal el turismo quienes manifestaron sentir tristeza ante la posible 

desaparición de la especie. Estos resultados podrían tener relación directa con la falta de 

conocimiento general acerca de la especie y de los beneficios que las personas pueden obtener 

de su presencia. Es probable que si las comunidades que comparten espacio con el jaguar 

reciben una combinación entre educación e información del provecho que podrían obtener 

por vivir en zonas habitadas por la especie, sería posible transformar actitudes indiferentes o 

negativas por actitudes a favor de la conservación del jaguar. 

Las actitudes ante la especie estuvieron claramente vinculadas a una serie de cuestiones. 

La mayoría de las personas que se dedican al ecoturismo manifestaron sentir tristeza ante la 

posible extinción de la especie. Sin embargo, estos resultados podrían estar más relacionados 

con la asociación directa de pérdida de una alternativa de ingresos económicos que con la 

conciencia de lo que significa la extinción de una especie emblemática ya que las personas que  
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se dedican al ecoturismo no pudieron explicar lo que significa contar con la presencia de un 

gran depredador en el funcionamiento ecosistema. 

Dentro del grupo de los que se oponen a la protección del jaguar, los ganaderos, se 

encontró una variación de actitudes ante su posible extinción. Un alto porcentaje de ellos dijo 

sentir alegría y un porcentaje similar respondió sentir tristeza. Esta variación de actitudes 

dentro del mismo grupo podría explicarse teniendo en cuenta el contexto socio-cultural y 

económico. Las emociones negativas de los ganaderos hacia el jaguar parecen estar conectadas 

con la defensa de una identidad profundamente arraigada a estilos de vida del pasado. Estos 

fomentan la intolerancia ante la especie por generaciones, adjudicándole todo tipo de pérdida 

de ganado y amenazando tomar represalias con el fin de conseguir compensaciones 

económicas, en la mayoría de los casos. Por lo general, los miembros de este grupo, comparten 

un ambiente social en el que se afirma que los daños producidos por el jaguar fueron 

aumentando con el paso del tiempo. Sin embrago, existe una práctica clave para mantener a 

salvo al rodeo que han dejado en olvido, la trashumancia. Según los ganaderos, “hoy en día 

nadie vive en los puestos porque no hay tiempo para pasar meses en el monte cuidando al 

ganado cuando las ganancias no alcanzan para sobrevivir, por lo que debemos ocupar el 

tiempo en otras actividades que generen más ingresos”. Es así que el rebaño pasa sin vigilancia 

todo el tiempo que permanece en el monte. Resultados similares fueron registrados en estudios 

de actitudes ante el lobo (Canis lupus) en Estados Unidos, donde la identidad social y la 

ocupación en las comunidades rurales afectaron negativamente las actitudes hacia la especie 

(Naughty-Treves et al. 2003). Sin embargo, el problema no es la ganadería, si no la falta de 

aceptación y compromiso por parte de los productores ganaderos ante acciones de manejo, 

específicas para cada contexto.  

También hubo muchos ganaderos que manifestaron sentir tristeza ante la posible 

extinción de la especie, más allá de referir eventuales pérdidas de ganado por ataques de jaguar. 

Resultados similares fueron reportados ante diferentes grandes depredadores en la India, en 

donde a pesar de haber reportado pérdidas económicas sustanciales, los residentes locales 

apoyan la conservación si sus necesidades de sustento se cumplen (Karanth y Nepal 2012). 

Estas diferencias podrían explicarse mediante los complejos y largos procesos de adaptación al 

cambio en las actitudes frente a los conflictos. La negación de algunos a realizar un uso 



67 

 

regulado de los recursos del monte se debe a varios factores, entre ellos, el respaldo 

económico.  

La producción ganadera como un ahorro en el banco que no genera costo alguno, ni 

pérdida de tiempo ya que el rebaño pasta libremente en vastas extensiones de monte. Estos 

grupos parecen no percibir otros significados de su ambiente natural, sino solamente aquellos 

que sirven a los fines de uso inmediato y consumo. Por consiguiente, la degradación de la 

naturaleza está estrechamente a la cultura que modela la convivencia humana. 

Por el contrario, parece haber un incipiente cambio que supone una mirada que va más 

allá de lo inmediato entre aquellas personas que perciben el valor simbólico y cultural de la 

especie o incluso la estén visualizando como una oportunidad de ingresos alternativos como 

atractivo para el desarrollo de actividades ecoturísticas (Caruso et al. 2017). Si este no fuera el 

caso, estaría primando la especulación y la búsqueda de renta financiera, sin cuidar con especial 

preocupación las especies en vías de extinción.  

Un alto porcentaje de entrevistados, independientemente del nivel educativo, la edad y 

la ocupación principal, manifestó que la especie le produce miedo y la perciben como peligrosa 

basado en la creencia de que el jaguar come gente. Este resultado es similar a lo encontrado 

por otros estudios (Sillero-Zubiri y Laurenson 2001). Según los resultados obtenidos por otros 

autores, los jaguares no suponen un peligro a la integridad física de los humanos (Hoogesteijn 

et al. 2015).  

Otro componente que influye en las percepciones y actitudes de la gente ante los 

grandes depredadores es el geográfico, es decir, el lugar de residencia del entrevistado (dentro, 

en la zona de amortiguación o lejos de las áreas protegidas) y la cercanía de la especie. El 

mayor porcentaje de personas en contra de la conservación del jaguar y que no supo reconocer 

el rol ecológico que cumple en el ecosistema fue registrado entre las personas que viven dentro 

de las AP. Igualmente los entrevistados que mencionaron sentir felicidad ante la posible 

extinción de la especie fueron aquellos residentes de la zona de amortiguación de las AP.  

Estos grupos son lo que más dependen de los recursos del monte (por ejemplo leña, forraje 

etc.) y comparten espacio con el jaguar experimentando mayores desventajas económicas, 

desconociendo una posible solución para equilibrar dichas pérdidas a través del turismo. 
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Caruso y Jiménez (2013) detectaron una opinión muy positiva para el noreste argentino en la 

Reserva Natural Iberá, en donde los pobladores consideraron que la presencia de la especie 

podría convertirse en un importante atractivo turístico para la región de Iberá donde se 

realizaría una reintroducción de jaguares. Finalmente se encontró otra fuerte asociación entre 

los sitios con y sin presencia del jaguar y las actitudes sociales. El mayor apoyo ante la 

protección del jaguar fue detectado entre los entrevistados que residen en zonas con presencia 

probable de la especie, seguidas por los sitios en donde está extinta. Del mismo modo, fueron 

estos grupos quienes supieron responder a cerca del rol ecológico clave que cumple el jaguar 

en el ecosistema y quienes en su mayoría respondieron sentir tristeza ante la posible extinción. 

Esto podría estar relacionado con varios factores; en primer lugar los pobladores que 

conforman estos grupos ya no sufren pérdidas económicas a causa del jaguar, por lo que las 

actitudes negativas cambian hacia una actitud de nostalgia ante la desaparición de la especie. En 

segundo lugar, no sienten miedo de caminar por el monte porque saben que la especie está 

ausente o que raramente pueden encontrarse con algún rastro de paso como por ejemplo 

huellas, que incluso para ellos mismos son difíciles de identificar con exactitud ya que con 

frecuencia las confunden con huellas de otros felinos como puma (Puma concolor) u ocelote 

(Leopardus pardalis). Estos hallazgos podrían ayudar a reorientar estrategias en proyectos de 

conservación, que generalmente se implementan sin tener en cuenta los intereses de las 

comunidades locales. 

 

2.7. Conclusión  

Los resultados muestran una relación entre el apoyo ante la conservación de la especie y el 

conocimiento del rol ecológico que cumple en el ecosistema con el lugar de residencia de los 

entrevistados y su ocupación principal. Sin embargo, no hubo relaciones directas entre factores 

como la edad y educación formal de las personas  y su apoyo ante la conservación del jaguar.  

En general, el apoyo social ante los proyectos de conservación parece estar relacionado con 

beneficios que la gente pueda recibir (turismo) de los objetos de conservación.  

El bajo nivel de conocimiento sobre la especie, independientemente del nivel 

educativo, así como la creencia de que el jaguar incluye a humanos en su dieta, demuestra la 

necesidad de mejorar la educación en la zona.  
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En cuanto lo social, para cambiar actitudes y percepciones negativas e indiferentes 

hacia la especie se necesitan motivaciones y un sistema educativo en donde se transmita la 

importancia del jaguar en el ecosistema, su comportamiento, su situación de conservación y la 

inclusión de información en la curricula de las escuelas.  

Por último, en cuanto a las intervenciones de gestión es necesario que las autoridades 

de cada APs y sus guardaparques, comprendan la importancia de incorporar con urgencia el 

impacto de las dimensiones humanas en los procesos biológicos, aceptando el desafío que 

representa o de lo contrario seguiríamos presenciando extinciones.  
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CAPITULO III. CONOCIMIENTO PERCEPCIONES Y ACTITUDES SOBRE EL 

JAGUAR EN EL SUR DE BOLIVIA 

 

3.1. Resumen  

Las actitudes de las personas que comparten espacio con especies problemáticas son buenas 

pronosticadoras de los patrones generales de comportamiento hacia éstas; así, las actitudes ante 

el jaguar en Bolivia pueden usarse como indicadores para evaluar el fundamento social en los 

esfuerzos futuros de conservación. Entrevisté a 142 personas dentro y alrededor de dos áreas 

protegidas en el Sur de Bolivia. Los resultados mostraron que  las actitudes ante el jaguar 

fueron más positivas entre la gente más joven y más educada. Las personas que viven dentro o 

en la zona de amortiguación del parque nacional Aguaragüe donde la especie está extinta, 

tuvieron en general actitudes más positivas ante la especie. Sin embargo, no se encontraron 

relaciones directas entre factores como la ocupación principal y la educación formal de las 

personas y su apoyo a la conservación del jaguar.  
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3.2. Introducción 

En Bolivia el jaguar se encuentra amenazado principalmente por dos causas. Una es la 

deforestación o destrucción de hábitats naturales que hasta el año 2013 alcanzó los 5,7 

millones de hectáreas en las tierras bajas y yungas del país (FAN 2015), tierras que fueron 

transformadas por la agricultura mecanizada, ganadería y agricultura a pequeña escala (Müller et 

al. 2014a, 2014b). La otra es la cacería, por ser considerado un animal potencialmente dañino 

para el ganado y otras especies domésticas (Arispe et al. 2005, Noss et al. 2010). Sin embargo, 

en los últimos años, la caza de jaguares (sea por represalia o por miedo), enfrenta un problema 

adicional: el comercio y tráfico de pieles, colmillos y garras a países orientales (Choque 2015, 

Nuñez y Aliaga-Rossel 2015). Existen reportes donde consta que desde el 2014 se han 

decomisado 800 colmillos de jaguares que pretendían ser enviados a China (ver 

http://www.lostiempos.com/oh/actualidad/20160822/madidi-negocio-chino-mata-al-

guardian-amazonico). Esta cantidad representa, sin duda, sólo una pequeña porción de esta 

actividad ilícita insertada en Bolivia y un problema creciente que puede dar otra dimensión al 

tema conflicto. 

 La problemática entre el jaguar y los humanos o sus actividades puede tener diferentes causas, 

enfoques y análisis. En Bolivia, la que principalmente ha generado información es la 

relacionada con los ataques a ganado bovino, básicamente por ser una problemática de amplia 

distribución, al ocurrir en casi todas las zonas donde se practica la ganadería extensiva; además 

de causar pérdidas económicas los ataques generan una percepción negativa de la especie entre 

los ganaderos (Maffei et al. 2016). Estudios recientes (Negrões et al. 2017) han reportado un 

conflicto que no resulta de ninguna pérdida de animal doméstico. Se trata de las comunidades 

que viven en el Territorio Indígena Tacana II (departamento de La Paz, norte de Bolivia), 

dependen de la colecta de la castaña (Bertholletia excelsa) para vivir. Todos los años, entre 

noviembre y abril, familias enteras se dedican a esta actividad, principal fuente de ingresos 

económicos. Durante este periodo de tiempo la presencia humana en el bosque es más intensa, 

haciendo que la interacción con la fauna pueda ser mayor. Estas comunidades identificaron al 

jaguar como una especie problema para su sistema de vida,  lo consideran una amenaza para la 

vida humana y manifestaron su deseo para que la población de jaguares que vive en la zona 

desaparezca (Negrões et al. 2017). 

http://www.lostiempos.com/oh/actualidad/20160822/madidi-negocio-chino-mata-al-guardian-amazonico
http://www.lostiempos.com/oh/actualidad/20160822/madidi-negocio-chino-mata-al-guardian-amazonico
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Aunque el jaguar ha sido bien estudiado en Bolivia, la información disponible se refiere 

principalmente a los conflictos entre ganaderos y jaguares como resultado de la depredación 

(Killeen et al. 2002, Arispe et al. 2005,  Vanegas et al. 2009,  Noss et al. 2010, Wallace et al. 2010, 

Negrões et al. 2017). Menos se sabe sobre cuanto la gente conoce a cerca de la ecología de la 

especie y su importancia en el ecosistema, lo que podría determinar sus percepciones y 

actitudes.  

3.3. Objetivo general e hipótesis 

El objetivo de este capítulo fue evaluar conocimiento, percepciones y actitudes ante el jaguar 

de los habitantes que viven dentro y en la zona de amortiguamiento de dos áreas protegidas 

ubicadas en el Sur de Bolivia, donde el jaguar todavía vive y donde ha desaparecido. 

Hipótesis 1. Existe una relación entre las percepciones sobre la especie y el nivel educativo, la 

edad y la ocupación principal de los entrevistados. Predicción: se espera que las personas con 

mayor nivel educativo, las más jóvenes y que no tengan como ocupación principal la 

agricultura y la ganadería, tengan una percepción positiva sobre el jaguar. 

Hipótesis 2. Hay una diferencia de percepciones sobre la especie de los pobladores según la 

distancia a las áreas protegidas. Predicción: se espera que los pobladores cercanos a las áreas 

protegidas, tengan precepciones negativas sobre éstas. 

Hipótesis 3. Existe una diferencia entre las percepciones y actitudes de los pobladores en áreas 

protegidas donde existe el jaguar y donde ha desaparecido. Predicción: se espera que las 

actitudes y percepciones sociales sean más positivas en áreas donde los grandes carnívoros 

están ausentes. 

3.4. Área de estudio 

Este estudio se realizó dentro y en la zona de amortiguamiento de dos APs bolivianas ubicadas 

en la Provincia de O´ Connor, Departamento de Tarija: 1) La Reserva Nacional de Flora y 

Fauna “Tariquía”, 21°59′10″S; 64°20′24″O y 2) Parque Nacional y Área Natural de Manejo 

Integrado Aguaragüe 21°30′S; 63°36′O (Figura 13). 
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Figura 13. Mapa de las APs de Bolivia incluidas en el estudio. Sistema de información de 
Biodiversidad (SIB). Administración de Parques Nacionales. 

3.5. Resultados 

Analicé 142 entrevistas individuales en total. Para el P.N. Aguaragüe (104) en tres municipios y 

diecinueve comunidades. Para la R.N.F.F. Tariquía (35) en dos municipios y seis comunidades 

(Capítulo I, Tabla 3). 
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Tabla 6.  Resumen de las características de los entrevistados. 

 

3.6. Percepciones generales de los entrevistados 

La mayoría (37%) expreso estar a favor de la conservación del jaguar, mientras que el 30% 

estaban en contra y el 33% respondieron que aunque es una especie que merece protección su 

presencia provoca pérdidas económicas por los ataques al ganado. Casi la totalidad de los 

entrevistados (97%) dijo que la presencia del jaguar en el monte no es importante, y no pudo 

identificar el rol de la especie en el ecosistema, en contraste con el 2% que respondieron 

correctamente. El 46% expresaron sentir tristeza ante la posibilidad de que los jaguares se 

extingan, mientras que el 30% tuvo una respuesta dual (alegría/tristeza), el 23% respondió que 

sentiría alegría y el 1% dijo sentirse indiferente. 

Las actitudes significativas de los entrevistados hacia (1) la protección del jaguar, estuvo 

relacionada con la edad (2) el conocimiento de su rol ecológico se relacionó con la edad y la 

ocupación principal, (3) las percepciones ante la posible extinción de la especie y (4) las 

emociones que produce se relacionaron con el nivel educativo.   

Según la edad de los entrevistados el 69% de los adolescentes respondieron a favor de la 

protección de la especie, este porcentaje disminuyó (38%) entre los adultos y (14%) entre los 

adultos mayores (Figura 14).  

Mujeres 53%

Hombres 47%

Adolescentes 9%

Adultos 75%

Adultos-mayores 15%

Agricultores/ganaderos 89%

Estudiantes 9%

Turismo 1%

Sin educación formal 8%

Primario 63%

Secundario 23%

Terciario/universitario 6%

Dentro del AP 67%

Zona de amortiguación 33%

 Características de los entrevistados

Genero

Edad

Nivel educativo

Ubicación geográfica

Ocupación principal 
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Figura 14. Percepciones sobre la protección del jaguar y su significancia estadística (prueba X2) 
en relación con la edad de los entrevistados: Adolescentes (Ado), Adultos (Adu), Adultos-
mayores (Adu-May). Dual (el jaguar merece protección pero genera pérdidas económicas), No 
(No proteger), Sí (Sí proteger). 

No hubo diferencias significativas en cuanto al nivel de educación de los entrevistados; el 56% 

de las personas con estudios terciarios y universitarios, el 53% con estudios secundarios, el 

31% con estudios primarios y (27%) de las personas sin educación formal respondieron a favor 

de la protección de la especie (Figura 15).  

 

 

 

 

 

 

Figura 15. Percepciones sobre la protección del jaguar y su significancia estadística (prueba X2) 
en relación con el nivel educativo de los entrevistados: Sin educación formal (Sin), Primario 
(1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U). Dual (el jaguar merece protección pero 
genera pérdidas económicas), No (No proteger), Sí (Sí proteger). 

Así mismo, el apoyo ante la protección del jaguar no varió con la ocupación principal de las 

personas; el 69% de los estudiantes, los 50% de los entrevistados dedicados al turismo y el 
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34% de los agricultores y ganaderos respondieron a favor de la protección del jaguar (47%, 

Figura 16).  

 

 

 

 

 

 

Figura 16. Percepciones sobre la protección del jaguar y su significancia estadística (prueba X2) 
en relación con la ocupación principal de los entrevistados: Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), 
Estudiantes (Est), Turismo (Tur). Dual (el jaguar merece protección pero genera pérdidas 
económicas), No (No proteger), Sí (Sí proteger). 

El conocimiento sobre el rol ecológico que cumple el jaguar, varió según la edad y la 

ocupación  de los entrevistados; más de la mitad de los adolescentes (69%) fueron capaces de 

responder el rol ecológico que cumple el jaguar, mientras esta proporción disminuyó (38%) 

entre los adultos y (14%) entre adultos-mayores (Figura 17).  

 

 

 

 

 

 

Figura 17. Conocimiento sobre el rol ecológico que cumple el jaguar en el ecosistema y su 
significancia estadística (prueba X2) en relación con la edad de los entrevistados: Adolescentes 
(Ado), Adultos (Adu), Adultos-mayores (Adu-May). 
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El 100% de los que trabajan en el turismo, el 98% de los agricultores/ganaderos y el 85% de 

los estudiantes no fueron capaces de responder sobre el rol ecológico que cumple el jaguar 

(Figura 18). No encontré diferencias significativas en relación al nivel educativo. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 18. Conocimiento sobre el rol ecológico que cumple el jaguar en el ecosistema y su 
significancia estadística (prueba X2) en relación con la ocupación principal de los entrevistados: 
Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), Estudiantes (Est), Turismo (Tur). 

El 100% de los entrevistados sin educación formal, el 99% con estudios primarios, el 94% con 

estudios secundarios y el 89% con estudios terciarios-universitarios, no fueron capaces de 

responder sobre el rol ecológico que cumple el jaguar (Figura 19). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 19. Conocimiento sobre el rol ecológico que cumple el jaguar en el ecosistema y su 
significancia estadística (prueba X2) en relación con el nivel educativo de los entrevistados: Sin 
educación formal (Sin), Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U). 
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Las percepciones ante la posible extinción de la especie variaron según el nivel educativo, la 

edad y la ocupación; el 100% de entrevistados con estudios terciarios/universitarios dijeron 

sentir tristeza ante la posible extinción; esta proporción fue menor (59%) entre las personas 

con estudios secundarios, (39%) con estudios primarios y (27%) entre los entrevistados sin 

educación formal (Figura 20).  

 

 

 

 

 

 

Figura 20. Actitudes ante la posible extinción del jaguar y su significancia estadística (prueba 
X2) en relación con el nivel educativo de los entrevistados: Sin educación formal (Sin), 
Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U). Dual (en parte feliz y en parte 
triste). 

La mayoría de los adolescentes (85%), el 44% de los adultos y el 36% de los adultos-mayores 

dijeron sentir tristeza ante la posible extinción del jaguar (Figura 21).  

 

 

 

 

 

 

Figura 21. Actitudes ante la posible extinción  del jaguar y su significancia estadística (prueba 
X2) en relación con la edad de los entrevistados: Adolescentes (Ado), Adultos (Adu), Adultos-
mayores (Adu-May). 
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El 100% de los dedicados al turismo, el 85% de los estudiantes y el 42% de los 

agricultores/ganaderos expresaron sentir tristeza ante la posible extinción de la especie (Figura 

22).  

 

 

 

 

 

 

Figura 22. Actitudes ante la posible extinción el jaguar y su significancia estadística (prueba X2) 
en relación con la ocupación principal de los entrevistados: Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), 
Estudiantes (Est), Turismo (Tur). 

La mayoría (91%), de los entrevistados sin educación formal, (77%)  con estudios primarios y 

secundarios (71%) respondieron que sentirían miedo ante un posible encuentro con un  jaguar. 

El menor porcentaje (22%) de miedo estuvo entre las personas con estudios 

terciarios/universitarios (Figura 23).  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 23. Actitudes ante un posible encuentro con el jaguar y su significancia estadística 
(prueba X2) en relación con el nivel educativo de los entrevistados: Sin educación formal (Sin), 
Primario (1°), Secundario (2°), Terciario/universitario (3°-U). 
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Independientemente de la edad y ocupación de los entrevistados, la mayoría respondió que 

sentiría miedo ante un posible encuentro con un jaguar, y no hubo diferencias significativas 

(Figuras 24 y 25). 

 

 

 

 

 

 

Figura 24. Actitudes ante un posible encuentro con el jaguar y su significancia estadística 
(prueba X2) en relación con la edad de los entrevistados: Adolescentes (Ado), Adultos (Adu), 
Adultos-mayores (Adu-May). 

 

 

 

 

 

 

Figura 25. Actitudes ante un posible ante un posible encuentro con el jaguar y su significancia 
estadística (prueba X2) en relación con la ocupación principal de los entrevistados: 
Agricultores/ganaderos (Ag/Ga), Estudiantes (Est), Turismo (Tur). 

3.7. Percepciones de la población local hacia el jaguar según su lugar de residencia 

Las percepciones ante la protección del jaguar difirieron significativamente entre las 

ubicaciones geográficas de los entrevistados. Más de la mitad (55%) de las personas que viven 

en la ZA y el 28% que viven dentro de las APs  respondió a favor de la protección del jaguar 

(Figura 26).   
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Figura 26. Actitudes ante un posible el apoyo de la conservación del jaguar y significancia 
estadística (prueba X2) en relación a la ubicación de los entrevistados: dentro y zona de 
amortiguación de las APs. 

No hubo diferencias significativas entre el conocimiento de rol ecológico que cumple el jaguar, 

los sentimientos sobre su posible extinción y ante un posible encuentro en relación a la 

ubicación de los entrevistados. El 100% que vive en la ZA y el 96% que vive dentro de las APs 

no fueron capaces de responder sobre el rol ecológico que cumple el jaguar (Figura 27).  

 

 

 

 

 

 

Figura 27. Actitudes ante un posible el rol ecológico del jaguar y significancia estadística 
(prueba X2) en relación a la ubicación de los entrevistados: dentro y zona de amortiguación de 
las APs. 

Más de la mitad (55%) de los entrevistados que vive en la ZA y el 2% que vive dentro de las 

APs respondió sentir tristeza ante la posible extinción del jaguar (Figura 28).  
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Figura 28. Actitudes ante la posible extinción del jaguar y significancia estadística (prueba X2) 
en relación a la ubicación de los entrevistados: dentro y zona de amortiguación de las APs. 

El 77% de los entrevistados que vive dentro de las APs y el 68% que vive en la ZA dijo que 

sentiría miedo ante un posible encuentro con el jaguar en el monte  (Figura 29). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 29. Actitudes ante un posible encuentro con el jaguar en el monte y significancia 
estadística (prueba X2) en relación a la ubicación de los entrevistados: dentro y zona de 
amortiguación de las APs. 

3.8 Percepciones y actitudes de los entrevistados en relación con la 

presencia/ausencia del jaguar dentro de las APs y en la ZA.  

El apoyo ante la conservación del jaguar fue mayor 33% entre los entrevistados que viven 

dentro y (55%) en la ZA de APs donde el jaguar está extinto. La proporción de apoyo 

disminuyó (21%) entre los entrevistados que viven dentro y (19%) en la ZA de APs con 

presencia regular de la especie (Figura 30). 
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Figura 30. Percepciones de los entrevistados ante el apoyo de la conservación del jaguar y 
significancia estadística (prueba X2) en relación con la presencia-ausencia de la especie y la 
ubicación de los entrevistados.  

No encontré diferencias en cuanto al conocimiento del rol ecológico que cumple el jaguar. El 

100% de los entrevistados que viven en la ZA y el 96% que viven dentro de APs donde el 

jaguar está extinto no fueron capaces de responder sobre el rol ecológico que cumple el jaguar. 

El 95% que vive dentro y el 93% que vive en la ZA de APs con presencia regular del jaguar no 

fueron capaces de responder sobre el rol ecológico que cumple (Figura 31). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 31. Conocimiento de los entrevistados sobre el rol ecológico que cumple el jaguar en el 

ecosistema y su significancia estadística (prueba X2) en relación con la presencia-ausencia de la 

especie y la ubicación de los entrevistados. 
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Más de la mitad (64%) de los entrevistados que viven dentro y el 57% que vive en la ZA de 

APs con presencia regular de la especie respondieron sentir tristeza sobre la posible extinción 

del jaguar.  Esta proporción fue menor (32%) entre los entrevistados que viven dentro y en la 

ZA (55%) de APs donde el jaguar está extinto (Figura 32). 

 

 

 

 

 

Figura 32. Actitudes de los entrevistados ante la posible extinción del jaguar y su significancia 
estadística (prueba X2) en relación con su presencia-ausencia, y a la ubicación de los 
entrevistados. 

El 90% de los entrevistados que vive en la ZA y el 79% que vive dentro con presencia regular 

de la especie dijo que sentiría miedo ante un posible encuentro con el jaguar en el monte. Esta 

proporción fue similar entre los entrevistados que viven dentro (72%) y (47%) que vive en la 

ZA donde el jaguar está extinto (Figura 33). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 33. Actitudes de los entrevistados ante un posible encuentro con el jaguar en el monte  
y su significancia estadística (prueba X2) en relación con su presencia-ausencia, y a la ubicación 
de los entrevistados. 
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3.9. Discusión  

Este es el primer estudio que intenta comprender las dimensiones humanas de las actitudes y 

percepciones sociales en el conflicto entre las comunidades guaraníes y el jaguar en el Sur de 

Bolivia. 

Resultados similares a los de este estudio fueron documentados para el noroeste 

argentino (Caruso et al. 2017). Las actitudes ante el jaguar fueron más positivas entre la gente 

más joven (adolescentes de 13 a 20 años) y más educada (nivel de estudios terciario-

universitario). Las personas que vivían dentro o en la zona de amortiguación del parque 

nacional Aguaragüe donde la especie está extinta, tuvieron en general actitudes más positivas 

ante la especie. 

En general las actitudes hacia el jaguar estuvieron influenciadas por factores que no 

estuvieron directamente asociados con la presencia o ausencia del jaguar, si no particularmente 

con la falta de conocimiento sobre la especie. El conocimiento real sobre una especie, es 

considerado un precursor esencial de las actitudes humanas hacia depredadores superiores tope 

(Kellert y Westervelt 1984). Al comparar el nivel de apoyo ante la protección de la especie con 

respecto a la edad de los entrevistados la mayor proporción se encontró entre los adolescentes. 

Resultados similares fueron registrados en estudios de actitudes ante el lobo (Canis lupus) en 

Estados Unidos (Williams et al. 2002).  

Por otro lado, el factor lugar de residencia estuvo relacionado con actitudes negativas 

hacia el jaguar. La presencia o ausencia de un depredador parece ser un componente 

importante en la comprensión y la predicción de las actitudes hacia la especie. Las personas 

que viven dentro de la Reserva Natural Tariquía con mayor potencial de experiencia directa 

con el jaguar tendieron a estar en contra de la protección de la especie, similar a lo encontrado 

por Houston et al. 2010 entre comunidades Norteamericanas en estudios de actitudes ante 

lobos. Por el contrario, los entrevistados que viven dentro o en la ZA del parque nacional 

Aguaragüe donde el jaguar está extinto, respondieron en su mayoría a favor de la protección de 

la especie.  Generalmente, se cree que las actitudes y percepciones sociales son más positivas 

en áreas donde los carnívoros están ausentes (Kellert et al. 1996, Zimmermann et al. 2001, 

Caruso y Jiménez 2013). 
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Estudios sobre actitudes de los pobladores locales hacia los tigres de bengala (Panthera 

tigris) en India Central; encontraron  que casi la totalidad de los entrevistados respondieron a 

favor de la conservación de dicha especie (Chidanand et al. 2016). Sin embargo, Justine y 

colaboradores (2015), evaluaron las actitudes de los pobladores locales en siete aldeas ubicadas 

dentro de la Reserva Natural Nacional Qilianshan Gansu, Provincia de China, sobre el 

leopardo de las nieves (Panthera uncia), lobo gris (Canis lupus), lince (Lynx lynx) y oso pardo 

(Ursus arctos); en donde los pobladores locales atribuyeron la mayoría de las pérdidas por 

depredación al lince, los lobos y los osos; por lo tanto sus actitudes fueron negativas hacia 

éstos, muy probablemente debido a que fueron percibidos como una amenaza para el ganado y 

los humanos. Mientras, el leopardo de las nieves fue responsable de un porcentaje bajo de 

pérdidas por depredación, por lo que los pobladores locales expresaron actitudes positivas 

hacia ellos y apoyaron medidas para su protección. En el este de África, los grandes carnívoros 

reciben una percepción severamente negativa por muchos pobladores locales (Okello 2005, 

Romañach et al. 2011), en gran parte porque se los considera un antagonista clave del ganado y 

el ganado representa a su vez una parte vital de la cultura Maasai ya que las personas dependen 

de ello para sustento (Hampson et al. 2015) y la pérdida de ganado puede representar un 

perjuicio sustancial para sus ingresos (Loibooki et al. 2002). Por otro lado, si bien las APs en 

Africa se sostienen gracias al turismo de aventura y especialmente para ver grandes carnivoros, 

los beneficios para las comunidades pueden venir a través de la participación de los pobladores 

locales en actividades turísticas dentro y alrededor de las APs (Strickland-Munro et al. 2010); sin 

embargo, debido al reparto desigual de los beneficios derivados de dicha actividad económica, 

esto parece no alcanzar para cambiar percepciones y actitudes negativas de los pobaldores 

locales ante los grandes carnívoros (Ngonidzashe et al. 2015). 

El conocimiento acerca del rol ecológico que cumple el jaguar en el ecosistema también 

varió en relación a otras características sociales, como la edad de los entrevistados; fueron en 

su mayoría los adolescentes que viven dentro o en la ZA de ambas APs, quienes supieron 

responder correctamente. Este conocimiento correcto del rol que cumple la especie en el 

ecosistema, podría explicar por un lado la mayor proporción de apoyo ante la protección de la 

especie encontrada entre los adolescentes, es decir, saben cuáles son las funciones que cumple 

la especie en el ecosistema y el desequilibrio que implica su ausencia por esto apoyan la 

protección del jaguar. Por otro lado, el conocimiento podría estar generando un cambio de 
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actitud, ya que las actitudes positivas se relacionan con conocimientos mayores. Esto coincide 

con Bath y Buchanan 1989. Para otros autores, cuando se trata de especies conflictivas, se 

puede encontrar una relación negativa entre el nivel de conocimiento bajo con la aceptación 

(Bath 1994, Bright y Manfredo 1995, Szinovatz 1997). Según Kellert et al. 1996, el 

conocimiento no necesariamente puede causar un cambio en la actitud pero puede ser una 

base para reforzar y racionalizar.  

En cuanto a la principal actividad económica de los entrevistados, el desconocimiento 

del rol que cumple el jaguar en el ecosistema fue generalizado. Es de esperar que el mayor 

conocimiento real sobre la importancia de la especie, esté dado entre el grupo de los 

operadores turísticos, sin embargo  la mayor proporción de desconocimiento, se dio en este 

grupo. Esto podría explicarse mediante valoraciones sociales ante la especie meramente 

culturales-folclóricas y profundamente alejadas del valor ecológico de la especie per se. Es decir, 

el jaguar es una especie culturalmente presente y valorada desde antiguo en la comunidad 

boliviana guaraní, pero ignora casi completamente cuestiones reales de procesos biológicos 

relacionadas con la especie.  Esto podría deberse a la ausencia de comunicación e intercambio 

efectivo de conocimientos entre las comunidades guaraníes, biólogos conservacionistas y 

directores de ambas APs. De esta forma la conservación del jaguar parecería forzarse mediante 

la imposición, en ausencia de conocimiento de causas. A través de estos resultados, queda 

demostrado que el estudio de las dimensiones humanas nos permite comprender y predecir 

comportamientos actuales y futuros de las comunidades guaraníes (Treves et al. 2013, 

Bruskotter y Wilson 2014).  

Por otro lado, el factor presencia-ausencia del jaguar en cada APs estuvo relacionado 

significativamente con el conocimiento del rol ecológico que cumple la especie en el 

ecosistema. La mayoría de los entrevistados que viven dentro o en la ZA del parque nacional 

Aguaragüe donde el jaguar está extinto, respondió correctamente sobre el rol que cumple la 

especie en el ecosistema, a diferencia de los entrevistados que viven dentro o en la ZA de la 

reserva nacional Tariquía donde aún el jaguar vive. Resultados similares fueron obtenidos por 

(Ericson et al. 2003) en un estudio de actitudes ante el lobo en Escandinavia, en donde la 

mayoría de los entrevistados no supo responder cual era la función del lobo en el bosque.  
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Con respecto a las actitudes que produjo en los entrevistados la posible extinción del 

jaguar, fueron aquellas personas con estudios terciarios/universitarios quienes en su mayoría 

manifestaron sentir tristeza. Estos resultados muestran una relación entre educación formal y 

valoración de la naturaleza, lo cual coincide con lo encontrado por Williams y colaboradores 

(2002) quienes afirman que niveles educativos más altos llevan a un mayor conocimiento de la 

biodiversidad. 

4. Conclusión  

Los resultados muestran una relación lineal entre el lugar de residencia de los entrevistados en 

relación con la presencia del jaguar. En general las actitudes más positivas estuvieron 

representadas por las personas que vivían dentro o en la zona de amortiguación del parque 

nacional Aguaragüe donde la especie está extinta. Sin embargo, no se encontraron relaciones 

directas entre factores como la ocupación principal y la educación formal de las personas y su 

apoyo a la conservación del jaguar. El bajo nivel de conocimiento sobre la especie, 

independientemente del nivel educativo, así como la creencia de que el jaguar incluye a 

humanos en su dieta, demuestra la necesidad de mejorar la educación en la zona.  
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CAPÍTULO IV- CONOCIMIENTO PERCEPCIONES Y ACTITUDES ANTE LAS 

ÁREAS PROTEGIDAS DEL NORTE ARGENTINO Y SUR DE BOLIVIA. 

 

4.1. Resumen 

Basado en entrevistas con 953 pobladores locales en doce áreas protegidas en Argentina y 

Bolivia este estudio proporciona conocimiento sobre como son percibidas dichas áreas por los 

pobladores locales. En general las percepciones y actitudes de los pobladores locales ante las 

APs fueron positivas. La mayoría (63,7%) de los pobladores no reconocieron la función e 

importancia de dichas áreas; sin embargo, más de la mitad (66%) apoyó su conservación a 

pesar de las pérdidas sufridas a causa de las AP. Se concluye que  los residentes locales pueden 

apoyar la conservación si sus necesidades de sustento se cumplen y que las percepciones y 

actitudes de los pobladores locales son altamente dependientes de las especificidades locales. 
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4.2. Introducción  

Las Áreas Protegidas fueron pensadas para conservar paisajes icónicos y vida silvestre, sin 

embargo hoy en día se espera que las áreas protegidas logren un conjunto cada vez más diverso 

de objetivos de conservación, sociales y económicos (Lockwood et al. 2006, Jepson et al. 2011, 

Watson et al. 2014). Estudios previos han demostrado que las áreas protegidas pueden proteger 

con éxito la biodiversidad en áreas geográficas amplias, a través de evaluaciones empíricas a 

escala regional o global (Peres et al. 2006, Barber et al. 2012). Sin embargo, estudios más 

detallados han informado que la eficacia de las áreas protegidas es problemática a escala local 

(Curran et al. 2004, Pedlowski et al. 2005). Por lo tanto, la efectvidad de las reservas naturales a 

nivel local no ha sido tan alta como se esperaba (Lü et al. 2003, Xu et al. 2007). 

Aunque son altamente dependientes de las especificidades locales, las situaciones 

conflictivas más comúnmente reportadas que entorpecen la eficacia de las APs suelen estar 

relacionadas con disputas entre conservación y desarrollo, acceso pobre o injusto a los recursos 

naturales, presiones de uso del suelo y control sobre los procesos de decisión sin consulta 

previa (Lewis 1996, West y Brockington 2006). Sumado a esto, el bajo nivel de conciencia 

social respecto a los problemas de conservación y prácticas de gestión de las APs resultan, con 

frecuencia, en percepciones sociales negativas que generan una actitud de rechazo ante dichas 

áreas (Fiallo y Jacobson 1995). Así, las APs son por un lado, dificiles de manejar y por otro 

lado, se transforman en fortalezas de conservación cercadas por pobladores locales cuyas 

costumbres de vida están ligadas a los recursos naturales (Shibia 2010).  

La superación de estos conflictos implica el estudio y comprensión de las percepciones 

de los pobladores y cómo éstas se relacionan con sus actitudes ante las APs, ya que su 

establecimiento es considerado uno de los ejemplos más representativos de conflicto entre 

necesidades individuales (es decir, a corto plazo y locales) e intereses colectivos (por ejemplo, a 

largo plazo y globales) (Bonaiuto et al. 2002). Tal como lo definen Moore (1996) y Kwaku 

Kyem (2004), un conflicto es un desajuste de intereses, valores o acciones entre individuos o 

grupos sociales. 

Además, comprender  percepciones y actitudes de los pobladores sobre la conservación 

de las APs es una parte importante de un proceso de interacción con ellos y de formación de 

relaciones constructivas entre los residentes y los gestores de las APs (Allendorf et al. 2012). 
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Investigadores, gobiernos y organizaciones de conservación reconocen que la integridad a 

largo plazo de las APs depende del apoyo de pobladores locales (West y Brechin 1991, 

Struhsaker et al. 2005). Las APs del Norte argentino y Sur de Bolivia las APs han sido foco de 

estudio para muchos investigadores en múltiples disciplinas, pero poco se sabe sobre las 

interacciónes de éstas y sus vecinos. 

4.3. Objetivo general e hipótesis  

El objetivo de este capitulo fue conocer el nivel de conocimiento, percepciones y actitudes que 

tienen los pobladores locales ante las áreas protegidas del Norte argentino y Sur de Bolivia. 

Hipótesis 1. Las variables socio-económicas afectan el conocimiento y percepción de los 

pobladores. Predicción: se espera que los hombres, las personas más jóvenes y con mayor nivel 

educativo tengan percepciones y actitudes positivas ante las APs. 

Hipótesis 2. Hay diferencia en las actitudes y percepciones ante las APs entre los pobladores 

que viven dentro o cerca de las APs con los que viven lejos de éstas.  Predicción: se espera que 

los pobladores cercanos a las APs tengan percepciones y actitudes negativas a diferencia de las 

personas que viven lejos de éstas. 

4.4. Área de estudio  

Este estudio se realizó dentro y en la zona de amortiguamiento de doce APs seleccionadas 

(Capítulo I, Figura 1.2, Tabla 1.1).  

4.5. Resultados 

Analicé 952 entrevistas, 810 en Argentina, de las cuales 332 fueron en Salta (seis APs); 179 en 

Jujuy (dos APs) y 242 Santiago del Estero (un AP) y 59 Chaco (un AP), y en Bolivia 142 (dos 

APs) (Capítulo I, Tabla 2 y Tabla 3). 
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Tabla 7. Resumen de las características de los entrevistados. 

 

En Argentina, el 81% de los entrevistados con estudios terciarios/universitarios y el 70% con 

estudios primarios no supieron cuál es la función de las APs; esta proporción fue menor entre 

las personas sin estudios formales (66%) y con estudios secundarios (54%). En cambio, en 

Bolivia el 83% de las personas sin educación formal no supo cuál es la función de las APs; esta 

proporción disminuyó entre los entrevistados con estudios primarios (40%), secundarios (28%) 

y (22%) con estudios terciarios/universitarios (Figura 34). 

 

 

 

 

 

 

Mujeres 48,5%

Hombres 51,5%

Adolescentes 20,7%

Adultos 64,0%

Adultos-mayores 15,3%

Agricultores/ganaderos 37,6%

Estudiantes 19,9%

Turismo 6,6%

Otros 35,9%

Sin educación formal 36,6%

Primario 32,5%

Secundario 16,3%

Terciario/universitario 14,7%

Dentro del AP 19,60%

Zona de amortiguación 50,1%

Lejos del AP 30,3%

 Características de los entrevistados

Genero

Edad

Ocupación principal 

Nivel educativo

Ubicación geográfica
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Figura 34. Conocimiento de los entrevistados sobre la función de las APs y significación 
estadística (prueba X2) en relación con su nivel educativo y país de origen. 

En Argentina el 60% que vive dentro de las APs supo reconocer la funcion de las APs, esta 

proporción disminuyo (44%) entre los que viven en la ZA y (6%) para los que viven lejos. En 

Bolivia el 64% que vive dentro de las APs y el 51% que viven en el ZA supieron cuál es su 

función (Figura 35). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 35. Conocimiento de los entrevistados sobre la función de las APs y significación 
estadística (prueba X2) en relación con su ubicación y país de origen  

En Argentina el 85% de los adolescentes apoyó la conservación de las APs; este porcentaje fue 

menor (68%) entre los adultos mayores y entre los adultos (62%). A diferencia de Bolivia en 

donde las proporciones de apoyo no variaron con la edad de los entrevistados (Figura 36).  

 

 

 

 

 

 

Figura 36. Conocimiento de los entrevistados ante la conservación de las APs y significación 
estadística (prueba X2) en relación con su edad y país de origen.  
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En Argentina la mayoría de los entrevistados con estudios primarios (84%) y secundarios 

(80%) apoyó la conservación de las APs. Esta proporción fue menor (63%) entre las personas 

sin educación formal y entre los que contaban con estudios terciarios/universitarios (46%). En 

cambio, en Bolivia el mayor apoyo (89%) ante la conservación del jaguar se dio entre los 

entrevistados que contaban con estudios terciarios/univerisitarios. Esta proporción fue menor 

entre los entrevistados con estudios primarios (45%) y con estudios secundarios (38%). 

Mientrasel 100% de los entrevistados sin educación formal estuvo en contra de la conservación 

de la especie (Figura 37).  

 

 

 

 

 

 

Figura 37. Conocimiento de los entrevistados ante la conservación de las APs y significación 
estadística (prueba X2) en relación con su nivel educativo y país de origen. 

En Argentina el 84% de los entrevistados que viven dentro de las APs apoyaron su 

conservacion, esta proporción fue menor (67%) entre los entrevistados que viven en la ZA de 

las APs. En Bolivia el 58% que vive dentro de las APs y el 47% que viven en la ZA respondió 

a favor (Figura 38).  
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Figura 38. Apoyo de los entrevistados ante la conservación de las APs y significación 
estadística (prueba X2) en relación con su ubicación y país de origen. 

En Argentina el 62% de los entrevistados dedicados al turismo apoyaron la conservacion de las 

APs, esta proporcion fue menor (41%) entre los estudiantes, agricultores y ganaderos (30%) y 

las personas con otras ocupaciones (21%). En Bolivia, el 100% de los entrevistados dedicados 

al turismo apoyaron la conservacion de las APs, mientras que el apoyo fue menor entre los 

estudiantes (69%) y agricultores y ganaderos (58% Figura 39).  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39. Apoyo de los entrevistados ante la conservación de las APs y significación 
estadística (prueba X2) en relación con su ocupación principal y país de origen. 

En Argentina el 60% de los entrevistados que viven en la ZA y el 52% que viven dentro de las 

APs, respondió que las APs no generan beneficios; esta proporción fue menor (26%) entre los 

entrevistados que viven lejos de las APs. En Bolivia la mayoría que vive en la ZA (89%) y  

dentro de las APs (86%) respondió que estas no generan beneficios (86%. Figura 40). 
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Figura 40. Beneficios generados por las APs y significación estadística (prueba X2) en relación a 
la ubicación y país de origen de los entrevistados. 

Dentro de los beneficios percibidos por los entrevistados, la mayoría son de carácter 

socioeconómico (32%). Dentro de este tipo de beneficios los entrevsitados mencionaron que 

extraen de las APs recursos naturales que utilizan como material para la construcción de 

viviendas, corrales, mejora de caminos etc. Entre los beneficios ambientales derivados de las 

APs el 32% los entrevistados mencionaron: aire puro y agua limpia a diferencia de otros sitios 

alejados del AP, la conservación de animales y plantas que fuera del AP ya no se ven, la 

ausencia de cazadores externos, paz, relajación. Para el caso de pobladores más aislados de 

algunas APs argentinas como los de Lipeo y Baritú, los entrevistados manifestaron que el 

personal del AP los asiste eventualmente, cuando coiciden con sus ingresos y salidas del área 

como por ejemplo: en el transporte de mercadería, garrafas o el traslado de alguna persona 

accidentada (Figura 41). 
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Figura 41. Percepciones de los entrevistados sobre los beneficios derivados de las áreas 

protegidas. 

Dentro de los perjuicios socioeconómicos derivados de las APs fueron mencionados: la 

prohibición de la ganadería dentro de las APs y las restricciones de uso de suelo para la 

agricultura…. “nos quitan la tierra que usamos para criar vacas, nuestros puestos desde los 

abuelos estaban dentro del parque, teníamos quintas de frutas para comer y eso desde que está 

el parque ya no se puede”…. “La mejor tierra está en el parque”; junto con la prohibición y/o 

reglamentación de extracción de productos forestales. Dentro de los perjuicios ambientales 

fueron mencionados el jaguar, el cóndor y el puma con relación a las especies más dañinas para 

el ganado, pero un comentario casi generalizado entre los entrevistados fue….todo lo que se 

cría y sale del parque son alimañas y plagas, las arañas, los sapos, las víboras, los zorros, etc. 

(Figura 42).  

 

 

 
 
 

 

 

 

 

Figura 42. Percepciones de los entrevistados sobre los perjuicios derivados de las áreas 
protegidas. 

4.6. Discusión  

En general la mayoría de los pobladores locales apoyan la conservación de las APs en el Norte 

argentino y Sur de Bolivia, sin embargo: 1) no todos los pobladores reconocieron la función e 

importancia de dichas áreas y 2) perciben perjuicios producidos por la existencia de las APs. 

Estos resultados sugieren que si los residentes locales reciben información acerca de la función 

e importancia de las APs y alternativas económicas tangibles y directas que le permitan cubirir 

sus necesidades de sustento, entonces el beneficio sería mutuo y la conservación de las APs 

exitosa a lo largo de tiempo.  
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 Estos hallazgos están en consonancia con la sugerencia de que muchas personas se 

encuentran residiendo en zonas de conservación, pero tienen poco conocimiento de lo que 

realmente significan (Andersson et al. 2013). Los entrevistados con mayor nivel educativo en 

Bolivia respondieron correctamente sobre la función de las APs similar a lo encontrado por 

otros investigadores (Akama et al. 1995, Fiallo y Jacobson 1995, Mehta y Heinen 2001); sin 

embargo, esto también podría deberse a factores culturales que guardan una relacion directa de 

respeto por la naturaleza.  En cambio, en Argentina el mayor nivel educativo de los 

entrevistados no estuvo relacionado con mayor conocimiento sobre las APs; esto podría 

deberse por un lado a factores demográficos ya que los entrevistados con mayor nivel de 

estudios viven lejos de las áreas protegidas y por otro lado por la ausencia de educación y 

divulgación que enseñen sobre la importancia de la APs desde los niveles primarios.  

Así mismo, los pobladores que viven dentro de las APs en ambos países respondieron 

correctamente acerca de la función que estas cumplen, similar a lo encontrado en otros 

estudios (Infield y Baquete 1998, Udaya Sekhar 2003, Allendorf et al. 2006). Los adolescentes 

en Argentina apoyaron en su mayoría la conservación de las APs, lo cual contrasta con lo 

encontrado por otros estudios en donde los adultos mayores fueron quienes apoyaron la 

conservación de las APs (Yang et al. 2015). En cambio, para Bolivia no hubo diferencias 

significativas con respecto a la edad de los entrevistados.  

 Las personas que vivían dentro de las APs apoyaron su conservación, en ambos países, 

aunque el mayor nivel de apoyo se dio entre los pobladores de APs Argentinas. Esta diferencia 

podría estar relacionada con las restricciones de usos de la tierra y la inmensa variedad de 

productos agrícolas producidos en Bolivia. Los entrevistados bolivianos que tenían como 

principal actividad económica el turismo apoyaron en su totalidad la conservación de las APs, a 

pesar de que dicha actividad es incipiente. Los entrevistados que viven dentro o en la ZA de las 

APs de ambos países respondieron no recibir beneficios de ésta, en contraste con los 

residentes que viven lejos. Esto coincide con otros estudios, en donde las personas que viven 

lejos de las APs son más propensos a disfrutar de los beneficios asociados por ejemplo: el 

turismo, la observación de la vida silvestre, la fotografía etc. (Bonaiuto et al. 2002, Arjunan et al. 

2006).  

 Finalmente la mayoría de los pobladores locales dijo que de las APs no producen 

beneficios, y mencionaron costos socio-económicos a causa de su existencia. Esto podría 

deberse por un lado, a la falta de conciliación entre los objetivos de conservación con los 
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intereses de los medios de vida locales y por otro lado, a la escasa interacción entre pobladores 

locales y los administradores de las APs y de formación de relaciones constructivas entre los 

residentes y la gestión de las APs (Allendorf et al. 2012).  

4.7. Conclusión  

Este estudio ofrece una mejor comprensión de la relación entre la población local y las áreas 

protegidas. Incorporar los hallazgos del presente estudio, específicamente las percepciones y 

actitudes de la población local, en las directrices de mitigación de conflictos potenciales,  

debería ayudar a los administradores a lograr objetivos relacionados con la conservación de la 

diversidad biológica. Así mismo, será valioso para las organizaciones de conservación (tanto 

gubernamentales como organizaciones no gubernamentales) para desarrollar programas de 

educación sobre la conservación de las APs. 

Para cambiar las percepeciones sobre los perjuicios y aumentar el reconocimiento de 

los beneficios generados por las APs los responsables políticos y administrativos deberían 

abordar seriamente el problema de la desigualdad distribución de beneficios económicos y 

costos generados por las AP. Ofrecer a las poblaciones locales diferentes alternativas de 

desarrollo económico a través del uso equilibrado y sostenible de los recursos naturales, que 

puedan ayudar a mejorar la comprensión de la gente local de los costos y beneficios de los 

esfuerzos de conservación.  
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CAPITULO V. LA INCLUSIÓN DE LOS POBLADORES LOCALES EN EL 

MANEJO DE ÁREAS PROTEGIDAS Y SU POSIBLE EFECTO EN LA 

CONSERVACION DEL JAGUAR EN EL NORTE ARGENTINO Y SUR DE 

BOLIVIA. Planificar lo público: ¿Con o sin el público? 

 

5.1. Resumen 

La creación de áreas protegidas es un método de conservación creado en EE.UU. y exportado 

al resto del mundo, y ha sido por más de un siglo el modelo de conservación dominante. Su 

impacto sobre los pueblos indígenas ha sido cuestionado y, a veces, también ha sido 

cuestionado su impacto sobre el medio ambiente. La creación de áreas protegidas en algunos 

casos ha expropiado territorios indígenas, afectando culturas indígenas. Estos casos han creado 

problemas de gestión perturbando sistemas tradicionales de uso de la tierra, lo cuales, según las 

circunstancias, pueden ser viables y favorables para la biodiversidad. La conservación 

verticalista de este tipo también tiene un alto costo político, porque debilita las instituciones 

tradicionales y refuerza el poder del Estado, lo cual puede llevar  abusos de poder y violaciones 

de los derechos humanos. Existe la necesidad de explorar cómo los diferentes tipos de manejo 

influyen en las actitudes y percepciones sociales y cómo impactan en la conservación de las 

áreas protegidas (APs) y de depredadores tope en peligro crítico de extinción, como el jaguar 

(Panthera onca). Entrevisté a 319 personas dentro y en la zona de amortiguación (ZA) de cuatro 

APs del Norte argentino y un área protegida del Sur de Bolivia. Clasifique las APs según el 

grado de inclusión de los pobladores locales en su majeo en dos categorías; manejo 

participativo y no participativo.  Observé que el tipo de manejo puede afectar actitudes y 

percepciones de los pobladores en relación a las APs, pero no necesariamente hacia el jaguar. 

Los pobladores vecinos a APs con manejo participativo demostraron entender la función y 

objetivos de las APs pero aun así no ven beneficios y el apoyo a su conservación fue similar 

entre los tipos de manejo. En cambio, no observé diferencias entre el tipo de manejo de las 

APs y las percepciones hacia el jaguar, posiblemente porque aunque el manejo sea participativo 

el jaguar produce daños económicos y el miedo ante la especie persiste. 
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5.2. Introducción  

En algunos casos, el establecimiento de las primeras APs impuso el desalojo forzado de 

pobladores y la penalización por el uso de los recursos naturales (Bonner 1993). El resultado 

de estas imposiciones de gobierno dejó por un lado comunidades enteras empobrecidas y 

desarraigadas, odio y resentimiento social hacia las APs. Por otro lado, malas relaciones 

públicas entre los pobladores locales y APs obstaculizaron su eficacia, convirtiéndose en zonas 

conflictivas y fortalezas de conservación cercadas por pobladores locales que ocupan tierras en 

forma ilegal convertidos en cazadores furtivos para poder sobrevivir (Western 1984, Machlis 

1989, IIED 1994, Neumann 1992, Wells y Brandon 1992).  

El V Congreso Mundial de Parques, «Beneficios más allá de las fronteras», organizado 

por la UICN en la ciudad sudafricana de Durban en 2003, significó el inicio de una nueva 

etapa en las estrategias de conservación de la naturaleza (Vilches et al. 2001).  Científicos, 

administradores de APs, funcionarios públicos y empresarios, organizaciones no 

gubernamentales, así como grupos comunitarios, representantes de pueblos indígenas y de 

comunidades locales (López et al. 2006), plantearon la necesidad de aplicar un enfoque 

innovador para insertar las APs en programas más amplios de conservación y desarrollo, con el 

objetivo de forjar sinergias entre la conservación, el mantenimiento de los sistemas que 

sustentan la vida y la promoción de un desarrollo sostenible (López et al. 2006).  

El Acuerdo de Durban, remarcó la necesidad de garantizar que los pueblos indígenas y 

las comunidades locales participen tanto de la creación como de la gestión de las áreas 

protegidas y se establezcan mecanismos que garanticen su participación y recepción de 

beneficios (UICN, 2005a). Esta nueva concepción de las APs reconoce a las comunidades 

locales como elemento clave para el éxito de la conservación (Hackel 1999, Barrows y 

Fabricius 2002, Western 2001, Baldus et al. 2003). Sin embargo, esta apertura fue controversial. 

Los que apoyan la idea de que las estrategias de conservación deben incluir a los pobladores 

locales en el manejo de las APs y abordar sus necesidades (Newmark et al. 1993, Fiallo y 

Jacobson 1995, Furze et al. 1995), proponen que cuando éstas integran explícitamente a los 

habitantes locales como actores, tienden a ser más efectivas en la obtención de resultados 

conjuntos, es decir, socioeconómicos y de conservación, incrementando así la probabilidad de 

maximizar tanto al desempeño de los proyectos de conservación  de ambientes y de especies, 

como los resultados de desarrollo de las APs (Oldekop et al. 2015). Consideran además, que 
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conservación y beneficios deben ir más allá de los límites de las APs (McNeely 1994, Hansen y 

DeFries 2007). Sin embargo, este enfoque de conservación no es siempre posible debido en 

gran parte a que las relaciones entre las comunidades locales y las APs son complejas y todavía 

poco estudiadas (Wilshusen et al. 2002, Brosius y Russell 2003, Berkes 2004).   

Por otro lado, está el grupo que argumenta que la presencia humana y su participación 

en los procesos de gestión de las APs son incompatibles con la conservación de la diversidad 

biológica (Redford 1992, Redford y Stearman 1993, Peres y Terborgh 1995, Brandon et al. 

1998, Terborgh 1999).  Esta incompatibilidad se basa en que si bien en el pasado los bosques 

fueron preservados en las áreas indígenas, esto se debió fundamentalmente a la falta de 

transporte, la poca población producto de las guerras y las enfermedades, y la simplicidad de la 

tecnología. Una vez que las comunidades indígenas se modernizan estas son tan propensas a 

destruir la naturaleza como cualquier otra (Terborgh 1999). 

 El vivir dentro o en la ZA de las APs representa beneficios ambientales, pero también 

costos económicos para los pobladores locales (Brechin et al. 2002). La relación entre los 

pobladores locales con la fauna silvestre ha sido tradicionalmente conflictiva, debido a 

diferentes causas, como la competencia por el mismo espacio o recurso y por las percepciones 

y actitudes que éstos tienen a cerca los animales silvestres, lo que es particularmente importante 

en el caso de los grandes depredadores como el jaguar (Lamarque et al. 2009, Manterola et al. 

2011). Para algunos autores la conservación del jaguar necesariamente implica la participación 

de los pobladores locales, quienes interactúan de manera más cercana con la especie 

(Chardonnet et al. 2010, Briones-Salas et al. 2011, Manterola et al. 2011). La participación de los 

pobladores locales en la toma de decisiones y en la implementación de acciones de manejo de 

la vida silvestre puede por un lado, mitigar los conflictos potenciales con la fauna silvestre, 

apoyando las acciones de conservación (Raiky et al. 2003, Fulton et al. 2004), y por otro lado 

garantizar calidad de vida e inclusión social y económica a los pobladores locales, pues de otro 

modo son ellos los que pagan los costos de un beneficio colectivo y global como lo es la 

biodiversidad (Wilshusen et al. 2002). 

En este marco, este estudio intenta entender mejor la relación entre las APs y las 

comunidades locales en relación al tipo de manejo de las APs.  Para el Norte argentino y Sur de 

Bolivia no existen estudios exhaustivos sobre cómo influyen los diferentes tipos de gestión de 
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APs sobre las actitudes y percepciones de las comunidades locales ante la conservación de las 

AP y ante la conservación del jaguar. La escasez de este tipo de estudios en ambos países 

dificulta tanto la ejecución de acciones que promuevan la coexistencia entre jaguares-humanos 

como la reducción de conflictos por medio de enfoques participativos.  

5.3. Objetivo general e hipótesis  

El objetivo general de este estudio fue evaluar la relación entre el tipo de manejo de las Áreas 

Protegidas y las percepciones sociales ante dichas áreas y el jaguar en el Norte argentino y Sur 

de Bolivia donde habita la especie. 

Hipótesis 1. El grado de inclusión de los pobladores locales en el manejo de APs influye 

positivamente en sus percepciones, conocimiento y actitudes hacia las APs y la conservación 

del jaguar. Predicción: los pobladores que tengan mayor conocimiento sobre las APs y el jaguar  

tendrán percepciones y actitudes positivas en APs con manejo participativo. 

5.4. Área de estudio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 43. Área de estudio, ubicación de cuatro APs en dos provincias argentinas y un área 
protegida en un departamento de Bolivia con actual presencia de jaguar. Sistema de 
información de Biodiversidad (SIB). Administración de Parques Nacionales. 
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5.5. Ubicación y modalidad de manejo de las APs  

La Reserva Nacional de Fauna y Flora Tariquía (R.N.F.F.T.) se ubicada al Sur de Bolivia en el 

Sudeste del departamento de Tarija, Bolivia (Arnold et al. 2000). Alberga dos ecorregiones, los 

bosques Tucumano-Boliviano que representa la biodiversidad del país y el Chaco Serrano, 

(Moraes y Sarmiento 1999). La gestión de la R.N.F.F.T. está bajo la modalidad de 

administración compartida, es decir, existe un comité de gestión con base de operación en la 

reserva integrado por: i) representantes del gobierno a nivel central y ii) departamental, iii) 

gobiernos municipales y iv) comunidades. Las comunidades están formalmente organizadas y 

su participación en los procesos de toma de decisiones es vinculante.  

El Parque Nacional Baritú (P.N.B.) se ubica en el Departamento Santa Victoria, provincia de 

Salta, Argentina. Protege una porción importante de Yungas, principalmente áreas de Selva 

Montana, pero también Bosque Montano y una pequeña superficie de Selva Pedemontana. La 

gestión del P.N.B. está bajo la modalidad de gestión a cargo de las autoridades del área 

protegida (AP). No existe un comité de gestión; si bien las comunidades locales están 

formalmente organizadas, éstas participan de reuniones de difusión o intercambio de 

información entre las comunidades locales y la autoridad del AP, pero la toma de decisiones no 

es vinculante. 

El Parque Nacional Calilegua (P.N.C.) se ubica en el departamento Ledesma, Provincia de 

Jujuy, Argentina, protegiendo la Selva Pedemontana, Selva Montana, Bosque Montano, 

Pastizal de Neblina. La gestión del P.N.C. está bajo la modalidad de gestión a cargo de las 

autoridades del AP, no existe un comité de gestión, las comunidades locales están 

informalmente organizadas y no participan de reuniones de difusión o intercambio de 

información con las autoridades ni en la toma de decisiones.  

La Reserva Nacional Nogalar de los Toldos (R.N.N.T.) se ubica en el Departamento Santa 

Victoria, provincia de Salta, Argentina y protege los bosques montanos de pinos y alisos, y los 

pastizales de altura. La gestión de la R.N.N.T. está bajo la modalidad de gestión a cargo de las 

autoridades del área protegida. No existe un comité de gestión,  las comunidades locales no 

están organizadas y no participan de reuniones de difusión o intercambio de información con 

las autoridades ni en la toma de decisiones.  
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La Reserva Provincial Acambuco (R.P.A.) se ubica en el departamento General San Martín en 

la provincia de Salta, Argentina protegiendo específicamente la selva pedemontana. La gestión 

de la R.P.A. está bajo la modalidad de gestión a cargo de las autoridades del AP. No existe un 

comité de gestión y las comunidades locales no están organizadas y no participan de reuniones 

de difusión o intercambio de información con las autoridades ni en la toma de decisiones.  

5.6. Clasificación de las APs de acuerdo a su modalidad de manejo 

Para medir cómo los diferentes tipos de gestión de las APs influyen en las actitudes y 

percepciones de los pobladores ante las APs y el jaguar, clasifique las APs en dos niveles de 

manejo 1) con manejo participativo y 2) sin manejo participativo. Esta clasificación fue hecha 

en base a los siguientes atributos: a) Existencia de un comité de gestión, b) Tipo de 

organización de las comunidades y c) Proceso de toma de decisiones;  a los cuales se le dio un 

valor parcial y un valor total (Capítulo I, Tabla 4). Comparé frecuencias y porcentajes para 

determinar tendencias generales con pruebas de Chi2.  

5.6.1 Áreas protegidas con manejo participativo 

Existe un comité de gestión del AP, integrado por representante de gobierno a nivel central, 

Servicio Nacional de Áreas Protegidas (S.E.R.N.A.P.), departamental y municipal; también 

campesinos y representantes de comunidades. Estos se reúnen periódicamente existe 

horizontalidad en la toma de decisiones de manera vinculante y democrática. Por ejemplo: La 

R.N.F.F. Tariquía, Bolivia. 

5.6.2 Áreas Protegidas sin manejo participativo 

No existe un comité de gestión en las APs. Las decisiones están en manos de la intendencia del 

AP, algunas comunidades internas o vecinas cuentan con una organización formal y otras con 

organización informal. Las comunidades internas o vecinas a las APs que están formalmente 

organizadas, se benefician de diferentes proyectos desarrollados por la Administración de 

Parques Nacionales. Por ejemplo,  mejoramientos en infraestructura de viviendas y proyectos 

para minimizar daños y coexistir con especies silvestres conflictivas con las que comparten 

espacio. Por ejemplo: P.N. Baritú, Argentina. Las reuniones son generalmente en carácter de 

aviso, difusión o intercambio de información entre las comunidades locales y la autoridad del 
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AP, pero la toma de decisiones no es vinculante. Por ejemplo: R.N. El Nogalar de los Toldos, 

R.P. Acambuco y P.N. Calilegua. 

6. Resultados  

Se analizaron 320 entrevistas en cuatro APs distribuidas en dos provincias del Norte argentino: 

145 Salta (tres APs); 139 Jujuy (un AP) y en un departamento del Sur de Bolivia: 35 Tarija (un 

AP). 

El conocimiento correcto de los entrevistados ante (1) qué es un AP, (2) cuáles son sus 

objetivos, estuvieron relacionadas significativamente con el tipo de manejo. En cambio,  (3) las 

percepciones acerca de la importancia de su conservación y (4) la percepción de beneficios 

derivados de éstas, no estuvieron relacionados con el tipo de manejo de las APs. 

El 86% de los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs con manejo participativo 

supo responder correctamente acerca de qué es un APs; este porcentaje fue menor (57%) entre 

los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs sin manejo participativo (Figura 44). 

 

 

 

 

 

 

Figura 44. Conocimiento de los entrevistados acerca de qué es un APs y su significancia 
estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las APs. 

El 86% de los entrevistados que vive dentro o en la ZA de APs con manejo participativo supo 

responder correctamente acerca de cuáles son los objetivos de las APs; este porcentaje fue 

menor (61%) entre los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs sin manejo 

participativo (Figura 45). 
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Figura 45. Conocimiento de los entrevistados acerca de cuáles son los objetivos de las APs y su 
significancia estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las APs. 

No hubo diferencias en la cantidad de entrevistados que reconocieron la importancia de la 

conservación de AP según el tipo de manejo, y la mayoría 80% y 75% de los entrevistados 

reconocieron la importancia de conservación de las APs (Figura 46). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 46. Actitudes de los entrevistados acerca de la importancia de conservación de las APs y 
su significancia estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las APs. 

La mayoría de los entrevistados no percibió beneficios generados por las APs. El 6% de los 

entrevistados que vive dentro o en la ZA de APs con manejo participativo y el 38% que vive 

viven dentro o en la ZA de APs percibió beneficios que derivan de las APs (Figura 47). 
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Figura 47. Actitudes de los entrevistados acerca de los beneficios que derivan de las APs y su 
significancia estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las APs. 

Las actitudes de los entrevistados ante la protección del jaguar, y  el conocimiento sobre el rol 

ecológico que cumple la especie estuvieron relacionadas significativamente con el tipo de 

manejo. En cambio, las actitudes de los entrevistados acerca de la posible extinción del jaguar 

estuvieron relacionadas con el tipo de manejo de las APs. No hubo diferencias en las actitudes 

ante un posible encuentro con el jaguar, la mayoría de los entrevistados dijo que la especie le 

produce miedo más allá del tipo de manejo de las APs. 

El 71% de los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs sin manejo participativo 

respondió que el jaguar es una especie que merece protección; esta proporción fue menor 

(20%) entre los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs con manejo participativo 

(Figura 48). 
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Figura 48. Actitudes de los entrevistados acerca de si el jaguar es una especie que merece 
protección y su significancia estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las 
APs.  

Pocos entrevistados (menos del 15%) pudieron identificar el rol ecológico del jaguar. De estos, 

más se encontraron dentro o en la ZA de APs sin manejo participativo (Figura 49). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 49. Conocimiento correcto de los entrevistados acerca del rol ecológico que cumple el 
jaguar y su significancia estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las APs. 

El 63% de los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs con manejo participativo 

respondió que sentiría tristeza ante la posible  extinción el jaguar; esta proporción fue menor 

(49%) entre los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs sin manejo participativo 

(Figura 50). 
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Figura 50. Actitudes de los entrevistados sobre la posible extinción del jaguar y su significancia 
estadística (prueba X2) en relación con el tipo de manejo de las APs. 

El 86% de los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs con manejo participativo y el 

70% de los entrevistados que viven dentro o en la ZA de APs sin manejo participativo 

respondieron que sentirían miedo ante un posible encuentro con el jaguar en el monte (Figura 

51). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 51. Sentimientos de los entrevistados y su significancia estadística (prueba X2) ante un 
posible encuentro con el jaguar en relación con el tipo de manejo de las APs. 

7. Discusión  

Este es el primer estudio que intenta dilucidar cómo varían las percepciones de pobladores 

locales ante un depredador tope en peligro crítico de extinción (en el Norte argentino), en base 

a diferentes enfoques de manejo en las APs del Norte argentino y Sur de Bolivia.  

A nivel general, los resultados muestran que el tipo de manejo de las APs puede afectar 

directamente las percepciones y actitudes de los pobladores locales en relación al AP; pero 

incluso cuando los pobladores locales fueron capaces de responder correctamente qué es un 

AP y cuáles son sus objetivos, no percibieron los beneficios tangibles e intangibles que 

obtienen de estas áreas y su zona de amortiguación. Por otro lado, no hubo diferencias en el 

apoyo de los pobladores locales ante la conservación de las APs, la cual fue similar entre los 

que viven dentro y en la ZA de APs con diferentes tipos de manejo. Esto podría deberse a 
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fallas de diseño o implementación en los enfoque de manejo, específicas al contexto local y a 

cuestiones de conservación como los proyectos de educación y sensibilización ambiental 

orientados a la formación de valores que fomentan la conservación de la biodiversidad y el 

mejoramiento de la calidad de vida de la población. Estos hallazgos contrastan con los 

obtenidos en estudios similares en APs de México, en donde los pobladores locales que viven 

dentro y en la ZA de APs con manejo participativo reconocieron que la conservación de las 

APs genera beneficios (Aguilar Cordero et al. 2012).  

La importancia del manejo participativo en las APs radica en la convergencia de los 

aspectos normativos y técnicos, cuyo encuentro potencia la eficacia de las acciones de 

preservación y protección de las APs. Sin embargo, el estudio muestra que el nivel de 

participación de estas APs no es suficiente para inducir un cambio de actitudes entre los 

pobladores locales. Por lo tanto surgen los siguientes interrogantes: 1) estaría faltando el 

aspecto técnico, es decir, capacitación en primer lugar del personal del AP (administrativo y 

guardaparques) para luego generar mecanismos de trabajo conjunto con los pobladores locales, 

ampliando de esta manera la gama de opciones, brindándoles mayores oportunidades de 

ingresos. 2) calidad de la participación, es decir, ¿cuánto están participando realmente los 

pobladores locales? ¿Participan en todo el proceso de toma de decisiones, es decir, en el 

análisis de los problemas, la propuesta de posibles acciones, la toma de decisiones y su 

aplicación, así como de la evaluación de los resultados? y 3) la apertura institucional frente a 

diferentes actores en el manejo del AP ¿Son todos los pobladores locales o sólo algunos? ¿La 

administración del AP mantiene a la comunidad  informada periódicamente y viceversa? 

Por el contrario, el tipo de manejo de las APs parece no influir directamente sobre las 

percepciones y actitudes de los pobladores locales en relación con las especies, especialmente 

cuando la especie es percibida como conflictiva como es el caso del jaguar. De acuerdo con 

Bath (2009), esto podría deberse a que la conservación de especies ocurre mayormente cuando 

las personas eligen activamente hacerlo; sin embargo, esa elección posiblemente no pueda 

darse si los pobladores con los que el jaguar comparte espacio, no conocen cuál es el rol 

ecológico que cumple ni la importancia que tiene en el ecosistema, el miedo es un factor que 

persiste (Altrichter et al. 2006, Jedrzejewski et al. 2011) y genera pérdidas económicas (Sillero-

Zubiri y Laurenson, 2001). Posiblemente este fallando el aspecto técnico en el manejo de las 

APs, el cual no estaría asistiendo correctamente a los pobladores en cuestiones de manejo 
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ganadero y la puesta en práctica y seguimiento de estrategias anti depredación. O que el 

compromiso por parte de los pobladores locales en su ejecución sea inestable. Es probable que 

el trabajo en conjunto y comprometido entre la administración de las APs y los pobladores 

reduzca conflictos humano-jaguar, cambiando las percepciones y actitudes negativas de los 

pobladores locales sobre el jaguar y favoreciendo en consecuencia su conservación a largo 

plazo. 

8. Conclusiones  

Las APs son un elemento indispensable de cualquier estrategia que pretenda aplicar los 

conceptos del desarrollo sustentable, y éstas deben ser manejadas por lo menos mínimamente. 

La evaluación del manejo de las APs es parte importante de su gestión. Conociendo la 

situación en la que se encuentran las acciones y componentes del manejo, será más fácil para el 

administrador del AP tomar decisiones, con conocimiento claro de los problemas y de sus 

causas. De esta forma se destacan también la necesidad de fomentar y fortalecer el diálogo 

horizontal entre los pobladores locales y la administración de las APs. 

Con respecto a la influencia del tipo de manejo sobre las percepciones y actitudes de 

los pobladores locales ante el jaguar, es posible que al tratarse de una especie conflictiva que 

causa pérdidas económicas, un manejo participativo del AP podría no ser suficiente para 

cambiar las actitudes. Tal vez, la implementación de programas educativos y acciones directas 

hacia la compensación por daños sufridos podría influir más y cambiar actitudes y 

percepciones sobre la especie. Para futuros estudios, sería interesante evaluar si el tipo de 

manejo de las APs contempla acciones de manejo ganadero y anti depredación de jaguar sobre 

ganado y cómo impactan éstas en las actitudes y percepciones de los pobladores locales ante el 

jaguar. 
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CAPITULO VI. CONCLUSION GENERAL 

 

Mi estudio demostró que las percepciones y actitudes positivas y el apoyo a los proyectos de 

conservación del jaguar entre los entrevistados que comparten o compartieron espacio con la 

especie estuvieron relacionados directamente con beneficios que la gente pueda recibir de la 

existencia de la especie y de áreas protegidas. 

En cambio, las percepciones y actitudes negativas o indiferentes ante la conservación 

del jaguar entre los entrevistados estuvieron fuertemente relacionadas con tres factores: 1) el 

bajo nivel de conocimiento que los entrevistados tenían sobre aspectos ecológicos y biológicos 

de la especie, 2) el miedo casi generalizado con el que el jaguar fue percibido entre los 

entrevistados) independientemente de los factores socio-económicos y 3) la percepción del 

nivel de impacto económico que causa la depredación de jaguar sobre el ganado doméstico. Si 

bien la importancia relativa de estos factores varió según la región y la presencia de la especie, 

estarían demostrando la urgente necesidad de mejorar la calidad y frecuencia de los programas 

de educación ambiental en la zona de estudio. Por otro lado, dichos factores también podrían 

ser buenos predictores de la persecución y muerte del jaguar. 

Se esperaba que a mayor nivel educativo del entrevistado mayor sea el conocimiento 

sobre el rol que cumple el jaguar. Sin embargo, esta relación lineal no se encontró en esta 

investigación. Este hallazgo difiere en general con lo que se conoce hasta ahora según otros 

estudios, lo cual podría estar indicando una deficiencia en la educación de la región. 

Para cambiar actitudes y percepciones negativas e indiferentes hacia la especie, se 

necesitan motivaciones y un programa educativo en donde se transmita la importancia del 

jaguar en el ecosistema, su comportamiento, su situación de conservación y la posterior 

inclusión de información en la curricula de las escuelas. La educación ambiental y la educación 

para un ambiente sustentable, en la educación formal, parece ser una cuestión sin importancia. 

Raramente se encuentran entre los estándares curriculares educativos, y muy frecuentemente 

están relegados al tiempo extra que el docente pueda brindarle. Conocer por parte del 

alumnado, cómo dimensionan socialmente su entorno ambiental, en particular en áreas rurales 

donde la conservación de la biodiversidad es de alta prioridad, permitiría planificar nuevas 

estrategias de manejo y proponer políticas educativas contextualizadas a una realidad local.  
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Por su parte, los educadores, tanto de la educación formal como de la no formal, 

deberán conocer y comprender los contextos geográficos, históricos, políticos, económicos 

donde trabajan, y a partir de allí aproximarse a los componentes de la dimensión humana de la 

conservación, en las escuelas. Es imprescindible conocer cómo las comunidades han 

conformado ideas o creencias acerca de la naturaleza y qué dimensión social las caracteriza. 

Para esto, sería clave contar con el apoyo y la participación del Ministerio de Educación 

de la Nación y el Ministerio de Ambiente. Igualmente, sería significativo llevar a cabo 

investigaciones que analicen el daño real y el daño percibido sobre eventos de depredación 

jaguar-ganado, mediante estudios cuantitativos. Compartir los resultados con los pobladores y 

asistirlos técnicamente durante la práctica de acciones anti depredación y de manejo ganadero, 

adaptadas a las necesidades de cada productor. Para que estas intervenciones de gestión sean 

efectivas, es necesario contar también con el apoyo y la participación de las autoridades y 

guardaparques de las APs, comprendiendo la importancia de incorporar con urgencia la 

influencia de las DHGVS en los procesos de gestión, aceptando el desafío que esto representa 

o de lo contrario seguiríamos presenciando extinciones. Además, contar con el apoyo y la 

participación de los siguientes actores: autoridades y guardaparques de las APs, en particular de 

las Direcciones Regionales NEA y NOA, gobiernos provinciales y nacional, investigadores, 

Secretaria de Ambiente de las provincias,  Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable 

(MAyDS),  Dirección de Fauna Silvestre de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable 

de Nación, ONGs etc.  

La mayoría de los entrevistados respondió a favor de la conservación de las APs, sin 

embargo la mayoría no supo qué son ni para qué sirven. Esta falta de conocimiento podría 

convertirse en una amenaza constante para la existencia y conservación de las APs, ya que el 

nivel de conocimiento social respecto a los problemas de conservación y prácticas de gestión 

de las APs fueron muy bajas. Es necesario transmitir a la gente los principales conceptos que 

sustentan la gestión de la conservación, comenzando por la definición de la biodiversidad 

como patrimonio nacional y su directa relación con el bienestar de las personas, para luego 

abordar sobre los beneficios y oportunidades que significa contar con un AP; intentando a su 

vez, conciliar los objetivos de conservación con los intereses de los medios de vida locales y la 

mitigación de la pobreza. Futuras investigaciones sobre las percepciones locales de las AP 

deberían abordar los vínculos entre lo social, lo ambiental y lo económico (costos y beneficios) 
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generados por las APs, fortalecer su comprensión y categorizarlos. Además se debería abordar 

si las actitudes positivas se traducen en comportamientos más sostenibles. 

En los últimos años, la participación social en el manejo de las APs se ha convertido en 

una herramienta de gestión. Sin embargo, aun cuando la participación social es considerada un 

componente esencial en las estrategias de conservación, este enfoque aun cuenta con muchas 

deficiencias debido a que con frecuencia se implementan en contextos sociales muy complejos 

y por otro lado, las relaciones entre las personas y las APs han sido poco estudiadas.  

En este estudio se demuestra que el tipo de manejo de las APs puede afectar actitudes y 

percepciones de los pobladores en relación a las APs, pero no necesariamente hacia el jaguar. 

Los pobladores vecinos a APs con manejo participativo fueron capaces de responder qué son 

las APs  y cuáles son objetivos pero aun así no identificaron beneficios de la existencia de APs, 

y el apoyo a su conservación no estuvo relacionado con los tipos de manejo. En cambio, no 

hubo diferencias entre las percepciones hacia el jaguar según el tipo de manejo de las APs. 

Posiblemente esto se deba a que aunque el manejo sea participativo el jaguar produce daños 

económicos y el miedo ante la especie persiste.   

Política ambiental Argentina para el jaguar  

En Argentina, para la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, la especie 

posee la categorización nacional En Peligro según resolución 1030/2004, máxima categoría de 

amenaza establecida para la fauna silvestre en el Decreto Nº 666/97, reglamentario de la Ley 

Nacional Nº 22.421. Para el Libro Rojo de Mamíferos de Argentina la especie se encontra 

categorizada como Críticamente Amenazada en la revisión realizada en el año 2012 (Ojeda et 

al., 2012). Dada la situación mencionada en los párrafos anteriores, el yaguareté fue declarado 

Monumento Natural por la Ley Nacional Nº 25.4631 (en el marco de la Ley Nacional Nº 

22.351), la que en su artículo 2, encomienda a la Administración de Parques Nacionales 

compatibilizar con la Dirección de Fauna Silvestre y Conservación de la Biodiversidad, el plan 

de manejo para la especie en las áreas bajo su jurisdicción, ajustándolo a la política faunística 

nacional.  

Actualmente han sido formalmente aprobados 1). Plan de acción para la conservación de la 

población de yaguareté (Panthera onca) del corredor verde de Misiones 2). Plan Estratégico para 

la Conservación del Yaguareté en las Yungas Argentinas, el mismo fue formalmente aprobado 
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por los tres organismos gubernamentales responsables de su elaboración y ejecución mediante 

las Resoluciones Nº 136/16 del Honorable Directorio de la APN, Nº 182/16 de la Secretaría 

de Ambiente de la Provincia de Salta y Nº 72/16 del Ministerio de Ambiente de la Provincia de 

Jujuy y 3). Plan de Emergencia para la Conservación del Yaguareté en el Gran Chaco 

Argentino. A su vez existe un Plan Nacional de Conservación de Monumento Natural 

Yaguareté (PNCMNY), el cual tiene como objetivo guiar las acciones de conservación de la 

especie y su entorno a nivel nacional.  

La importancia de involucrar a los propietarios de tierras en la conservación de 

nuestras riquezas naturales: reservas naturales privadas 

En Argentina, apenas un 7,7% de la superficie terrestre se encuentra bajo alguna categoría de 

protección. Existen aproximadamente unas 200 reservas naturales privadas en el país, que 

equivalen a 759.809 hectáreas protegidas y si tenemos en cuenta que más del 80% de nuestro 

territorio se encuentra en manos privadas, comprenderemos la importancia de involucrar a los 

propietarios de tierras en la conservación de nuestras riquezas naturales. La Red Argentina de 

Reservas Naturales Privadas (RARNAP) es la primera iniciativa en el país, que integra reservas 

privadas que nacen del interés y voluntad de los propietarios por proteger los ambientes 

naturales de sus tierras. Se trata de personas físicas, familias, empresas, organizaciones de la 

sociedad civil, clubes, cooperativas y universidades que, por diferentes motivos, realizan un 

valioso aporte para asegurar la conservación de la vida silvestre y el funcionamiento de los 

ecosistemas. Las reservas naturales privadas tienen un importante potencial para (a) 

complementar y conectar las superficies protegidas por el Estado, (b) conectar áreas de 

distribución del jaguar y (c) aportar a una estrategia regional de desarrollo social sustentable 

aún sin una política a nivel nacional que los impulse, como ocurre en varios países 

latinoamericanos, entre otras.  

En la mayoría de los casos, los privados compatibilizan las acciones de conservación con 

alguna actividad productiva sustentable, en general, el turismo, pero también ganadería y 

forestaciones. Algunos ejemplos en el NOA son: Finca Eco-Portal de Piedra dedicada al 

ecoturismo, Finca Conocote, Finca agroecológica Granja Villamonte, Reserva Privada el 

Pantanoso, Finca Loma Chata, y Finca Ledesma.  
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ANEXOS 

 

Anexo I. 

Cuestionario utilizado en la encuesta sobre conocimientos, percepciones y actitudes de los 

pobladores ante las áreas naturales protegidas y el jaguar en el Norte argentino y Sur de Bolivia. 

1. País 
2. Provincia 
3. Paraje 
4. Nombre del Área Protegida 
5. Distancia al Área protegida: (a) Dentro, (b) Zona de amortiguación, (c) Lejos 
6. Presencia de jaguar en el Área Protegida: Residente ( ) Regular ( ) Ocasional ( ) Extinta 
7. Lugar de nacimiento 
8. Lugar de residencia 
9. ¿Cuánto tiempo lleva viviendo en este lugar? 
10. Edad: (a) Adolescentes (de 13 a 20 años), (b) Adultos (21-50 años), (c) Adultos mayores 
(51-92 años). 
11. Género 
12. Principal actividad económica: (a) Agricultores/ganaderos, (b) Estudiantes, (c)  Turismo, 

(d) otros. 
13. Nivel educativo: (a) Sin educación formal, (b) Primario, (c) Secundario, (d) 

Terciario/universitario. 
 
Conocimientos básicos sobre las Áreas protegidas 
14. ¿Qué es un Área protegida?  Sabe ( )   No sabe ( )    
15. ¿Para qué sirven o cuál es su objetivo? Sabe ( ) No sabe ( ) 

 Explique brevemente 
16. ¿Conoce sus límites geográficos? Sí ( ) No ( ) 
17. ¿A qué distancia de donde usted vive se encuentra el área protegida?  
 
Percepciones ante las Áreas protegidas 
18. ¿Es beneficioso vivir dentro o cerca de un área protegida? 
      Sí ( ) No ( )  
19. ¿Podría mencionar cuáles son los beneficios?  
20. ¿Es perjudicial vivir dentro o cerca de un área protegida? 

Sí ( ) No ( ) 
21. ¿Podría mencionar cuáles son los perjuicios? 
      Si ( )  No ( ) No sabe ( ) 
      ¿Por qué? 
  
Actitudes ante las Áreas Protegidas  

22.  ¿Usted apoya la conservación del área protegida? Sí ( ) No ( ) No sabe ( ) 
¿Por qué? 

23. ¿Vienen turistas a conocer el área? Mucho ( ) Poco ( ) Nada ( )  
24. ¿Cómo se siente usted ante la presencia de turistas?  
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 Cómodo ( ) Incomodo ( ) Indiferente ( )  
25. ¿El turismo atraído por el área protegida podría proporcionar ingresos económicos 

adicionales para ayudar a mejorar su economía y la de sus vecinos? 
Mucho ( ) Poco ( ) Nada ( )  
¿Porque? 

Conocimientos básicos sobre el jaguar 
29. ¿Alguna vez vio un Tigre en la naturaleza? Sí ( ) No ( )  
       Si lo vio:  
30. ¿Qué sintió en ese momento? Miedo ( ) Alegría ( ) Indiferencia ( ) Otros 
      Si no lo vio:  
30. ¿Le gustaría verlo? Sí ( ) No ( )  
      ¿Por qué? 
31. ¿El jaguar cumple alguna función en el monte? Sí ( ) No ( ) No sabe ( ) 

 ¿Cuál? 
Percepciones y actitudes  
32. ¿Si tiene que caminar por el monte y sabe que hay un jaguar cerca, que sentiría usted? 

 Miedo ( ) Alegría ( ) Indiferencia ( ) 
33. ¿Piensa que el jaguar es una especie que merece protección?  Sí ( ) No ( ) No sabe ( ) 

¿Por qué? 
34. ¿Si todos los jaguares de la zona desaparecieran para siempre, como se sentiría usted? 

Triste ( ) Indiferente ( ) Feliz ( )  
 

 


