Algunasnotas sobre lo comuin entre
la produccion, la expropiacion y la
reapropiacion de lo (im)propio

Matias L. Saidel!

0. En lo que sigue, intentaremos esbozar algunas notas sobre el pensamiento contemporaneo de/sobre lo comun.
Empezaremos por comentar las circunstancias que hicieron posible retomar la pregunta por lo comun después de
las experiencias fallidas del comunismo y los horrores de los fascismos, sin ceder a los presupuestos liberales.
Comentaremos brevemente algunos de los aspectos del pensamiento impolitico sobre la comunidad, para luego
centrarnos en la caracterizacion post-obrerista de lo comun. Para el post-obrerismo, lo comin ya no remitird a una
dimension originaria de la existencia sino a aquello que es producto y a la vez condicion de la cooperacion social.
Luego discutiremos las tesis sobre la expropiacion de lo comun, que tendria lugar en el capitalismo contemporaneo,
finalizando por establecer un matiz en la idea de una exterioridad entre produccidén autdénoma y captura rentistica,
entre lo comun y el capitalismo. Este matiz nos parece necesario para no caer en un optimismo de la voluntad que nos

parece injustificado y perjudicial para comprender nuestra situacion.

I. Desde que la interrogacidn sobre lo comun volvid al centro de la escena intelectual occidental, las respuestas han

sido de lo mas variadas y han dado lugar a corrientes de pensamiento fuertemente heterogéneas.

Hablamos de un retorno porque las resonancias de la palabra comunidad —que habia dado concrecion a la pregunta
por lo comin— no podian dejar de suscitar desconfianza en el contexto de posguerra, en una Europa que habia vivido
el horror de las comunidades del frente de la Primera Guerra Mundial, de la Volksgemeinschaft nazi, pero también de
los comunismos realmente (in)existentes, los fascismos y nacionalismos xen6fobos. Todas estas formas de comprender
lo comun partian de la idea de que toda comunidad se basaba en la comparticion de una propiedad determinada o de
la existencia de un ser comun, una esencia de la comunidad que la modernidad habia disuelto pero que podria ser

reencontrada tras un trabajo de purificacion sacrificial radical. En efecto, dichos modos de comprender lo comin no
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tenian empacho en sacrificar una parte en aras del todo,
en hacer morir a quienes representaban una amenaza
para “la sociedad” (piénsese en la genealogia del racismo
propuesta por Foucault, 2001), para hacer vivir de manera
mas plena a un «nosotros» predefinido, con limites bien
establecidos, 0 a un «nosotros» por construir: el hombre
nuevo de una comunidad finalmente pura, armoniosa e

1déntica a si misma.

Por supuesto, seria necio pensar que esa etapa excluyente
y sacrificial de los comunitarismos identitarios ha
sido superada, en un momento donde la globalizacion
econdmica y cultural que se diera tras la caida del muro
coincide con la ereccidén de “pequeiios muros” (Esposito,
2008) al interior de cada sociedad y donde los conflictos
interétnicos y la xenofobia estan a la orden del dia, como
un espectro que retorna y se abate constantemente sobre

occidente.

Sin embargo, no nos interesa insistir aqui en los
crimenes perpetrados en nombre de la comunidad —ya
sea de procedencia, de sangre o de destino— ni en las
perspectivas sombrias que se abren en nuestro presente,
sino marcar el porqué de un silencio que dur6 décadas y
la necesidad renovada o incluso la urgencia de pensar lo

comun bajo una nueva luz.

II. Ahora bien, ;como retorna esta interrogacion por lo
comun desde el pensamiento politico contemporaneo? Si
en el mundo anglosajon (y ciertas partes del latino) donde
la palabra comunidad no portaba una herencia tan pesada,
esta fue protagonista, por ejemplo, del debate entre
comunitaristas y liberales, en el pensamiento continental
se procedid a una resemantizacion y a un cuestionamiento
profundo de los presupuestos ontologicos implicitos en
el modo corriente de pensar lo comun. Pensadores como
Jean-Luc Nancy, Giorgio Agamben y Roberto Esposito
recuperaron en los afos 1980 la palabra comunidad,
no para hacer un analisis sociologico de las formas de
asociacion humana, sino para pensar una nueva ontologia.
Por supuesto que esta urgencia tenia raices politicas,
pues se trataba de pensar lo comun frente al fracaso
del comunismo y la miseria de los comunitarismos
emergentes. Pero no se trataba de dar una respuesta

banal e inmediatista a la crisis abismal de sentido que se

abria entonces. Si en nombre de la comunidad se habian
producido las experiencias politicas mas nefastas del siglo
XX, habia que ir a la raiz del problema, reconsiderar toda
la ontologia (de lo comun) que habiamos heredado de la
tradicion sin reparar en sus presupuestos. En el caso de
Nancy (1983; 1995), y en parte de Esposito (1988; 1998),
esta indagacion se llevod a cabo con el propdsito declarado
de completar y modificar parcialmente la interrogacion
heideggeriana sobre el co-estar o ser-con (Mitsein) sin
olvidar los aportes de Bataille en torno a la soberania, el

partage 'y el gasto improductivo (dépense).

Lo que nos interesa aqui de ese debate, sobre el cual me
he ocupado in extenso en otros lugares, es la vocacion,
expresada con claridad meridiana por Esposito (1998), de
abandonar cualquiertipo de interrogacion por locomun que
partiera de lo propio. Estudiando la etimologia del término
latino communitas, Esposito mostraba que en su sentido
originario, lo comun no tenia que ver con la existencia
de una propiedad compartida sino con la comparticién de
una carga o un deber de entregar un don que nunca puede
pertenecer establemente a quien lo da. De ese modo,
quedaba asentado que no es ninguna propiedad, no es lo
propio sino lo otro, es decir algo impropio, aquello que
nos acomuna. Estar en-comln implicaba asi para estos
autores una ex—posicion reciproca de las singularidades,
una relacion que atraviesa la subjetividad y le impide
cualquier forma de cerrazon identitaria, de delimitacion
particularista y de dialéctica entre individuo y comunidad.
La comunidad entonces no seria un gran sujeto compuesto
por muchos cuerpos sino una relacion de com-particion
(partage) que tiene lugar, cada vez, de manera singular.
Incluso una relacion de co-incidencia de singularidades
cualesquiera (Agamben, 2001la), que no comparten
ninguna condicion previa de pertenencia mas alla de la
pertenencia misma, aqui y ahora. Agamben pensaba asi
la comunidad como mero tener-lugar, sin fundamentos
preestablecidos que doten de un sentido prefijado a lo

comun y que habiliten exclusiones sacrificiales.

Asi, estas perspectivas ponian de manifiesto otro
elemento central que —mas alld de sus diferencias por
momentos significativas— permite tratarlas de manera

conjunta, y tiene que ver con que esta ontologia de lo



comun, del co-estar, proponia como condicion ontologica
e incluso antropologica central la nocion de inoperancia
o desobramiento. Esto queria decir, entre otras cosas, que
la esencia del hombre estd lejos de definirse por medio
del trabajo o la poiesis, tal como lo habia pensado el
hegelo-marxismo, sino que el hombre, que no tiene una
vocacion especifica asignada por su biologia, que no
tiene ninguna obra que realizar, es un ser inoperante y
por ende un ser definido por la potencia no s6lo de pasar
al acto sino también de no hacerlo (Agamben, passim).
Concomitantemente, queria decir que la comunidad
no es una obra de sujetos que a ella pertenecerian, que
lo comtn no puede ser objeto de una produccion, dado
que esto simplemente tiene lugar de manera contingente
(Agamben) o bien representa una condicion ontologica
de la existencia de cada ser singular/plural (Nancy,

2006). Cualquier ser singular es(td) siempre con otros

seres singulares. Por eso, segun Nancy, habria que
reformular la ontologia a partir del con. El francés dird
que el individualismo es un atomismo inconsecuente
porque incluso la cuestion del atomo es siempre ya la de
una relacion entre atomos, de su declinacion con-junta
(el famoso clinamen de Epiclirea memoria), y es también
la cuestién de un mundo com-partido (1999). En el caso
de Agamben, quien discute en varios lugares de su obra
las interpretaciones kojevianas y batailleanas del fin de
la historia y del desobramiento, la clave para pensar esto
ultimo estara en su nocidn de comunidad mesianica,
pues el mesianismo paulino aparece como la capacidad
de desactivar (katargein) las leyes y las condiciones de

pertenencia prestablecidas (2006).

III. Sin denomino

«impoliticos», no fueron los inicos que en el &mbito italo-

embargo, estos autores que

francés repensaron lo comuin. En esos mismos afios se




configurabade maneraparalelaunacorriente post-obrerista
(heredera de muchas de las ideas y luchas del operaismo
de los afios ’60 y ’70) que pondria la interrogacion por
lo comun en el centro de sus indagaciones. Claro que en
este caso importaba menos determinar ontologicamente
qué es lo comn o como pensar la comunidad. O, por lo
menos, era muy dificil aceptar que lo comtn pudiera ser
una dimension ontoldgica de la existencia que no requiere
obra alguna para tener lugar y mucho menos el llamado
a la Gelassenheit (abandono, serenidad, dejar ser, etc.)
implicito en la critica de la obra, muy presente en los
trabajos de Agamben y Esposito. Tampoco ponian el
acento en el caracter ontologico de la relacionalidad entre
los seres, en la primacia del «con». Por el contrario, aun
compartiendo los presupuestos en torno a la multiplicidad
originariay a lanecesidad de pensar lo comun en el terreno
de las singularidades, los autores post-obreristas partirdn,
en general, de una ontologia de la produccién: todo lo
que es, todo lo que concierne al mundo compartido, es
producido permanentemente de manera conjunta, en
comun. Ya no desobramiento, sino produccion de lo
comun y a partir de lo comtn.! En esta ontologia de la
produccioén, la potencia aparece ya no como poder-no-
ser sino como poder-hacer y poder-devenir. Por ejemplo,
Virno dird que el capitalista compra al trabajador su
capacidad de producir, no una prestacion especifica sino
una potencia genérica inescindible de su cuerpo (Virno,
2003). Asimismo, la potencia sera pensada politicamente
a la luz del poder constituyente que, para no perder su
caracter democratico radical, no debe nunca agotarse en

poder constituido (Hardt y Negri, passim).?

En ese marco, los autores post-obreristas haran un gran
aporte para identificar los modos de funcionamiento
del capitalismo contemporaneo, sus efectos de poder y
de produccion de subjetividad y las posibilidades de
inventar nuevas experiencias politicas en el marco de
un proyecto emancipatorio comunista que no busca ya
subsumir lo multiple a la unidad sino que acepta como
un hecho positivo la proliferaciéon de formas de vida y
de lucha que van surgiendo y que no pueden ni deben ser
hegemonizadas porladireccién de un partido o vanguardia.
Ninguna concesion al historicismo, ni al estructuralismo,

ni al jacobinismo. Ninguna determinacion teleologica

ni estructural guia la historia y por eso se vuelve central
el elemento subjetivo y las luchas politicas. La politica
serd entonces una actividad desarrollada en comun por
las singularidades que conforman lo que los autores, en

especial Negri y Virno, llaman multitud.

Abhora, si de identificar los modos en que funciona el poder
en el capitalismo y de conocer las formas de subjetividad
que lo sostienen y combaten se trata, no sorprende que
los post-operaistas recuperaran la centralidad de la critica
de la economia politica en un momento en que otras
corrientes de pensamiento —como el postmarxismo
de Laclau y Mouffe (1985)— pretendian, so capa de
combatir el economicismo y el esencialismo que habia
reinado en la tradicidon marxista, abocarse a un estudio de
lo politico en el cual lo econdmico pasaba a ser s6lo un

ambito discursivo mas de disputa por la hegemonia.’

Cabe aclarar, sin embargo, que si bien el ambito de la
produccién resulta central para el post-obrerismo, este
esta lejos de ser un economicismo. No se trata de decir
que la infraestructura econdmica sea capaz de determinar
la evolucion social o las formas politicas adecuadas a
una situacion histérica determinada. Tampoco las luchas
sociales estdn determinadas en Ultima instancia por la
economia. Sucede que tanto las subjetividades politicas
como lo comiin mismo se forjarian como produccion, pero

este término trasciende ampliamente la esfera economica.

En este sentido, al igual que el primer operaismo, los
autores le van a dar una relevancia sin precedentes al
elemento subjetivo, asumiendo que las luchas de los
trabajadores siempre preceden a las transformaciones que
realiza el capital y van a inspirarse en los Grundrisse de
Marx, por sobre sus obras de juventud pero también por
Das Kapital. Para analizar el rol de las subjetividades que
producen valor en el capitalismo actual, haran una lectura
original del “Fragmento sobre las maquinas”, analizando
el rol que el intelecto general tiene en el capitalismo
postfordista y marcando un claro quiebre con la época
histérica de Marx y de la sociedad industrial. Marx veia
claramente de qué manera la cooperacion social, el saber
abstracto y difuso en la sociedad —el intelecto general—
se volvia fuente de creacion de riquezas y de plusvalia.

Esta cooperacion se veia reflejada sobre todo en el capital



fijo, las maquinas capaces de aumentar enormemente la
productividad y reducir la cantidad de horas de trabajo
necesarias. Para los post-operaistas, una de las novedades
del postfordismo sera que el general intellect no se
expresa solo en el capital fijo sino también en el trabajo
vivo. Son los cuerpos y las mentes interconectadas de los
trabajadores los que producen la cooperacion social més
productiva e innovadora. El trabajo cognitivo involucraria

toda la subjetividad, creatividad y tiempo del trabajador.

Esto tiene que ver con el advenimiento de la etapa
postfordista en la que la produccion tiene cada vez mas
en su centro lo lingiiistico, cognitivo y relacional y se
expande a ambitos y capacidades que anteriormente
eran exclusivas del arte y de la politica, instancias que
el marxismo clasico entendié como superestructurales y
por ende derivadas. Es decir que la praxis o incluso la
inoperancia —Ilas ejecuciones virtuosas que no dan lugar
a una obra— son, segun Virno (2003), parte esencial
del ciclo productivo y de valorizaciéon econémica en un
momento caracterizado por la hegemonia del trabajo
inmaterial o cognitivo. Sin embargo, dicha hegemonia no
implica olvidarse de los cuerpos. Por eso Hardt y Negri
prefieren hablar de produccion biopolitica, subrayando
que son los cuerpos de los trabajadores, sus capacidades
afectivas, intelectuales y relacionales, las que son
puestas a producir bienes y servicios inmateriales,
simbolos, relaciones y formas de vida.* Lo que destacan
estas corrientes es la centralidad de los conocimientos,
lenguajes, codigos, relaciones, y afectos en la produccion
postfordista, incluso en aquellos sectores que producen

bienes materiales.

Pero, ;no nos estamos desviando de nuestro proposito?
(Quétiene que ver esto con lo comin? Es que precisamente
todo lo mencionado —los lenguajes, los conocimientos,
las relaciones, los afectos, los simbolos, etc. —con-
forman “lo comun”. En este sentido lo comun —el general
intellect— es puesto a producir y resulta expropiado en el
capitalismo contemporaneo, pues se produce en comun y
a partir de lo comun pero esto da lugar a una apropiacion
privada de sus productos. Pero, mas especificamente,

,qué seria aqui “lo comun™?

En Commonwealth (2009), Hardty Negri definen lo comun
como todo aquello que la tradicién habia considerado
como herencia de la humanidad (los bienes naturales
como el agua, el suelo, el aire, etc.) y todo aquello que es
producto de, y a la vez precondicién para, la cooperacion
social. Pensemos por ejemplo en el lenguaje, paradigma
de lo comin y rasgo definitorio de lo humano desde el
pensamiento antiguo. El lenguaje es un elemento comuin
que es condicion de posibilidad de cualquier forma de
cooperacidn social y a su vez se nutre de esta, no so6lo
porque los nuevos usos van enriqueciendo los lenguajes
preexistentes sino que incluso nuevos lenguajes son
inventados a partir de dicha cooperacion. Piénsese, por
ejemplo, en la informdtica, donde nuevos codigos son
inventados constantemente para crear, potenciar y mejorar
los programas informaticos y, a partir de ese acervo de
codigos y programas, se crean otros programas 0 mejores

versiones de los mismos.

Ademas, el ejemplo del lenguaje —o del conocimiento—
ilustra que lo comun no se confunde ni con lo privado ni
con lo publico. El lenguaje o el conocimiento no pueden,
prima facie, ser propiedad privada de nadie —aunque
ciertos lenguajes informaticos busquen ser monopolizados
y el conocimiento sea privatizado mediante patentes—
ni tampoco pertenece a entidades como el Estado, sino
que circula en la inmanencia de las relaciones sociales,
produciéndose y reproduciéndose en ese terreno especifico
de lo comun. Ahora bien, en la medida en que la propia
economia se vuelve lingiiistica y la comunicacién entra
directamente en el ciclo productivo (Marazzi, 1999) se

asiste a una privatizacion/expropiacion de lo comun.

En la fdbrica social del capitalismo postfordista la
produccion se extiende por todo el cuerpo social y
todo el tiempo de la vida, incluyendo actividades que
anteriormente se colocaban al margen de la produccion.
Los muros de la fabrica se derrumban, pero la produccién
se derrama por toda la metrépolis. El tiempo de trabajo
se vuelve indefinido. Los dispositivos de control de la
sociedad actual funcionan cada vez mas como aparatos de
captura de flujos de deseo y de creatividad que emergerian
de esa multitud productiva y cooperativa por parte de las

instituciones, sobre todo empresas.



En efecto, segn las tesis de Hardt y Negri, que luego
matizaremos, con las nuevas modalidades de produccién
de valor propias del postfordismo, donde tiende a
predominar la cooperacion en redes descentralizadas,
la produccion se volveria cada vez mas autobnoma en su
materialidad de la organizacidn por parte del capital. En ese
punto, se verificaria que lo comun es a la vez potenciado
y expropiado. Paraddjicamente, si se nos permite, la
subsuncion real de la vida en su totalidad bajo el comando
capitalista coincidiria con el devenir cada vez mas formal
de dicha subsuncion, ya que no seria el capital el que
organiza la producciéon —como en el fordismo— sino
que la vampiriza, obteniendo una renta de la cooperaciéon
social autonoma. Es mads, el capital obtiene valor de la
socializacion genérica que los trabajadores realizan fuera
del espacio laboral, donde se forjan las capacidades
puestas a trabajar en las empresas postfordistas. De alli
que cada vez mas la logica de la ganancia capitalista vaya
desapareciendo a favor de larenta. Y estarenta es generada
por la expropiacion de lo comun: tanto del producto de
la cooperacion social del trabajo vivo que reactualiza la
nocion marxiana de general intellect, como de los bienes
naturales, explotados de manera cada vez mas irracional

por las nuevas formas de extractivismo.

Esdecirque habriaunaexpropiaciondelocomunentendido
en términos objetivos y otra en términos subjetivos. Un
ejemplo cléasico de esto ultimo puede ser el incremento
del precio de los alquileres producto de la gentrificacion
de barrios anteriormente poco costosos donde se instalan
artistas. Dicha gentrificacion se produce a raiz de la
cooperacion social, que es la que permite realzar el valor
de esos barrios, lo cual termina generando la expulsion
de los propios cooperadores. Esta expropiacion rentistica
que busca privatizar lo comUn (que el lenguaje de la
economia mistifica como “externalidades positivas™) se
generalizaria a distintos ambitos donde la cooperacion
social autonoma seria vampirizada. Sin embargo, dicha
expropiacion tendria un limite y puede terminar atentando
contra si misma o contra el desarrollo y el crecimiento,

tan necesarios para el capitalismo.

Esto se ve de manera clara en todos aquellos dmbitos en

que los derechos de autor o los patentamientos ponen

coto a la libre circulacion del conocimiento.Tomemos
el ejemplo ya esbozado de la informatica: cuando los
programas informdticos revelan su codigo fuente, se
propicia una cooperacion social en red que permite
mejorar constantemente dichos programas. Cuando el
acceso queda bloqueado, los programas no pueden ser
mejorados si no es mediante una actualizacion de la propia
empresa que posee los derechos de autor, retrasando las
posibilidades de cooperacion y mejora de los mismos.> No
es casual que este se haya tornado un terreno de disputa
permanente entre la propiedad privada y lo comun, con
toda una serie de proyectos que buscan hacer mas abierto
y cooperativo el ciberespacio frente a los intentos de
regularlo, estriarlo, monopolizarlo. Lo cierto es que la
explosion de internet abrid toda una nueva esfera de lo
comun en la cual la cooperacion social puede expandirse
de una manera otrora impensable, al punto tal que se lleg6

a hablar de un «cibercomunismo» (Barbrook, 2000).

En este sentido, Marazzi sefiala que hoy los bienes
comunes precapitalistas estan constituidos por materias
primas humanas, las facultades vitales capaces de
crear riqueza de manera autonoma. En ese marco, la
financiarizacion, y las crisis de deuda a las que da lugar,
resultarian en una expropiacion de lo comun, es decir, del
conjunto de saberes, afectos, imagenes, relaciones, etc.
que estan en la base de la produccion de mercancias. Y, a
diferencia de las materias primas, que son limitadas, estos
bienes comunes cognitivos e inmateriales apropiados
por el capital aparecen como ilimitados, por lo cual la
privatizacion, por medio de patentes, copyrights, etc.,
comporta la creacion artificial de escasez por medio de
la propiedad privada. (Marazzi, 2011: 22-23) Es decir
que asi como el capitalismo industrial naci6 del encierro
y privatizacion de las tierras comunes, hoy asistiriamos
a un nuevo tipo de enclosure que involucra a lo que

llaméabamos lo comn subjetivo.

Como anticipamos, estos trabajadores que cooperan en
distintos ambitos del espacio social mundial conforman
una red de singularidades que Hardt, Negri y Virno (entre
otros) llaman multitud, y que para Hardt y Negri seria el
sujeto productivo multiple que ala vezpuede transformarse

en agente de cambio politico. Segiin éstos, la multitud
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de trabajadores inmateriales es mucho mas productiva
cuando puede cooperar de manera autonoma, teniendo
libre acceso alo comun y reproduciéndolo constantemente.
Esto mismo se aplicaria al plano estrictamente politico.
La potencia constituyente de la multitud, la cooperacion

autonoma en red, la libre movilidad de las poblaciones que

el Imperio® busca controlar estriando los espacios lisos de

la produccidn biopolitica, son las bases de las que parten
los autores para imaginar una nueva forma de democracia
ya no representativa sino participativa, cuyos ejemplos
encontraron en la creacion de instituciones que se dieron
en los acampes que tuvieron lugar durante el 2011 en
Madrid, El Cairo, Nueva York, etc., donde predomin6
la organizacién horizontal de asambleas y comisiones,
la ausencia de liderazgos, etc. (Hardt y Negri, 2012) Si
bien estas experiencias fueron mas exitosas en su caracter
destituyente que en la posibilidad de constituir nuevas
instituciones politicas, dicho pasaje de ser multitud al
hacer la multitud, es decir, a su organizacion politica,

seria necesario.

Este concepto de multitud resulta central para comprender
el plano de lo comun subjetivo, tanto a nivel de la
produccion de valor como de organizacion politica. La
multitud es un conjunto de singularidades que producen
y reproducen lo comun y que por lo tanto pueden com-
partir y cooperar sin abandonar su propia singularidad. Ya
no se trata entonces de restituir la logica de lo particular
y lo universal o del individuo y la sociedad sino que lo
que esta en juego en la multitud es la relacion de las
singularidades en comun. Para Hardt y Negri (2012), la
multitud debe construir la sociedad democratica basada
en la comparticién de lo comun, no s6lo mediante la
autogestion de la riqueza sino también mediante la

creacion de instituciones.

IV. Ahora, si bien compartimos la inspiracién politica
de este andlisis sobre la creciente autonomia del trabajo
inmaterial y la expropiacion de lo comun, nos parece
necesario matizar ciertos presupuestos que lo habitan.

Pues si en cierto nivel «objetivo» es indudable que




el capital expropia y captura el valor que produce la
cooperacidon social, cabe preguntarse hasta qué punto
este aparato de captura es exterior a la misma y por ende
meramente parasitario, tal como parecen pensar Hardt y
Negri.” Es decir, jen qué medida la cooperacion de las
singularidades es autonoma respecto del capital? ;Hasta
qué punto se puede ignorar el compromiso subjetivo que
cada trabajador de la multitud productiva tiene con su
propia capitalizacion? jEn qué medida se puede olvidar
la empresarializacion de la vida, el advenimiento del
capital humano qua empresario de si mismo, del que
Foucault hiciera una temprana genealogia? Para decirlo
de manera exagerada: si hacemos una fenomenologia de
los procesos de subjetivacién/sujecion contemporaneos,
si pasamos del plano ontolégico del estar-en-comin
y de la produccién de lo comun al de las practicas
sociales cotidianas, ;estamos ante el predominio de una
multitud de commoners o mas bien ante una multitud
de empresarios de si mismos? O al menos, ;no habria
una tension permanente al interior del trabajo cognitivo
entre quienes —siempre dentro de un a priori moral e

1deologico del “emprendedurismo”— deciden poner sus

cuerpos y mentes al servicio de lo comiin y quienes buscan

solo incrementar su capital humano? O, de manera mas
realista, ;jacaso no estan (o mejor, estamos) los propios
sujetos que cooperan atravesados y tensionados por
ambas logicas, la de la gratuidad del compartir y la de la

capitalizacion empresarial de si mismos?

Nos parece que sin negar la prioridad ontologica que
posee lo comun, el optimismo de la voluntad negriana
resulta excesivo, pues creemos que no solo hay captura
y expropiacion de lo comuin por parte de un aparato
rentistico externo a la cooperacion social sino que también
hay una fuerte interiorizaciéon de aquellas formas de ser
y pensar que responden a las necesidades del capital y
a las logicas de la gubernamentalidad neoliberal.® No
s6lo no puede haber una exterioridad entre capital y
trabajo por el hecho de que el capital sigue organizando
la produccion en algunos sectores, sino también porque
con el advenimiento del capital humano como logica de
(auto)gobierno de la subjetividad, capital y trabajo, renta

y salario, entran en una zona de indiscernibilidad.’

Esporesomismoquehoyvariosanalistasdelosdispositivos
de poder y de las subjetividades contemporaneas pueden

hablar de auto-explotacion.'® El trabajo deviene cada vez




mas flexible, autbnomo, creativo, etc., pero la obligacion
de identificarse con la empresa (contrato emocional), de
estar siempre disponible a sus requerimientos (conexion
24/7) y de devenir empresa uno mismo, la obligacion
de gozar del propio rendimiento, la exigencia de
mostrarse proactivo y eficiente, sin olvidar la necesidad
de reembolsar todo tipo de deudas, son dispositivos que
llevan a una explotacion de si mismo por si mismo. Las
nuevas formas de gestion empresarial han sabido incitar
y capitalizar el deseo de los trabajadores (de creatividad,
de consumo, de identidad, de éxito), haciendo que sus
propios objetivos coincidan con los de la empresa. Este es
el lado oscuro de la autonomia y de la creatividad puesta a
trabajar, pues en el post-fordismo, con las modulaciones
del control, asumimos la forma empresarial como un
modus vivendi a través de una serie de dispositivos de
subjetivacion/sujecion que van desde el marketing hasta
el endeudamiento generalizado (Lazzarato, 2013), por

mencionar solo algunos.Como sostiene Lazzarato:

La transformacion del salariado en ‘“‘capital
humano”, en empresario de si mismo [...] es la
realizacion simultanea de procesos de subjetivacion
y de procesos de explotacion, ya que, aqui, es el
propio individuo quien se desdobla. Por una parte, el
individuo lleva la subjetivacion al paroxismo, dado
que implica en todas sus actividades los recursos
“inmateriales” y ‘“cognitivos” de “si mismo”, y
por otra parte lleva a identificar subjetivacion y
explotacion, dado que es a la vez patrén de si mismo
y esclavo de simismo, capitalistay proletario, sujeto
de enunciacion y sujeto de enunciado (Lazzarato

2006, 93-94).

Por otro lado, habria que decir que los presupuestos
antropoldgicos implicitos en la visidbn negriana no
pueden ser asumidos sin beneficio de inventario. Habria
que preguntarse si realmente es la poiesis o incluso el
trabajo lo que define al hombre o, mas profundamente,
si tiene sentido encontrar aquello que nos define. Quizas,
sin asumir que el bios theoretikos sea la forma de vida
mas elevada, podemos concederle a posturas como la de
Agamben, por otro lado compartida por Virno, de que

el hombre carece de instintos especializados, y por ende

puede tanto hacer como no hacer, actuar como no actuar.
Si esta carencia de instintos hoy es aprovechada por las
nuevas formas de produccidn, si, como sostiene Virno, la
“naturaleza humana” es puesta a trabajar o, en términos
de Agamben, si el capitalismo espectacular expropia la
propia comunicabilidad, es porque existe una captura de
formas de subjetivacion y porque existen dispositivos de
sujecion sociales y maquinicos que nos hacen producir
incluso fuera del espacio laboral y no sélo por una

voluntad autonoma y autégena de producir cooperando.

Paraddjicamente, entonces, una perspectiva como
la de Negri, que permite actualizar el diagnodstico de
las subjetividades que producen en el capitalismo
contemporaneo y que reconoce la inmanencia entre
subjetividad y poder, corre el riesgo de desconocer
gran parte de los dispositivos que hacen que nuestras
subjetividades estén comprometidas, de manera intrinseca,

con el capitalismo postfordista.

Lo comun, entonces, no puede ser entendido como un
espacio autdbnomo cuyas energias son succionadas desde
afuera, sino que forma parte de un terreno de disputa
mas complejo que el que nos permitiria pensar la tesis de
una exterioridad entre produccion biopolitica y captura/
expropiacion, donde se juegan dispositivos de sujecion
tanto sociales como maquinicos de distintos niveles de
sutileza.Como sefiala Nancy, el propio Marx intuyo esta
ambivalencia que atraviesa a lo comun: ‘el capital expone
al mismo tiempo la alienacién general de lo propio [...]
y la puesta al descubierto del con como caracteristica
del ser o como rasgo del sentido. Nuestro pensamiento
aln no esta a la altura de esta ambivalencia”. Lo que
queremos decir con esto es que no hay exterioridad entre
el capitalismo y lo comun, porque lo comin se revela
también dentro (y contra), a través de, con, el capitalismo.
En ese marco, Nancy sefiala que la apuesta no puede ser
“por una reapropiacion del con (de la esencia de un ser
comun), sino por un con de la reapropiacion (en la que

lo propio no vuelve o no llega mas que con)”. (2006: 80)

En este sentido, no hay propiedad comun primigenia
expropiada de la cual podamos reapropiarnos. Lo comun
es lo que estamos haciendo pero sobre todo siendo. Por

eso, si se quieren pensar a fondo las implicancias de lo



comun y las luchas por una apropiacion de lo impropio,
si se quiere evitar la expropiacion de lo comun y su
reificacion, habra que aceptar que lo comin no esta
nunca dado a priori y que, al estar hoy intrinsecamente
vinculado a dispositivos de capitalizacion, el terreno de
lucha atraviesa a los propios sujetos que colaboran en
la invencién de nuevas relaciones y formas de vida, a
esas singularidades que constantemente redefinen y con-

forman lo comun.

NOTAS AL PIE

1 Si bien la critica de la centralidad del hacer aparece
en Agamben en los 70, existen varios contactos entre
pensadores de estas tradiciones. Por ejemplo, Agamben
colabor6 en larevista LuogoComune(1990-1993), dirigida
por Virno, de orientacion post-obrerista, y su trabajo
sobre El lenguaje y la muerte (1982) fue saludado de
manera entusiasta por Negri. Por lo demas, existen ciertas
similitudes en los presupuestos antropoldgicos sostenidos
por Virno y Agamben, aunque sus conclusiones sean a
menudo distantes. Tampoco hay que olvidar que las luchas
(pos)obreristas tienen entre sus consignas el “rechazo del
trabajo”.

2 Motivo de otra disputa con Agamben, quien critica la
teoria negriana del poder constituyente en Homo Sacer [
por no poder desligarse de la logica del bando soberano.
3 No hay que olvidar, sin embargo, que la nociéon de
autonomia de lo politico aparece en uno de los padres
del primer operaismo, Mario Tronti, quien tomara un
camino distinto al de Toni Negri, decidiendo retornar
tempranamente junto a Asor Rosa y otros al PCI.

4 Marazzi sostiene que hablar de trabajo inmaterial es
un oximoron puesto que el trabajo siempre es material
aunque sea cognitivo. (Marazzi, 2011: 31)

5 Lo mismo sucede en el terreno cientifico, donde la
propiedad intelectual pone un tabique a la posibilidad de
cooperacidn tan necesaria en la ciencia, haciendo que se
compita, trabajando en paralelo, en lugar de contribuir
de manera mancomunada en el trabajo cientifico. Una
ciencia abierta y cooperativa seria mucho mas productiva
que la que hoy conocemos y seguramente estaria menos
orientada a fines puramente rentisticos.

6 El Imperio seria la nueva figura de la soberania sin
centro fijo ni margenes definidos, organizada en redes,
que gobierna al mundo en la globalizacion.

7 Es muy distinto en este punto el analisis de Virno, que
senala la ambivalencia de la multitud tanto en el &mbito
productivo, donde se vuelven centrales el oportunismo, el
cinismo, etc. sino también en términos politicos, ya que
también los gobiernos mas reaccionarios son emergentes
de esa multitud postfordista.

VOLVER
AL INDICE

8 Este punto es desarrollado por Antonio Gémez Villar en
su tesis de doctorado inédita Hacia una conceptualizacion
filosdfica del postfordismo y la precariedad. elementos de
teoriay método (post)operaista, UniversitatPompeuFabra,
Barcelona, 2014.

9 Incluso, Berardi sostiene que al poder recombinar
fragmentos de trabajo repartidos en el espacio y el tiempo
sin tener que garantizar derechos a los trabajadores, seria
mas bien el capital el que se libera del trabajo y no a la
inversa.

10 Pueden mencionarse los trabajos de Byung-Chul
Han, y Dardot y Laval, pero también de un autor ligado
al postoperaismo como Fumagalli (2010: 205): “el
trabajador autonomo sintetiza la figura del asalariado
y la del empresario: su remuneracién es estrictamente
dependiente de la autoexplotacionde la propia capacidad
de trabajo, asi como del poder contractual que ocupa en
la estructura jerarquica del mercado dentro de una cadena
productiva cada vez més compleja y diferenciada”.
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