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ARTÍCULO

DESIGUALDAD PERSISTENTE. UN EJERCICIO 
CON DATOS DE ARGENTINA (1993-2015)

Jorge A. Paz

Paz, J. A. (2017). Desigualdad persistente. Un ejercicio con datos de Argen-
tina (1993-2015). Cuadernos de Economía, 36(72), 207-232.

Este artículo intenta responder la siguiente pregunta: ¿Por qué persiste una alta desi-
gualdad salarial entre la población masculina adulta en la Argentina, a pesar de la 
reducción en la desigualdad general que ha tenido lugar durante el periodo 2003-
2011? Esto conduce a analizar los determinantes de la desigualdad salarial de los 
hombres ocupados, así como a evaluar las brechas entre grupos que no lograron 
cerrarse y permanecen como rasgo estructural del mercado laboral. Se usaron datos 
de los años 1993, 2002 y 2015, a los que se aplicaron técnicas de microdescomposi-
ción y microsimulación, lo que permitió determinar la importancia de cada determi-
nante en la distribución de los ingresos del trabajo.
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Paz, J. A. (2017). Persistent inequality: An exercise using data from Argentina 
(1993-2015). Cuadernos de Economía, 36(72), 207-232.

This study attempts to answer the following question: why does inequality for the 
male population in Argentina persist at high levels despite a general reduction dur-
ing the period 2003 to 2011? Using this question as a basis, we analyze the deter-
minants of wage inequality for men and assess gaps that have not yet been closed 
and continue to be structural features in the labor market. For data from 1993, 2002, 
and 2015, we apply micro-decomposition and microsimulation techniques in order 
to establish the relevance of each determinant of wage distribution.

Keywords: Labor market, wage inequality, earning labor, Argentina, informality.
JEL: C15, D31, J23, J24, J31.

Paz, J. A. (2017). Inégalité persistante. Un exercice avec des données d’Argen-
tine (1993-2015). Cuadernos de Economía, 36(72), 207-232.

Cet article tente de répondre à la question suivante : Pouquoi en Argentine persiste 
une forte inégalité salariale chez la population masculine adulte malgré la réduc-
tion de l’inégalité générale lors de la période 2003-2011 ? Cela mène à analyser les 
causes de l’inégalité salariale des hommes actifs, et d’évaluer les fossés entre des 
groupes qui ne sont pas parvenus à se fermer et demeurent comme une caractéris-
tique structurelle du marché du travail. Nous avons utilisé des données des années 
1993, 2002 et 2015, auxquelles nous avons appliqué des techniques de microdé-
composition et de microsimulation, ce qui a permis de déterminer l’importance de 
chaque facteur dans la distribution des revenus du travail.

Mots-clés : marché du travail, inégalité salariale, revenus professionnels, Argen-
tine, informalité.
JEL: C15, D31, J23, J24, J31.

Paz, J. A. (2017). Desigualdade persistente. Um exercício com dados da Argen-
tina (1993-2015). Cuadernos de Economía, 36(72), 207-232.

Esse artigo tenciona responder a seguinte pergunta: Por que persiste uma alta desi-
gualdade salarial entre a população masculina adulta na Argentina, a pesar da redu-
ção na desigualdade geral que ocorreu durante o período 2003-2011? Isso conduz 
a analisar os fatores da desigualdade salarial dos homens ocupados, e como avaliar 
as fendas entre grupos que não conseguiram se fechar e permanecem como traço 
estrutural do mercado trabalhista. Usaram-se dados dos anos 1993, 2002 e 2015, 
nos que se aplicaram técnicas de microdecomposição e microsimulação, o que per-
mitiu determinar a importância de cada determinante na distribuição das receitas 
de trabalho.

Palavras chave: mercado trabalhista, desigualdade salarial, receitas trabalhistas, 
Argentina, informalidade.
JEL: C15, D31, J23, J24, J31.
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INTRODUCCIÓN
Durante las dos últimas décadas, la desigualdad en la distribución de los ingresos en 
la Argentina ha evolucionado como la de otros países de América Latina, y como la 
de la región en su conjunto: aumento considerable durante la década de los noventa 
y reducción marcada y significativa durante la primera década de los 2000 (Lustig, 
López-Calva y Ortiz-Juárez, 2013a). Es conveniente tener en cuenta que, a pesar de 
la caída de la desigualdad, América Latina sigue siendo la región más desigual del 
mundo (Amarante y Jiménez, 2015), lo cual es una razón más que suficiente para 
ocuparse de su persistencia.

El objetivo de este trabajo es precisamente interpretar la persistencia de la desigual-
dad salarial en la Argentina, a pesar de la reducción que tuvo lugar entre el 2003 y el 
2011 (Gráfica 1). Buena parte de la literatura sobre este tema en el país se ha dedi-
cado a explicar por qué la desigualdad en la Argentina disminuyó de la manera en 
que lo hizo1, y encontró, principalmente, en la educación la explicación de dicha 
reducción. El argumento que se propone en este artículo pone el acento más en las 
diferencias de productividad que en las brechas educativas. 

Gráfica 1. 
Evolución de la desigualdad del salario por hora. Argentina, 1974-2016
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Fuente: elaboración propia con datos de Beccaria (2006) y de INDEC-EPH.

Los sucesos que tuvieron lugar durante el periodo examinado provocan importan-
tes problemas de identificación. Así, en la década de los noventa se desregularon 

1	Sobre este tema existe una literatura copiosa y creciente, que será comentada en breve.
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los mercados, se privatizaron empresas públicas, el desempleo y la informalidad 
laboral aumentaron con fuerza y la inflación cayó de manera abrupta. Por otro 
lado, el periodo de descenso de la desigualdad de ingresos se caracterizó por una 
notable recuperación económica que se inició poco tiempo después de la gran cri-
sis 2001-2002, y por la implementación de un conjunto de políticas públicas orien-
tadas a la protección social y a la formalización del trabajo. A partir del 2011, el 
ritmo de creación de empleo disminuyó y el porcentaje de trabajadoras y traba-
jadores que permanecieron en puestos informales y de baja calidad dejó de dis-
minuir. Un hecho que sobresale es el aumento de la brecha de ingresos entre este 
grupo y el de los trabajadores en empleos formales.

Con datos de la Encuesta Permanente de Hogares se realiza aquí un ejercicio que 
proporciona evidencia sobre el proceso descrito en el párrafo anterior. Si bien 
el mismo se centra en la población masculina y en la distribución del salario2, 
los resultados que arroja podrían quizá extenderse a otros grupos demográficos 
(tales como el de los jóvenes o el de los adultos mayores), así como a otros paí-
ses de América Latina que comparten con la Argentina ciertos rasgos estructura-
les, como, por ejemplo, la segmentación de sus mercados de trabajo y las brechas 
de productividad e ingresos entre sus segmentos.

La literatura sobre desigualdad, en general, es hoy abundante y diversa. Por ese 
motivo resulta muy importante destacar cuáles son aquellos puntos sobre los que el 
presente trabajo pretende aportar. En primer lugar, se desarrolla aquí un marco con-
ceptual que permite identificar las fuentes de la desigualdad y difiere del tradicio-
nal, basado en la oferta y la demanda de habilidades y calificaciones. En segundo 
término, se concentra en las razones que explican la persistencia de la desigualdad, 
más que su cambio a lo largo del tiempo. Por último, cuantifica las fuentes del cam-
bio como un medio que contribuye a la explicación de la persistencia.

Este trabajo ha sido organizado de la siguiente manera. En la próxima sección se 
expone el marco conceptual que sirve de base para ordenar la información dis-
ponible. En la sección tres, se describe la estrategia metodológica adoptada y se 
presentan los datos que se usarán en el análisis empírico. En la sección cuatro se 
discuten los resultados obtenidos. Por último, la sección cinco contiene las conclu-
siones principales a las que se arribó en el presente trabajo y se plantean los desa-
fíos a enfrentar en futuras investigaciones.

MARCO CONCEPTUAL
Tanto el nivel, como la desigualdad de los salarios, pueden analizarse al tomar 
como punto de partida las variables que provienen del lado de la oferta laboral, así 
como al diferenciarlas de aquellas que tienen su origen en la demanda. Entre las pri-
meras suelen incluirse los atributos relacionados con la dotación de capital humano 
del trabajador (como, por ejemplo, la educación y la experiencia potencial). Buena 

2	La evolución de la desigualdad en los ingresos familiares está estrechamente relacionada con la 
de la desigualdad en los ingresos del trabajo. Eso no ocurre solo en América Latina, sino en casi 
todos los países del mundo (Piketty, 2014).
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parte de los estudios que buscan identificar causas del cambio en el nivel y la dis-
tribución de los salarios ponen el acento en esos atributos, más precisamente en la 
oferta y demanda de calificaciones y sus efectos sobre los retornos a la escolaridad. 

De hecho, una de las hipótesis con mayor aceptación en la literatura sostiene que 
la evolución de la desigualdad salarial de los Estados Unidos durante la década de 
los setenta estuvo en buena medida influenciada por el cambio tecnológico ses-
gado hacia las calificaciones, lo que habría provocado un aumento en los retornos 
a la escolaridad (Acemoglu, 2002; Juhn, Murphy y Pierce, 1993). Variantes de esta 
hipótesis fueron usadas para explicar la desigualdad en América Latina (Amarante 
y Jiménez, 2015; López-Calva y Lustig, 2010; Lustig et al., 2013a), y en la Argen-
tina (Cruces y Gasparini, 2009; Lustig, López-Calva y Ortiz-Juárez, 2013b)3.

La hipótesis centrada en el lado de la oferta parte de un axioma básico: el trabajo 
es remunerado de acuerdo con su productividad y el capital humano incide en  
dicha productividad. La teoría que se desprende de dicho axioma establece que  
en condiciones de competencia perfecta, en el mercado de trabajo los salarios 
reflejan la productividad de los trabajadores: una mayor educación —al hacerlos 
más productivos— genera salarios más altos (Becker, 1962). Si bien la eviden-
cia empírica es  consistente con esta inferencia teórica, otros autores formularon 
interpretaciones que son compatibles con el hecho empírico básico y no requie-
ren del axioma de partida para materializarse en los hechos. Una de ellas es la que 
pone el énfasis en las imperfecciones del mercado de trabajo, como, por ejemplo, 
en la información imperfecta o asimétrica (Spence, 1973), y otra la que derivó en 
la hipótesis de los salarios de eficiencia (Shapiro y Stiglitz, 1984), para mencionar 
solo dos de las principales.

Ninguno de los argumentos que se centran en los retornos a la escolaridad como 
fuente de la desigualdad menciona de dónde provienen dichos retornos. La res-
puesta por defecto (basada en Becker, 1962), es la dotación de capital humano del 
trabajador. Sin embargo, si se exploran los componentes de la demanda de trabajo, 
se encuentran otras respuestas y son otras las variables que cobran importancia. 

Es cierto que la calificación tiene un rol central en la explicación de las brechas, 
pero aparece aquí como un atributo del puesto laboral, más que del trabajador. Asi-
mismo, el cambio tecnológico, clave de la explicación del aumento de la desigual-
dad en los Estados Unidos, está reflejado aquí por las ramas de actividad y el tamaño 
de la firma, y también es probable que resulte capturado por la cualificación reque-
rida por el puesto. De esta forma, pueden identificarse variables que tienen que ver 
con la distribución de los trabajadores por sector económico (concentración hori-
zontal), por complejidad del puesto (concentración vertical), y por tamaño del esta-
blecimiento, las cuales fueron tratadas con más detalle en la literatura dedicada a la 
segregación ocupacional y a otros aspectos específicos de los mercados de trabajo 

3	Estos marcos conceptuales suelen añadir los factores institucionales (como la importancia del 
sindicato y el nivel del salario mínimo, por ejemplo), a fin de explicar ciertas especificidades 
nacionales (DiNardo, Fortin y Lemieux, 1996).
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de las economías con menor nivel de desarrollo relativo (Cornia, 2010; Fields, 2004; 
Knight, 1979; Osterman, 1975; Reardon y Bischoff, 2011). 

No obstante, hay un elemento que interesa en particular cuando se analizan los 
mercados de trabajo latinoamericanos, y el cual ninguno de los marcos teóricos 
mencionados aborda de manera explícita: la existencia de segmentación laboral en 
los mercados de trabajo y la precariedad del puesto. Ambos factores han adquirido 
relevancia como claves que permiten entender las brechas salariales persistentes 
en estos mercados (Beccaria y González, 2006; Beccaria y Groisman, 2008; Ber-
tranou, 2012; Fields, 2009; Patrap y Quintín, 2003; Paz, 2013; Waisgrais, 2001). 

Si bien no se va a profundizar aquí en la razón de todos y cada uno de los deter-
minantes mencionados, se procederá a listarlos y a describir de forma breve la 
razón de separarlos y de considerarlos como elementos analíticamente diferen-
ciados. Como ya se adelantó, los atributos que constituyen la oferta de trabajo se 
resumen en variables de capital humano: educación y experiencia, básicamente. 
La demanda de trabajo y la estructura productiva se tratan en conjunto al observar 
la composición de la fuerza laboral entre los sectores económicos (ramas de acti-
vidad), la calidad del empleo (cualificación requerida por el puesto), y el tamaño 
de la firma. Asimismo, por el tipo de relación laboral establecida entre la firma y 
el trabajador (formal o informal.) Inevitablemente, queda fuera de este marco con-
ceptual todo lo que tiene que ver con instituciones (sindicatos, salarios mínimos, 
etc.), y que adquiere importancia en determinados contextos nacionales específicos  
(DiNardo et al., 1996).

DATOS Y METODOLOGÍA
Datos
En todas las estimaciones realizadas se trabajó con la población masculina asala-
riada que se encuentra entre los 18 y los 64 años de edad. Se decidió recortar la 
muestra con el fin de evitar problemas de selección muestral (mujeres), y otros 
más específicos de grupos especiales como los jóvenes y los adultos mayores. La 
selección de asalariados responde a la calidad del dato en sí mismo y a la dispo-
nibilidad de información para el conjunto de dimensiones mencionadas en la sec-
ción anterior4. Debe quedar claro que el aporte sustantivo del artículo es la manera 
de abordar el tema de la desigualdad salarial, y no el de tratar de agotar el análisis 
del mercado de trabajo en la Argentina. Para hacer esto último, hubiese resultado 
erróneo excluir a importantes sectores de la población activa, tales como las muje-
res y los jóvenes, por ejemplo.

4	Se sabe que los ingresos de los asalariados son los que las personas declaran con mayor precisión. 
Los trabajadores independientes tienen mayores incentivos que los asalariados al declarar menos 
ingresos que los percibidos, dado que los encuestados suelen relacionar la declaración de ingresos 
con cuestiones impositivas, lo que motiva la subdeclaración por temor a posibles problemas con 
el fisco. Esto no sucede con los asalariados, quienes en el caso argentino, al menos, declaran su 
ingreso neto luego de las retenciones al impuesto a las ganancias.
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Se usaron datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), relevamiento rea-
lizado por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), y por las direc-
ciones provinciales de estadística. Si bien esta fuente es bastante homogénea, no 
debe pasarse por alto que en el 2003 el programa fue modificado, no solo en lo 
estrictamente muestral, sino en otros aspectos centrales de diseño de los formu-
larios. Así, hasta esa fecha, los datos se recolectaban dos veces por año (por lo 
general en los meses de mayo y octubre), mientras que de ahí en adelante el rele-
vamiento se hizo continuo y los resultados se informan por trimestres5.

Se seleccionaron tres años (1993, 2002 y 2015), dado que corresponden a diferen-
tes puntos alcanzados por la desigualdad salarial en el periodo 1974-2015, como 
se puede observar en la Gráfica 1. Al dejar de lado la década de los setenta y la de 
los ochenta del siglo pasado, para las cuales la información es muy fragmentaria, 
1993 es el punto de más baja desigualdad y precede al aumento ocurrido durante 
la década de los noventa. Por su parte, el 2002 es un año de muy alta desigualdad, 
y el 2015, el de más baja desigualdad de los ingresos del trabajo. El coeficiente de 
Gini de los salarios por hora para los años seleccionados arroja los siguientes valo-
res: 38, 40 y 34, respectivamente6. Resumiendo, se está trabajando con un periodo 
de aumento de la desigualdad (1993-2002), y de una fuerte reducción (2002-2015). 
Se utilizó una muestra de 18 centros urbanos, bastante menos que los 32 aglomera-
dos que se relevan actualmente, pero que no se tenían en cuenta en 1993.

La variable dependiente es el logaritmo natural del salario por hora, sin embargo, 
antes de aplicarle la transformación logarítmica los salarios fueron ajustados por 
precios y por paridad de poder de compra, correspondiente a cada una de las seis 
regiones en que el INDEC divide a la Argentina7. Las variables explicativas fue-
ron clasificadas en tres grandes grupos de acuerdo con las razones dadas en la 
sección anterior: a) capital humano: educación y experiencia; b) demanda de tra-
bajo y estructura productiva: rama de actividad, tamaño de la firma, relación labo-
ral y tipo de ocupación; y c) control: posición en el hogar, región de residencia, y 
otras relacionadas con la duración de la jornada de trabajo, con la propiedad de la 
firma, etc.

Estrategia empírica
El presente documento tiene cuatro soportes metodológicos: un análisis descrip-
tivo inicial, la estimación de brechas con control de variables, descomposición de 
fuentes de desigualdad y microsimulaciones. 

Para la estimación de las brechas se estimaron regresiones por cuantiles (RC), par-
tiendo del enfoque propuesto por Koenker y Bassett (1978). Este modelo supone 

5	A fin de tener una idea acabada de los detalles metodológicos de las EPH, puede visitarse el sitio 
web de INDEC, en la pestaña que conduce a “Bases de datos”.

6	Estos valores corresponden a hombres y mujeres asalariados entre 18 y 64 años de edad.
7	Esas regiones son: Buenos Aires (incluye a la Ciudad de Buenos Aires), Nordeste Argentino y 

Noroeste Argentino, Cuyo, Centro y Patagonia.
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que el percentil enésimo de (en este caso) los salarios, condicionado por un con-
junto de variables de control (educación, tipo de empleo, sector económico, etc.) 
es lineal. Con lo cual, para una muestra de un tamaño dado, el percentil se define 
como la solución a un problema de optimización que se puede resolver por progra-
mación lineal. En este estudio se estimaron RC por año en el convencimiento de 
que el enfoque de regresión tradicional proporciona una imagen parcial de la rela-
ción entre las calificaciones y sus determinantes.

Si bien el análisis tradicional de microdescomposición se basa en el método de 
Blinder-Oaxaca, y dado que aquí se consideró que los cambios en los salarios 
medios no reflejan las alteraciones a lo largo de la distribución, se aplicaron dos 
técnicas de microdescomposición: la de Juhn et al. (1993), y la de Melly (2005). 
Ambas permiten diferenciar el rol de la estructura del mercado de trabajo (efecto 
composición), y el de los retornos a los atributos de los trabajadores y sus pues-
tos (efecto retorno).

Por último, las microsimulaciones se realizaron utilizando los resultados de las esti-
maciones de las ecuaciones de salarios por RC. Se utilizaron esos parámetros para 
crear distribuciones contrafactuales con las cuales comparar la evolución y la estruc-
tura del salario en una fecha dada. Las distribuciones contrafactuales fueron utili-
zadas para calcular medidas de desigualdad. Dentro de las posibilidades existentes 
se seleccionaron: el coeficiente de Gini, las razones P90/P10 y P50/P10, y el coefi-
ciente de Atkinson, con un parámetro exigente (dos) de aversión a la desigualdad. 

RESULTADOS
Exploración descriptiva
Como se dijo antes, el periodo examinado será dividido en dos grandes tramos 
temporales con características muy bien definidas desde la perspectiva de la desi-
gualdad: el primero, comprendido entre 1993 y el 2002, con desigualdad salarial 
en aumento, aunque muy leve; el segundo, acotado por los años 2002 y 2015, con 
fuerte caída de la desigualdad. En la Tabla 1 se muestran cuatro indicadores que 
dan cuenta de dicha evolución. 

Los cambios que se reportan en la Tabla 1 dan una imagen muy clara de lo ocurrido 
en el periodo. El resultado final de punta a punta (última columna de la Tabla 1),  
da cuenta de una importante reducción de la desigualdad salarial.

Como era de esperarse, dada la magnitud de los cambios ocurridos, todos ellos se 
verificaron también en los soportes de las distribuciones de cada año. Se puede ver 
claramente en la Gráfica 2 que la distribución del salario se desplazó hacia atrás 
primero (1993-2002), y hacia adelante luego (2002-2015), y cómo el impacto de 
los cambios fue diferente según el tramo de la distribución en la que se centre la 
atención8. Esto es muy importante para el análisis multivariado posterior, dado 

8	Nótese la densidad de un grupo de trabajadores de bajos salarios en 1993. Si bien no fue objeto de 
una indagación profunda, es altamente probable que se trate de los trabajadores beneficiarios del 
primer programa de empleo focalizado de la Argentina: el Programa Intensivo de Trabajo (PIT). 
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que los métodos tradicionales de microdescomposición deberán contemplar este 
aspecto del comportamiento distributivo: los cambios afectaron de manera dispar 
las distintas partes de la distribución de los salarios.

Tabla 1. 
Argentina, 1993-2002-2015. Indicadores de desigualdad salarial. Población mas-
culina en edades centrales 

Indicador
Niveles Cambios

1993 2002 2015 2002/93 2015/02 2015/93

Gini 0,410 0,427 0,322 0,017 -0,105 -0,088

90/10 5,5 6,3 4,3 0,8 -2,0 -1,2

90/50 2,4 2,8 2,1 0,4 -0,7 -0,3

Atkinson(2) 0,824 0,460 0,322 -0,364 -0,138 -0,502

Fuente: elaboración propia con datos de INDEC-EPH.

Gráfica 2. 
Cambios en la distribución del salario por hora. Argentina, 1993, 2002 y 2015
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Fuente: elaboración propia con datos de INDEC, EPH.

Dicho programa se implementó por los primeros síntomas de empeoramiento de las condiciones 
de mercado laboral que desembocarían en la crisis de alto desempleo de 1995.
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La descripción anterior alude a la variable cuyo comportamiento se intenta expli-
car en este artículo: el salario por hora. Pero antes de continuar, se examinará lo 
ocurrido con los determinantes del nivel y la distribución de los salarios en los 
dos subperiodos identificados como relevantes. Durante el tramo de aumento de 
la desigualdad, aumentó un poco el promedio de años de escolaridad de la pobla-
ción asalariada, y cambió de manera fuerte la estructura de la demanda de trabajo: 
se redujo la participación del empleo en la industria manufacturera y en firmas 
pequeñas, creció notoriamente el porcentaje de trabajadores ocupados en puestos 
de calificación media baja y la informalidad laboral (véase la Tabla 2).

Tabla 2. 
Argentina, 1993-2002-2015. Estructura de la fuerza de trabajo. Población masculina 
en edades centrales 

Dimensión/Variable 1993 2002 2015

Logaritmo del salario real ajustado por PPA 1,320 1,257 1,654

1. Capital humano

  Años de escolaridad 9,6 10,4 10,3

  Experiencia potencial 20,3 20,1 21,6

2. Calificación requerida por el puesto

  Profesional 0,092 0,071 0,076

  Técnica 0,262 0,153 0,110

  Operativa 0,454 0,551 0,638

  Ninguna 0,191 0,225 0,175

3. Sector económico

  Primario 0,009 0,012 0,014

  Industria manufacturera 0,317 0,220 0,221

  Comercio 0,180 0,178 0,151

  Construcción 0,066 0,049 0,113

  Administración pública 0,098 0,123 0,130

  Servicios profesionales 0,138 0,179 0,118

  Transporte 0,110 0,138 0,173

  Servicios personales 0,078 0,098 0,079

  Servicio doméstico 0,006 0,004 0,001

4. Relación laboral

  Formal 0,615 0,577 0,735

  Informal 0,385 0,423 0,265

(Continúa)
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Tabla 2. 
Argentina, 1993-2002-2015. Estructura de la fuerza de trabajo. Población  
masculina en edades centrales (continuación)

Dimensión/Variable 1993 2002 2015

Logaritmo del salario real ajustado por PPA 1,320 1,257 1,654

5. Tamaño de la firma

  Unipersonal 0,248 0,289 0,240

  Pequeña 0,399 0,361 0,333

  Mediana 0,097 0,108 0,120

  Grande 0,256 0,242 0,307

Fuente: elaboración propia con datos de INDEC-EPH.

La fase de descenso de la desigualdad se caracterizó por cambios en la estructura 
de la demanda laboral, más que de la oferta (el nivel educativo de la población y 
la experiencia potencial experimentaron cambios poco significativos). Así, hubo 
una fuerte retracción del empleo de sectores tales como servicios profesionales 
y finanzas, y expansión notable de la participación en el empleo de ramas como 
construcción y transporte. También se redujo el empleo no registrado (informal) y 
aumentó la participación del empleo en las empresas más grandes.

Un párrafo aparte merecen los cambios operados en la estructura del empleo según 
la complejidad del puesto. En la segunda parte del periodo siguió perdiendo prota-
gonismo el empleo de calificación más elevada, y ganó mucho espacio el empleo 
en tareas que requieren calificación media-baja. El resultado neto de esta evolu-
ción, a lo largo de todo el periodo, es una pérdida de participación de los empleos 
que requieren mayor cualificación para su desarrollo. Estos son aquellos que a la 
vez demandan mano de obra más educada, y una experiencia mayor que las otras. 
Se trata, en fin, de puestos de trabajo que perciben remuneraciones más elevadas 
que el resto (como se verá enseguida), impactan aumentando la desigualdad sala-
rial y cuya brecha viene determinada por el puesto, y no por las características del 
trabajador que lo ocupa. Lo llamativo de esta variable es que, a diferencia de otras 
examinadas en la Tabla 2, durante el segundo subperiodo no se aprecia un cambio 
en la tendencia descripta por el primero, sino más bien un refuerzo de la misma.

Disparidades netas de salarios
Con el fin de examinar las brechas salariales netas, es decir, las diferencias de salario 
que permanecen luego de controlar el conjunto de determinantes que se han podido 
cuantificar con los datos disponibles, se corrieron las regresiones por cuantiles, tal 
como se explicó en la sección metodológica. En los Anexos 1, 2 y 3 se reportan  
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regresiones correspondientes a tres tramos de la distribución de los salarios: los per-
centiles 25, 50 y 759.

Como puede apreciarse en esas tablas, todos los parámetros estimados arrojan los 
signos esperados y son, por lo general, altamente significativos a los niveles usua-
les. Impacta de manera positiva sobre los salarios el tener una mayor educación, 
ocupar puestos que requieren de una cualificación mayor, ser un trabajador formal 
y desempeñarse en empresas de mayor tamaño, entre otros factores que no serán 
profundizadas aquí, ya que exceden los objetivos trazados para este artículo.

Lo que interesa particularmente destacar es la intensidad del impacto de las varia-
bles en los distintos tramos de la distribución de los salarios. Para simplificar, 
nótese que la variable más usada en el propósito de medir la productividad indivi-
dual, los años de escolaridad, ejerce un efecto más intenso en la parte alta de la dis-
tribución, mientras que aquella relacionada con la segmentación laboral (el ser un 
trabajador registrado), tiene mayor fuerza en la parte baja de la distribución. Ocu-
rre lo mismo con otras variables representativas de una u otra dimensión: capital 
humano, concentración ocupacional y segmentación. El mayor efecto de los retor-
nos a la escolaridad en los tramos de ingresos altos hace de los años de educación 
una variable que propende a aumentar la desigualdad salarial, mientras que un 
aumento en los retornos a la calificación tiende a disminuirla. 

Sin embargo, interesa ahora observar el comportamiento en el tiempo de estos 
determinantes. Como se vio en la sección anterior, la desigualdad salarial cayó, 
pero algunas brechas aumentaron y se hicieron ahora más intensas que antes. En 
las gráficas 3a y 3b se muestran, a manera de ejemplos, los retornos a la escolari-
dad por un lado, y los que podrían denominarse, por antonomasia, “retornos a la 
formalidad”, por otro.

Nótese que los retornos a la escolaridad aumentaron durante la fase de ascenso 
de la desigualdad y se redujeron luego, una vez la desigualdad cayó. Esta corres-
pondencia directa es la que destacan los estudios que adjudican a la educación un 
papel central en la determinación de la desigualdad total en la Argentina (Beccaria 
y González, 2006; Cruces y Gasparini, 2009). Este comportamiento contrasta con 
los retornos a la formalidad, los cuales aumentaron en ambos tramos temporales, y 
lo hicieron más en el periodo de descenso de la desigualdad. Esto quiere decir que 
la brecha de remuneraciones entre los trabajadores formales e informales es hoy 
mayor que en el momento de más alta desigualdad registrado en el país.

Este resultado es transcendental para responder la pregunta que le ha dado origen 
a este artículo. Es claro que los retornos al capital humano individual provocan 
disparidades salariales importantes y abonan la desigualdad total de las remunera-
ciones, pero no permiten explicar a veces por qué la desigualdad persiste, a pesar 
de que tales retornos cambian en el tiempo. Así, como pudo verse en los ejemplos 
anteriores, algunas brechas salariales entre grupos de trabajadores no solo no dis-
minuyeron, sino que se ampliaron en el periodo analizado. 

9	Los resultados completos están disponibles y se pueden requerir al autor.
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Gráfica 3a. 
Retornos a la escolaridad. Argentina, 1993, 2002 y 2015
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Fuente: elaboración propia con datos de INDEC-EPH.

Gráfica 3b. 
Retornos a la formalidad. Argentina, 1993, 2002 y 2015
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Las razones que explican ese comportamiento no fueron indagadas en el presente 
artículo y requerirían de otro tipo de estrategia metodológica, pero son consis-
tentes con la siguiente hipótesis: es probable que la reducción de la informalidad 
laboral que tuvo lugar en la Argentina durante la última recuperación económica, 
se haya debido a una transición de trabajadores informales pertenecientes al seg-
mento alto del mercado laboral; es decir, de aquellos trabajadores que habían que-
dado fuera del sistema por la contracción del producto que tuvo lugar durante la 
crisis del 2001-02. Si esto fue lo que ocurrió, entonces los trabajadores que siguie-
ron fuera del sistema formal —lo que podría llamarse la “población flotante”, dado 
los puestos de trabajo existentes en la economía—, ocupan los puestos marginales 
de escasa o nula productividad, y sus salarios estarían reflejando no solo esa pro-
ductividad, sino la prescindencia del sistema económico de la existencia de esos 
puestos de trabajo y, por ende, de esos trabajadores.

Lo que muestran las descomposiciones
Las microdescomposiciones no pueden ignorar que los cambios a lo largo del 
periodo analizado se dieron con intensidad variable según el tramo de la distri-
bución de los ingresos (Gráfica 2). Por ese motivo, la primera descomposición se 
hará, tanto para el promedio (media y mediana), como para los percentiles 25 y 75 
de la distribución. Los resultados que surgen de aplicar el método de Juhn et al. 
(1993) se muestran en la Tabla 3, y los que se obtienen tras generar la descompo-
sición de Melly (2005) en las Gráficas 4a y 4b.

En términos muy generales, ambos resultados conducen siempre a la misma con-
clusión: los cambios en la distribución de los salarios se explican por lo que podría 
llamarse el “efecto precio” o “efecto retorno” de los atributos o de los puestos de 
trabajo, más que por un cambio en la composición o estructura del mercado de tra-
bajo (lo que podría denominarse “efecto cantidad” o “efecto composición”). 

En la etapa de aumento de la desigualdad (1993-2002), cayeron los precios, tanto 
de los atributos de los trabajadores, como de los puestos que ellos ocupan, es decir, 
los retornos a cada una de las características consideradas, mientras que durante el 
periodo de caída de la desigualdad tales retornos se recompusieron, situando los 
salarios de todos los tramos de la distribución por sobre el nivel registrado en las 
dos fechas anteriores. 

Obsérvese en las gráficas que la línea que representa el efecto composición se sitúa 
siempre en cero, lo que muestra que el aporte de dicho efecto es insignificante para 
entender el cambio en la desigualdad. La conclusión sintética y compatible con 
la literatura previa (Beccaria y González, 2006; Cruces y Gasparini, 2009) es la 
siguiente: la evolución de los retornos explica el cambio en la desigualdad salarial. 
No obstante, esa literatura no profundiza en cuáles son los retornos que pesan más 
en el momento de explicar la persistencia de la desigualdad.
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Tabla 3. 
Descomposición de Juhn et al. (1993)

Medida
Factor Contribución 

de P (%)T Q P U

2002 vs. 1993

Mediana -0,216 0,065 -0,140 -0,141 65,1

p25 -0,221 0,082 -0,194 -0,110 87,5

p50 -0,216 0,094 -0,160 -0,150 74,1

p75 -0,193 0,024 -0,032 -0,185 16,4

2015 vs. 2002

Mediana 0,432 0,061 0,376 -0,005 87,0

p25 0,421 0,084 0,323 0,014 76,7

p50 0,356 0,062 0,295 -0,001 82,9

p75 0,266 0,058 0,239 -0,031 89,9

Nota. 
T = Diferencia total en el log del salario por hora
Q = Contribución de las diferencias en características observables
P = Contribución de las diferencias en retornos a las características
P = Contribución de las diferencias en características no observables

Fuente: elaboración propia con datos de INDEC-EPH.

Gráfica 4a. 
Descomposición del cambio en el salario por hora. Argentina, 1993-2002
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Fuente: elaboración propia con datos de INDEC-EPH.
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Gráfica 4b. 
Descomposición del cambio en el salario por hora. Argentina, 2002-2015
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Fuente: elaboración propia con datos de INDEC-EPH.

La evolución de la distribución de los salarios tiene una destacada simetría tempo-
ral. Así, durante el periodo de aumento de la desigualdad los retornos de la parte 
baja de la distribución cayeron más que los de la parte alta, mientras que durante 
el periodo de caída de la desigualdad, los retornos de la parte baja de la distribu-
ción aumentaron más que los de la parte alta. Esto significa que los retornos pro-
vocaron desigualdad primero y reconstituyeron igualdad después.

El efecto precio fue el predominante en el periodo, pero, ¿qué puede decirse del 
efecto composición? La información de la Tabla 3 sugiere que tuvo que ver en el 
proceso. El efecto precio explica el 65% del cambio del salario mediano del primer 
subperiodo, y el 87% del cambio del salario mediano del segundo. Pero ese valor 
no deja de ser un promedio, y no es lo que sucedió a los trabajadores de menores 
y mayores ingresos. Nótese que el 88% de la reducción del salario del percentil 25 
de la distribución se explica por precios, lo que contrasta con el 16% para el per-
centil 75. Por el contrario, el 77% del aumento del percentil 25 registrado entre el 
2002 y el 2015 se explica por el efecto precio, frente a casi el 90% del percentil 75. 

Lo que están mostrando estas cifras es que si bien fue el efecto precio el predomi-
nante en los cambios del salario ocurrido durante el periodo examinado, el efecto 
composición operó de manera diferencial a lo largo de la distribución y de una 
manera diferente durante el periodo de aumento, comparado con el de caída de 
la desigualdad: el efecto composición tuvo mucho más que ver en con lo suce-
dido en la parte alta de la distribución y fue más importante en la fase de aumento 
de la desigualdad, que en la fase de descenso. Dicho de otra manera, de no haber 
cambiado la composición durante la primera fase, el aumento en la desigualdad 
hubiese sido más fuerte que el efectivamente observado.
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Microsimulaciones
Las microdescomposiciones mostraron que fue el efecto precio el predominante 
en los cambios de la desigualdad, aunque el efecto tuvo importancia también prin-
cipalmente durante el primer subperiodo, y en particular en el tramo de ingresos 
altos de la distribución de los salarios. En el presente apartado se pretende cuan-
tificar la magnitud del aporte en términos de medidas de desigualdad, así como 
separar los componentes de oferta y demanda según lo expresado en el marco con-
ceptual desarrollado en la sección dos. Para ello se realizan microsimulaciones en 
las que se conservan los retornos de 1993, dejando que cambie solo la composi-
ción. Los resultados se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. 
Resultados de las microsimulaciones

 Indicador
Niveles Cambios

1993 2002 2015 2002/93 2015/02 2015/93

Panel 1: Observados (Tabla 1)

Gini 0,221 0,286 0,201 0,065 -0,085 -0,020

90/10 2,8 4,6 2,6 1,8 -2,0 -0,2

90/50 1,6 1,8 1,5 0,2 -0,3 -0,1

Atkinson(2) 0,288 0,428 0,261 0,140 -0,167 -0,027

Panel 2: Precios de 1993 (todos)

Gini 0,221 0,131 0,122 -0,090 -0,009 -0,099

90/10 2,8 1,9 1,8 -0,9 -0,1 -1,0

90/50 1,6 1,3 1,3 -0,3 0,0 -0,3

Atkinson(2) 0,288 0,059 0,052 -0,229 -0,007 -0,236

Panel 2: Precios de 1993-Condiciones de oferta

Gini 0,221 0,275 0,140 0,054 -0,135 -0,081

90/10 2,8 4,0 2,0 1,2 -2,0 -0,8

90/50 1,6 1,8 1,3 0,2 -0,5 -0,3

Atkinson(2) 0,288 0,421 0,068 0,133 -0,353 -0,220

Panel 3: Precios de 1993-Condiciones de demanda

Gini 0,221 0,186 0,111 -0,035 -0,075 -0,110

90/10 2,8 2,4 1,7 -0,4 -0,7 -1,1

90/50 1,6 1,4 1,2 -0,2 -0,2 -0,4

Atkinson(2) 0,288 0,146 0,043 -0,142 -0,103 -0,245

Fuente: elaboración propia con base en INDEC-EPH.
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Los cuatro paneles siguientes muestran los valores de los indicadores de desigual-
dad usados ya en este trabajo. En el primer panel de esta tabla se reproduce la 
Tabla 1; es decir, se muestran los cambios observados en cuatro indicadores de 
desigualdad segmentando el periodo 1993 en dos: alza de la desigualdad (1993-
2002) y reducción (2002-2015). En el panel 2 se observa lo que hubiese ocurrido 
si todos los atributos que determinan la remuneración de los asalariados hubie-
sen sido remunerados de acuerdo con el patrón vigente en 1993. En el tercer panel 
puede apreciarse cuánto hubiese sido la desigualdad salarial de haberse modifi-
cado todo tal como se modificó, pero conservando los retornos al capital humano 
vigentes en 1993. Por último, en el cuarto panel se puede ver el nivel de desigual-
dad que hubiese resultado de haber cambiado todo menos los retornos a los atribu-
tos de la demanda de trabajo10.

Algunas de las conclusiones que se desprenden de la Tabla 4 son las siguientes: a) 
de haber prevalecido los retornos de 1993 los cambios en la composición habrían 
provocado una reducción de la desigualdad mucho más elevada que la efectiva-
mente observada a lo largo de todo el periodo; b) la reducción se hubiese produ-
cido en el subperiodo en el que aumentó la desigualdad; c) el aumento ocurrido 
entre 1993-2002 estuvo provocado por los factores de oferta (retornos al capi-
tal humano); d) la reducción que se dio entre el 2002 y el 2015 estuvo impulsada, 
tanto por factores de oferta, como de demanda.

Buena parte de las conclusiones enumeradas en el párrafo anterior fueron ya dis-
cutidas en el apartado anterior, pero las microsimulaciones agregan elementos de 
juicio para responder la pregunta principal que pretende responder este ensayo: 
¿Por qué persiste la desigualdad a pesar de la gran caída experimentada en el 
periodo reciente? La desigualdad en el 2015 fue de 0,201, según el coeficiente de 
Gini. De regir los retornos al capital humano de 1993, la desigualdad sería de 0,14, 
es decir, un 30% más baja que la efectivamente observada. 

Por otra parte, de estar vigentes los retornos a las condiciones de demanda de 
1993, la desigualdad sería de un 0,111, es decir, un 48% menor. Un ejercicio simi-
lar puede realizarse con cualquiera de los tres indicadores restantes. El resultado 
es siempre el mismo: si bien las brechas por nivel educativo alteran la desigualdad 
salarial, las disparidades generadas por las condiciones de demanda, y más estre-
chamente relacionadas con la estructura productiva, son las mayores responsables 
del nivel de desigualdad observado, y por lo tanto de su persistencia. 

CONCLUSIONES
El alto nivel de desigualdad salarial de la Argentina (y es probable que sea esta la 
situación de varios países latinoamericanos), se explica por la persistencia de bre-
chas estructurales que no fue posible cerrar, ni por el movimiento macroeconómico 
que experimentó la economía —principalmente entre el 2003 y el 2009—, ni por las 

10	Se hicieron microsimulaciones usando mínimos cuadrados ordinarios, regresiones por cuantiles y 
MCO con y sin constante. Los resultados no difieren de los que se muestran en la Tabla 4.
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acciones tradicionales de política pública aplicada durante el periodo de ralentiza-
ción económica 2010-2015. Esta brecha estructural obedece a la segmentación en el 
mercado laboral, la que estaría explicando más del 50% de la desigualdad agregada.

Tanto el aumento de la desigualdad observado entre 1993 y el 2002, como la osten-
sible reducción entre el 2002 y el 2015, se explican enteramente por los cambios 
en las remuneraciones a los atributos, mientras que los cambios en la composición 
de la fuerza laboral (en los atributos), entre los que se destacan un nivel educativo 
más elevado y un nivel de formalidad menor, no resultan piezas cruciales que per-
mitan entender la evolución general de la desigualdad salarial argentina.

La indagación realizada aquí lleva a concluir que los retornos a ciertas caracterís-
ticas o atributos del mercado de trabajo son responsables de las variaciones de la 
desigualdad, mientras que otras, de su persistencia. Los retornos a la escolaridad 
se encuentran entre las primeras, mientras que los premios a la formalidad labo-
ral entre las segundas.
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ANEXOS 

Resultados de las regresiones por cuantiles para cada uno de los 
años considerados

Anexo 1. 
Argentina, 1993. Determinantes del salario por hora en diferentes partes de su  
distribución

Variables q25 q50 q75

Capital humano

Años de escolaridad 0,048*** 0,054*** 0,062***

(0,003) (0,003) (0,003)

Experiencia 0,019*** 0,019*** 0,024***

(0,003) (0,003) (0,003)

Cuadrado de la experiencia -0,000*** -0,000*** -0,000***

(0,000) (0,000) (0,000)

Cualificación de la tarea

Profesional 0,391*** 0,486*** 0,537***

(0,031) (0,033) (0,026)

Técnica 0,129*** 0,161*** 0,181***

(0,022) (0,015) (0,022)

Operativa 0,204*** 0,200*** 0,188***

(0,029) (0,022) (0,025)

Sector económico

Primario 0,011 0,118 0,179***

(0,057) (0,081) (0,064)

Comercio -0,015 -0,033 -0,041

(0,028) (0,020) (0,026)

Construcción -0,164*** -0,094*** -0,093**

(0,035) (0,024) (0,040)

Administración pública 0,048* 0,068*** 0,091***

(0,027) (0,026) (0,022)

Servicios personales -0,079** -0,018 -0,033

(0,034) (0,035) (0,031)

(Continúa)
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Anexo 1. 
Argentina, 1993. Determinantes del salario por hora en diferentes partes de su  
distribución

Variables q25 q50 q75

Sector económico

Trasporte 0,049 0,054 0,032

(0,032) (0,034) (0,029)

Servicios profesionales 0,152*** 0,192*** 0,174***

(0,028) (0,042) (0,030)

Servicio doméstico -0,019 -0,079 -0,080

(0,098) (0,089) (0,110)

Relación laboral

Trabajador formal 0,163*** 0,093*** 0,048**

(0,012) (0,012) (0,020)

Tamaño de la firma

Pequeña 0,054*** 0,060*** 0,099***

(0,018) (0,017) (0,020)

Mediana 0,029 0,090** 0,145***

(0,041) (0,037) (0,044)

Grande 0,090*** 0,154*** 0,184***

(0,028) (0,026) (0,024)

Controles

Región Sí Sí Sí

Características familiares Sí Sí Sí

Otros controles Sí Sí Sí

Ordenada -0,054 0,143*** 0,331***

(0,046) (0,035) (0,048)

Observaciones 8.673 8.673 8.673

Pseudo-R2 0,092 0,142 0,186

Nota: estadísticamente significativo al: ***1%, **5%, *10%. Sin asterisco significa que 
no puede rechazarse la hipótesis nula a niveles de significatividad del 10% o menos. Entre 
paréntesis el desvío estándar robusto.
Fuente: elaboración propia con datos de INDEC, EPH.
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Anexo 2. 
Argentina, 2002. Determinantes del salario por hora en diferentes partes de su  
distribución

Variables q25 q50 q75

Capital humano

Años de escolaridad 0,052*** 0,061*** 0,065***

(0,004) (0,004) (0,003)

Experiencia 0,013*** 0,023*** 0,026***

(0,004) (0,003) (0,004)

Cuadrado de la experiencia -0,000* -0,000*** -0,000***

(0,000) (0,000) (0,000)

Cualificación de la tarea

Profesional 0,674*** 0,695*** 0,782***

(0,043) (0,050) (0,051)

Técnica 0,376*** 0,392*** 0,452***

(0,024) (0,034) (0,038)

Operativa 0,140*** 0,126*** 0,134***

(0,019) (0,015) (0,021)

Sector económico

Primario 0,061 0,063 0,356***

(0,045) (0,079) (0,064)

Comercio -0,113*** -0,126*** -0,109***

(0,024) (0,025) (0,034)

Construcción -0,098** -0,052 -0,054

(0,048) (0,033) (0,041)

Administración pública -0,111** -0,023 0,030

(0,052) (0,047) (0,057)

Servicios personales -0,179*** -0,148*** -0,084**

(0,036) (0,035) (0,036)

Trasporte -0,215*** -0,156*** -0,136***

(0,048) (0,040) (0,038)

Servicios profesionales -0,098** -0,027 0,072

(0,046) (0,041) (0,049)

Servicio doméstico -0,232 -0,115 -0,031

(0,196) (0,184) (0,075)

(Continúa)
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Anexo 2. 
Argentina, 2002. Determinantes del salario por hora en diferentes partes de su  
distribución (continuación)

Variables q25 q50 q75

Relación laboral

Trabajador formal 0,320*** 0,225*** 0,150***

(0,021) (0,017) (0,020)

Tamaño de la firma

Pequeña 0,133*** 0,134*** 0,153***

(0,026) (0,017) (0,027)

Mediana 0,199*** 0,222*** 0,232***

(0,024) (0,022) (0,041)

Grande 0,315*** 0,315*** 0,314***

(0,029) (0,022) (0,036)

Controles

Región Sí Sí Sí

Características familiares Sí Sí Sí

Otros controles Sí Sí Sí

Ordenada -0,408*** -0,231*** -0,022

(0,059) (0,061) (0,048)

Observaciones 5.538 5.538 5.538

Pseudo-R2 0,242 0,264 0,291

Nota: estadísticamente significativo al: ***1%, **5%, *10%. Sin asterisco significa que 
no puede rechazarse la hipótesis nula a niveles de significatividad del 10% o menos. Entre 
paréntesis el desvío estándar robusto.
Fuente: elaboración propia con datos de INDEC, EPH.
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Anexo 3. 
Argentina, 2015. Determinantes del salario por hora en diferentes partes de su  
distribución

Variables q25 q50 q75

Capital humano

Años de escolaridad 0,033*** 0,034*** 0,036***

(0,003) (0,003) (0,002)

Experiencia 0,011*** 0,012*** 0,015***

(0,003) (0,002) (0,003)

Cuadrado de la experiencia -0,000** -0,000*** -0,000***

(0,000) (0,000) (0,000)

Cualificación de la tarea

Profesional 0,371*** 0,473*** 0,487***

(0,046) (0,039) (0,030)

Técnica 0,233*** 0,314*** 0,328***

(0,044) (0,038) (0,037)

Operativa 0,126*** 0,123*** 0,159***

(0,030) (0,016) (0,024)

Sector económico

Primario 0,089 0,263*** 0,422***

(0,062) (0,060) (0,058)

Comercio 0,025 0,001 -0,049*

(0,026) (0,022) (0,026)

Construcción 0,000 -0,018 -0,054

(0,021) (0,025) (0,039)

Administración pública -0,070* -0,095*** -0,083***

(0,036) (0,031) (0,025)

Servicios personales -0,080* -0,109*** -0,125***

(0,048) (0,035) (0,043)

Trasporte -0,047 -0,055* -0,066**

(0,029) (0,032) (0,033)

Servicios profesionales -0,116*** -0,079* -0,039

(0,034) (0,043) (0,030)

Servicio doméstico 0,035 -0,216*** -0,501

(0,136) (0,069) (0,499)

(Continúa)
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Anexo 3. 
Argentina, 2015. Determinantes del salario por hora en diferentes partes de su  
distribución (continuación)

Variables q25 q50 q75

Relación laboral

Trabajador formal 0,561*** 0,439*** 0,395***

(0,037) (0,023) (0,032)

Tamaño de la firma

Pequeña 0,063** 0,076*** 0,041

(0,027) (0,020) (0,042)

Mediana 0,156*** 0,160*** 0,136***

(0,033) (0,024) (0,040)

Grande 0,166*** 0,199*** 0,199***

(0,033) (0,022) (0,041)

Controles

Región Sí Sí Sí

Características familiares Sí Sí Sí

Otros controles Sí Sí Sí

Ordenada 0,121** 0,427*** 0,690***

(0,049) (0,054) (0,063)

Observaciones 5.797 5.797 5.797

Pseudo-R2 0,250 0,249 0,246

Nota: estadísticamente significativo al: ***1%, **5%, *10%. Sin asterisco significa que 
no puede rechazarse la hipótesis nula a niveles de significatividad del 10% o menos. Entre 
paréntesis el desvío estándar robusto.
Fuente: elaboración propia con datos de INDEC, EPH.
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