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Este articulo tiene por objetivo reflexionar acerca de los vinculos existentes entre el conocimiento cientifico
elaborado en la universidad, en este caso la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad
Nacional de La Plata (FCAyF-UNLP) y la producciéon econémica, aqui la produccién horticola. El medio para
entablar dicha relacion es, en este caso, el Boletin Horticola, publicacion de distribucién gratuita, que hace su
aparicion en el afio 1993, editada por FCAyF, junto a la Agencia de Extension del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), que desde el 2005 recibe la colaboracién del Ministerio de Asuntos Agrarios del
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. El Boletin expresa los conocimientos alcanzados en la Facultad y que
pretenden ser dados a conocer entre los horticultores para que estos los adopten en vistas de una mejora en su
produccién. Las preguntas (y objetivos especificos) que orientan esta investigacion son: cuales son los objetivos
gue se procuran alcanzar con dicha publicacién; a quién o quiénes se dirige con la misma teniendo en cuenta la
heterogeneidad de sujetos que componen la produccién y cual es su proclama practico-productiva, cientifica y
politica. A su vez, se intenta dilucidar qué funcién le atribuyen sus autores a la Universidad y a la produccién de
conocimiento cientifico que a partir de ella se genera; cual es el rol de los intelectuales en la sociedad, entendido
este desde una perspectiva gramsciana. Se considera a la publicacién como el medio que posibilita la relacién
entre comunidad cientifica y sociedad.

Palabras claves: universidad, extension, publicaciones, horticultores, desarrollo

Lemmi, Soledad (2015) Agronomists and Horticultural Bulletin. An attempt to unity between scientific theory
and productive practice (La Plata, Argentina, 1993-2009). Rev. Fac. Agron. Vol 114 (2): 239-249

This article aims to reflect on the links between scientific knowledge developed at the university, in this case the
Agricultural and Forestry Sciences Faculty, National University of La Plata (FCAyF-UNLP) and economic output -
production horticultural-. The means to establish this relationship is, in this case, the Horticultural Bulletin, free
distribution publication, which makes its appearance in 1993, edited by FCAyF and the Extension Agency from
the National Agricultural Technology Institute (INTA) that since 2005 received assistance from the Ministry of
Agricultural Affairs (Province of Buenos Aires). Bulletin expresses the knowledge gained in the Faculty and
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INTRODUCCION

El cinturon horticola platense surgié en la década de
1880, a partir de la fundacién de la ciudad, para
abastecer a su poblacion de alimentos frescos y fue
transformandose desde el autoabastecimiento familiar
hasta la produccion para ser vendida en el mercado. A
partir de la década del ‘40 del siglo pasado, comenzé
un proceso de consolidacion como productor y
abastecedor de hortalizas en el territorio. Este
desarrollo no se produjo sin altibajos; sin embargo, si se
observa la tendencia general, puede -caracterizarse
como de ascenso y consolidacion. A partir de mediados
la década del ‘90 del siglo pasado aparecieron en la
escena publica los sujetos que llevaron adelante la
produccion horticola en La Plata, que se habia
convertido en el area mas capitalizada del Cinturdn
Verde Bonaerense. En esos afios, en los periddicos
locales abundaban solicitadas, editoriales y notas que
reflejaban el estado de movilizacion en que se
encontraban. También aparecieron en escena las
organizaciones politicas y corporativas que nucleaban a
los sujetos en conflicto, visibles en el paisaje urbano
con la marcha de sus tractores y tomatazos a las
instituciones gubernamentales. Asi, los cambios
operados a nivel econémico y politico habian traido
aparejados diferentes niveles de conflictividad y
organizacion. Sus reclamos daban cuenta de una
situacion critica para el sector en el marco de las
politicas neoliberales.

El Boletin Horticola hizo su aparicion y desarroll6 gran
parte de su trayecto bajo este contexto socio
economico y politico. Naci6 en 1993 como una
publicacion gratuita de salida cuatrimestral, destinada a
los productores horticolas en general y del Gran La
Plata en particular. Editado por la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de La
Plata (FCAyF-UNLP), junto a la Agencia de Extension
del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), recibi6 desde el 2005 la colaboracion del
Ministerio de Asuntos Agrarios del Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires. La publicacién se distribuia
a través de diferentes vias. Por un lado, los productores
accedieron a ella a través de suscripciones particulares;
por otro se entregaba a las agronomias donde los
productores acudian a abastecerse de insumos para la
produccion, también a través de los ingenieros
agrénomos que se desempefiaban como técnicos en
los diferentes proyectos del programa “Cambio Rural”
gue se desarrollaron en el cordén horticola platense.

El Boletin acompafi6 la vida de los productores no sélo
en su momento de expansion sino que también estuvo
presente en los momentos en que la crisis se presentd
en el sector con toda su fuerza. Como se vera, a través
de sus paginas se reflejaron los ciclos de alzas y bajas
que atraves6 la produccion horticola en esos afios.
También se observara cémo los ingenieros agrénomos
que producian el boletin, en tanto intelectuales
organicos, tomaron posicion en ese devenir historico,
interviniendo a través de la publicaciéon en el quehacer
cotidiano de los productores, facilitandoles no sélo
técnicas productivas sino también lecturas posibles de
la realidad que atravesaban.

Este articulo tiene por objetivo reflexionar acerca de los
vinculos existentes entre el conocimiento cientifico
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elaborado en la universidad, en este caso la FCAyF, y
la produccion econémica, aqui la produccién horticola.
Vinculo que no surge espontaneamente, sino que es
incentivado como politica de algunas instituciones
estatales. El medio para entablar dicha relacién fue, en
este caso, el Boletin Horticola, publicacion donde se
expresaron los conocimientos alcanzados en la
Facultad y que pretendieron ser dados a conocer entre
los horticultores para que estos los adoptasen en vistas
de una mejora en su produccion.

Las preguntas que orientaron esta investigacion fueron:
¢cudles eran los objetivos que se procuraban alcanzar
con dicha publicacion?; ¢a quién o quiénes se dirigia la
misma teniendo en cuenta la heterogeneidad de sujetos
que componian la produccién y cudl fue su proclama
practico-productiva, cientifica y politica?

A su vez, se intent6 dilucidar qué funcién le atribuian
sus autores a la Universidad y a la produccion de
conocimiento cientifico que a partir de ella se generaba;
desde una perspectiva gramsciana, y en debate con
otras corrientes, cudl es el rol de los intelectuales en la
sociedad.

A partir de estas premisas, el disefio metodoldgico
combind procedimientos cuantitativos y cualitativos, y
constd de relevamientos de informacién primaria y
secundaria. Se utilizé como principal fuente de
informacién el Boletin Horticola propiamente dicho,
también se realizaron entrevistas en profundidad a
investigadores, graduados y docentes participantes del
mismo. Para la elaboracion del contexto socio histérico
y econdmico se revisaron notas en los diarios locales El
Dia y Hoy y otras fuentes primarias como los Censos
Horticolas de la provincia de Buenos Aires de 1998 y
2001 (CHBA'98, CHBA'0l1) y Hortifloricola de 2005
(CHFBA'05). A este corpus se agreg6 informacion
derivada de entrevistas en profundidad realizadas en el
periurbano platense entre los afios 2008 y 2011, a 46
sujetos involucrados en la produccion horticola
platense. A su vez, se utilizaron fuentes secundarias,
como la bibliografia existente al respecto.

En este sentido, el disefio metodolégico de abordaje del
Boletin se bas6 en la lectura y andlisis de los nimeros
aparecidos entre 1994 y 2009, del nro. 3 (febrero-marzo
de 1994) al nro. 41 (abril del 2009). Se analiz6 cada
una de las notas editoriales en relacién con las
siguientes variables: si realizaba un anadlisis de la
coyuntura histérica especifica del momento de su
aparicion, de qué tipo de analisis se trataba, a quién se
encontraba dirigido, qué recomendaciones especificas
efectuaba, qué criticas especificas realizaba y a qué o
quién, si realizaba algan alineamiento politico
especifico y con quién. Se realizé el mismo andlisis a
aquellas notas que no referian a cuestiones técnicas
sino politico-sociales. Luego se ponderoé el resultado de
dicho andlisis a la luz del contexto socio histérico y
economico por el que atravesaban los productores para
reflexionar acerca de si la publicacion acompafaba o
no los vaivenes socio productivos y cudl era su
posicionamiento frente a ellos.

A su vez se registraron los periodicos locales “El Dia” y
“Hoy”", fuente privilegiada para el registro de la situacion
del sector ya que ambos periédicos son los Unicos en la
regién que se dedican a registrar los sucesos locales.
Las unidades de informacion mas exclusivas fueron las
noticias impresas en cada uno de los ejemplares del
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diario elegido donde se hizo presente el sujeto
horticultor/quintero, cualquiera fuera la forma bajo la
cual éste apareci6 registrado (individual, grupal,
gremial) y cualquiera fuera el lugar/seccion del diario.
Como expresan Inés lzaguirre y Zulema Aristizabal
(2000), los diarios son casi el unico registro del orden
de lo real que se ofrece en forma cotidiana, con la
ventaja adicional de ser archivable y de acceso
relativamente sencillo. Esto lo ha transformado en una
fuente productora y reproductora de “saberes”
indispensable para el estudio de lo social, ya que la
prensa escrita ha logrado constituirse en un medio
estandarizado de una gran masa de informacion de
todo tipo. Esta Ultima condicion favorece la
implementacion de “controles” de tipo metodoldgico.
Los riesgos acerca de su caracter “intencional” o
“ideoldgico” no son mayores que los de otras fuentes y
pueden ser disminuidos manteniendo con ese material
una relacion critica, y construyendo un instrumento de
captacioén con criterios rigurosos. Puesto que, salvo en
situaciones de realidad excepcionales, el sesgo
ideoldgico de una publicacion se mantiene a lo largo del
tiempo y opera sobre la totalidad de la informacion en
un sentido similar.

Por dltimo, entre 2008 y 2011, se realizaron 46
entrevistas en profundidad a sujetos involucrados en la
produccion de hortalizas. A partir de ellas se intenté
triangular informacion sobre la situaciébn de los
productores en el periodo aqui abordado y poder arribar
a nuevos datos o elementos quizas no perceptibles en
otras fuentes. Para esto, se profundizé el didlogo con el
objetivo de dar cuenta de los aspectos vinculados a las
trayectorias de vida y a elementos subjetivos no
ponderables desde la accion misma. La mayoria de los
sujetos entrevistados fueron elegidos mediante la
técnica “bola de nieve”, es decir, a partir de unos pocos
contactos iniciales, y haciendo uso de las redes
personales de los mismos, se buscé ampliar
progresivamente el grupo de potenciales entrevistados
que compartieran una serie de caracteristicas (Marradi
et al., 2007). El criterio de seleccién fue amplio: sujetos
vinculados a la producciéon de hortalizas que pudieran
estar actualmente ejerciendo algiun lugar en la
produccién o haberse retirado de ella. No importaba su
género ni su origen étnico o nacional, ni su tamafio o
nivel de capitalizacion. Comenzé asi un
encadenamiento de sujetos entrevistados que en la
actualidad se encuentran en situaciones sociales,
econdémicas y familiares muy diferentes pero con un
pasado comun. La muestra saturé cuando los nuevos
relatos no aportaban informacion diferente a la
adquirida en las entrevistas previas y se tornaban en
datos repetitivos. Las preguntas que orientaron las
entrevistas fueron abiertas y, en funcién de la direccion
que tomaba el relato, se lo orientaba a partir de
repreguntas para obtener los datos que se creian
fundamentales. Se pregunté por la historia de vida:
historia paterna y materna, llegada a la produccion,
construccion de la familia propia, condiciones de vida,
pasos por las diferentes etapas de la produccion,
acceso a los medios de produccion, relacion con la
comercializacion, estrategias productivas, acceso a la
tecnologia, vinculos con patrones y subordinados,
relacion con la politica, diferentes canales por los que
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reciben asesoramiento y conocimientos sobre la
produccién y pensamientos sobre el sector en general.
Se inicia este trabajo con el desarrollo del marco tedrico
desde el cual se entendera el rol que tiene la
Universidad en la produccion de conocimiento cientifico
y la politica que se ha dado en relacion a la difusion de
dicho conocimiento en los sectores sociales
pertinentes. En una segunda instancia se desarrolla en
gué consistio el Boletin Horticola propiamente dicho, su
historia, finalidad, linea editorial y se enmarca la
aparicién del mismo en la situacién socio-histérica en
que se encontraba el sector horticola del Gran La Plata.
Sin este marco acerca del contexto no se entiende el
objetivo del mismo ni el cariz que tomaron las diferentes
notas a lo largo del tiempo. Finalmente se esbozan
algunas reflexiones.

Acerca de los ingenieros agrénomos como
intelectuales y su rol social

En tanto iniciativa de los integrantes del curso de
Economia Agraria del Departamento de Desarrollo
Rural de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales
de la Universidad Nacional de La Plata, la mayoria de
los integrantes del comité editorial del Boletin son
ingenieros agronomos egresados de dicha institucion,
también aquellos que provienen de otras entidades
estatales (INTA y Ministerio de Asuntos Agrarios de la
Provincia de Buenos Aires). La pregunta que surge, a
partir de ello, radica en por qué el Boletin nacié como
una iniciativa desde esta institucion y no como
emprendimiento privado en el marco del ejercicio de la
profesién. Se entiende que la respuesta permite
visualizar qué funcién social le atribuian sus creadores
a la universidad, a sus egresados y los conocimientos
gue alli se generaban.

Histéricamente, la Facultad de Agronomia como centro
de produccién y reproduccién de saber cientifico, y los
ingenieros agronomos como los encargados de generar
y reproducir dicho conocimiento, han tenido la funcion
de responder a los intereses que la burguesia
proyectaba para el desarrollo del agro (Girbal de
Blacha, 1992; Graciano, 1998; 2004). La educacion no
universitaria, aunque en estrecha vinculacion con ella,
invocaba una funciébn productiva pero también
disciplinante. Estos cientificos solian calificarse como
“élite intelectual en el sentido agrario” (Gutiérrez, 2007).
En un pais profundamente agrario como la Argentina,
esta funcién no es menor ni marginal, sino que se
constituye en un eje central.

Existe una idea ampliamente difundida que sostiene
gue la prédica agraria en sus diferentes niveles de
difusién (educacién universitaria, media, primaria,
educacién formal o popular, publicaciones dirigidas al
sector, programas radiales, etc.), desde sus origenes
histéricos y mas alla de los territorios nacionales, ha
cumplido una funciébn de disciplinamiento social,
entendido este como canalizacion y/o anulacion del
conflicto social tanto en el espacio urbano como en el
rural. Pero también como disciplinamiento de “mercado”
o0 “productivo”, es decir a través de la educacién buscan
lograr una agricultura “mas racional”, promocionando
determinados sistemas productivos o modelos de
cultivos, esperan que el agricultor adopte ciertos
comportamientos y decisiones técnicas y econémicas,
de acuerdo a una Optica “progresista’ 0
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“modernizadora” para crear agricultores racionales
(Gutiérrez, 2007; Grignon, 1991; De Mendonca, 1998).
Se puede afirmar entonces que, en tanto intelectuales,
los ingenieros agrénomos han construido y difundido un
modelo politco y econémico para la sociedad,
especificamente para su sector rural. Estos conceptos
fueron desarrollados por sus autores para referirse a los
afios 30 del siglo pasado, sin embargo pueden ser
aplicados a la funcién que los ingenieros agrénomos
cumplen en un periodo mas reciente en tanto los
mismo, tal como muestran las fuentes utilizadas en esta
investigacion y sera desarrollado mas adelante, han
sido los encargados de acercar a los productores
horticolas una prédica socio productiva acorde a las
necesidades de las etapas del capital en dicho sector
productivo.

Es en este sentido que pueden pensarse los aportes
que Antonio Gramsci (1997) realiz6 sobre esta
cuestion. El sostenia que todos los hombres son
intelectuales, pero no todos tienen en la sociedad dicha
funcioén. La distincion radica en la funcion social de la
categoria profesional de los intelectuales, segin cual
sea el peso de la elaboracion intelectual o el esfuerzo
nervioso-muscular en el ejercicio de la profesion.
Sostuvo también que las instituciones educativas se
han conformado como los instrumentos para formar los
intelectuales de diverso grado. Sin embargo, para este
tedrico social, los intelectuales no son sujetos “neutros”,
sino que sus intereses estan orientados hacia una u
otra de las clases sociales fundamentales. Segun cual
fuera esta orientacion seran organicos a ese grupo
social, ya que el tejido social “media’ entre los
intelectuales y el mundo de la produccién. Encargados
de generar consenso o coercion, los intelectuales son
los “empleados” del grupo dominante para el ejercicio
de las funciones subalternas de la hegemonia social y
del gobierno politico. Distinguié diferentes grados en la
actividad intelectual, aquellos creadores de las diversas
ciencias, la filosofia, las artes, y en un nivel mas bajo
que estos, los “administradores” y divulgadores de la
rigueza ya existente, tradicional, acumulada. En
general, ambos se sienten solidarios entre si y actlan
de conjunto (Gramsci, 1997).

Sin embargo, Neiburg y Plotkin (2004) realizaron una
distincién entre lo que se considera un intelectual y los
expertos. Los intelectuales serian aquellos sujetos que
elaboran pensamientos criticos, independientes de los
poderes, sustentados en el uso de la razén, con
formacion general, anteponen valores y sensibilidades
en su accién publica. Intelectual comprometido y critico
gque toma a la sociedad toda como su objeto de
reflexion. Los expertos, por su lado, se encargarian de
cuestiones técnicas, especialistas que trabajan en y
para el Estado, ONGs y organismos internacionales,
especializados y entrenados académicamente, actian
en nombre de la técnica y de la ciencia, buscan el bien
comun y reemplazan al intelectual en los tiempos que
corren. Pero sostuvieron también que entre ambas
figuras existe un espacio de interseccién productiva, en
ocasiones dificilmente distinguible sus funciones
especificas en la practica. Es en ese espacio de
interseccién en el que se produce el conocimiento
social, en una constante circulacion y pasaje de
individuos, ideas, modelos, instituciones y formas de
intervencion.
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Oscar Varsavsky (1969), propuso cuatro posiciones
bésicas frente a la actividad concreta de los cientificos:
una ciencia fésil o reaccionaria pura; otra totalitaria o
stalinista estereotipada; una reformista o defensora del
sistema actual pero en su forma mas moderna y
perfeccionada admite las criticas “razonables”, también
llamada desarrollista; y por ultimo la rebelde o
revolucionaria, intransigente ante los defectos del
sistema y ansiosa por modificarlo a fondo.

¢ Qué significado darle, entonces, al Boletin Horticola
en tanto publicaciéon realizada por ‘“intelectuales y
expertos del agro”, dirigida a modificar las practicas de
los horticultores?, ¢fue el Boletin un intento mas de
“disciplinamiento  productivo™?, ¢sus  creadores,
intelectuales estos, organicos a qué clase social o
grupo fundamental se reconocieron? Frente al discurso
emanado desde el Estado para el sector rural, a lo largo
de la aparicion de la publicacion ¢ cudl fue la prédica del
Boletin?, ¢en qué consistian sus notas?, ¢cual era su
objetivo? Gramsci, sostuvo que, en ocasiones, las
masas instrumentales, por intermedio de sus propios
intelectuales organicos, ejercen un influjo politico sobre
los técnicos. ¢(En qué momento y como opera este
influjo en “reversa™, ¢son los intelectuales que
elaboraron la publicacion aqui estudiada un caso de
este tipo?, ¢qué posicion adoptaron en su actividad
cientifica concreta? A continuacion se intenta responder
a estas preguntas.

El boletin horticola, un intento de unidad entre
teoria cientifica y practica productiva

Este emprendimiento surgié a partir del curso de
Economia Agraria del Departamento de Desarrollo
Rural de la FCAyF de la UNLP. Desde el niumero 3 se
incorporo el Proyecto Horticola, Unidad de Extension y
Experimentacién Adaptativa del Gran Buenos Aires y
Escobar del INTA. Hizo su aparicion en 1993 y salid
sucesivamente por 8 afios hasta diciembre del 2001;
alli interrumpié su aparicion y surgié una segunda etapa
del mismo a partir del afio 2005 que se extiende hasta
la actualidad.

Primera Epoca (1993-2001)

El Boletin mostré a lo largo de toda su trayectoria una
linea editorial que se movia pendularmente entre un
polo tecnolégico y otro socio-econdmico y politico,
manifestacion de la distincién existente entre expertos e
intelectuales hacia su interior. En esta etapa los
encargados de redactar las notas editoriales fueron los
directores de la publicacién, uno representante de la
FCAyF y otro representante del INTA. Generalmente,
ambos directores se intercalaban en la redaccion de los
editoriales. Las notas escritas por el director
representante de la universidad solian tener un sesgo
socio-econdmico y politico ya que analizaba en primera
instancia la  situacibn econ6mica mundial Yy
latinoamericana como marco de la situaciéon Argentina.
Dentro de ésta siempre distinguia entre el sector agro-
exportador y el tratado especificamente en el Boletin, el
horticola. A su vez, en sus reflexiones abundaban las
referencias a la situacion social en que se encontraban
los horticultores y al resto de la sociedad argentina,
distinguia diferentes sectores socio-econdmicos y
cerraba sus notas editoriales con algunas preguntas
para reflexionar o proponiendo alternativas posibles
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para el sector. Los editoriales realizados por el
representante del INTA en la direccién solian tener un
sesgo mayoritariamente tecnolégico. De todas formas,
ambos editores tendieron a remarcar la importancia que
la produccion horticola tenia para la zona, en tanto
aporte al producto bruto, a la generaciéon de empleos, al
movimiento de la economia regional en relacion a la
etapa de compra y venta mayorista y minorista,
fabricacion y venta de insumos, transporte. Pero
también destacaron el olvido o desconocimiento al que
habia sido sometida la actividad, histéricamente
relegada de las politicas macro para el sector
agropecuario.

La linea que se expres6 con claridad en esta primera
etapa del Boletin remarcaba un sector que atravesaba
un momento histérico de grandes cambios, una bisagra,
en la cual la ayuda prestada por los que detentaban el
conocimiento cientifico era de vital importancia. En los
afios ‘70 y ‘80, en el marco del proceso conocido como
Revolucion Verde, la utilizacién de ciertos componentes
tecnolégicos, entre los que se destacaron las semillas
hibridas, los sistemas de riego, los agroquimicos de
sintesis en el control de plagas y enfermedades, los
fertilizantes inorgéanicos y la utilizacion de tractores de
mayor potencia contribuyeron a posibilitar el incremento
del area horticola, su productividad, produccion y
seguridad de cosecha. La nueva estrategia de los
patrones productores, tuvo como objetivo lograr
diversidad y volumen de produccién, lo que les permitié
ingresar todos los dias al mercado y obtener
importantes diferencias econdémicas (Benencia, 1997;
Ringuelet et al., 2000). Ya en la década del "80 el
Cinturén Horticola Bonaerense mostraba casi 15.000
has destinadas a la horticultura, de las que el 33%
correspondian a La Plata (Gutman et al., 1987).
Consolidada la produccion horticola en el periurbano
platense, esta adquirid6 una nueva dinamica a partir de
la década del "90, en un proceso de diferenciacién que
la convirtié no sélo en la méas capitalizada, sino en la de
mayor importancia de la provincia.

A partir de mediados de la década del 80 vy
principalmente durante los "90, en el marco de las
profundas transformaciones tecnolégicas nombradas, el
cultivo protegido se constituyé en el simbolo del
progreso técnico del momento. Con un modelo de
apertura y tipo de cambio sobrevaluado, el
abaratamiento del plastico de los invernaculos expandi6
fuertemente la superficie horticola bajo cubierta. Asi
para todos los patrones productores producir bajo
invernaculo se convirti6 en condicion sine qua non si
guerian seguir siendo competitivos. A esto se sumo la
saturacion del mercado horticola, que generd la
necesidad de diferenciacion via calidad, la exigencia de
los supermercados de un producto de mayor duracién
que solo era posible producir bajo cubierta y conseguir
un producto con mejores precios por oferta primicia o
tardia (Hang & Bifaretti, 2000; Garcia & Hang, 2007).
Esta coyuntura fue presentada en el Boletin como un
momento critico para el sector, en tanto entendian que
los cambios que operaban a nivel econémico,
productivo, social y cultural eran muy profundos.
Consideraban que estas transformaciones no eran
facilmente asimilables por los productores, quienes
poseian conocimientos derivados de su pasado y de la
practica concreta en la produccion, esquemas
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tradicionales de produccion dificiles de modificar. Fue
por ello que el Boletin, y el conocimiento que
expresaban a través de él tanto la FCAyF como el
INTA, se constituian en una herramienta para ayudar a
los productores a enfrentar los cambios con resultados
positivos.

En la nota editorial del nimero 4, aparecida en junio de
1994, expresaban: “No por menos conocido en general
y menos atendido sistematicamente desde las distintas
areas que se relacionan con él, este sector asi como
acontece con otras actividades agricolas del pais,
enfrenta una instancia de crisis que lo obliga a pensar
en una reconversion integral de sus empresas con el fin
de mejorar rapidamente los resultados econémicos. (...)
Ante estos cambios que sin duda son irreversibles y de
distinta envergadura segun el angulo de interés desde
el que se mire y partiendo de una estabilidad
economica real a partir de condiciones
macroeconomicas claras, la adopcion de tecnologia
moderna y ajustada permitira adecuarse a las nuevas
circunstancias. Pero ello no es garantia de rentabilidad.
El posible éxito de las empresas provendran no sélo de
ello sino también de la recombinaciébn de las
actividades y el uso eficiente de los recursos tanto
humanos, como econdémicos y naturales. Los
productores deberan revisar su manejo empresario
considerando como elementos a tener en cuenta
ademas de los productivos, conceptos tales como los
de planeamiento, competencia, creatividad, marketing,
clientes. (...) El desarrollo de las empresas horticolas
en busca de mejores resultados, sobre todo de tipo
econémico, no solo dependerda de la actitud y
capacidad de cada productor individualmente o
agrupados, sino que sera necesario estar con aquellos
a través de actividades y medidas de distinta indole, en
areas que sirvan de apoyo al sector y que de una u otra
manera colaboren y dinamicen la toma de decisiones
ante los cambios que imponen los tiempos que corren”
(Martinez Quintana, 1994).

El Boletin ayudaria a entender el porqué de la
necesidad del cambio y como hacerlo. A partir del
conocimiento derivado del estudio, de la investigacion
académica cientifica, realizaban un andlisis de la
situacion del sector y mostraban algunas respuestas
posibles frente a los cambios acaecidos. La publicacién
era el medio en el cual se expresaban esos estudios y
se esbozaban las posibles ayudas-respuestas. Segun
sus hacedores, el Boletin guardaba una orientacion
desde la agronomia convencional, una vision
productivista’.

Las transformaciones que se daban en el sector eran
presentadas como: una nueva demanda de mercado,
nuevos gustos y preferencias de los consumidores,
especializacion, controles de calidad, condiciones de
trabajo y patrones tecnolégicos en la produccion,
necesidad de técnicos.

Pero el andlisis y la propuesta no se quedaban sélo en
el intento de llegar a los productores para que estos
modificasen sus estructuras culturales-productivas
apropiadamente, sino que también abarcaban la
denuncia de una sociedad profundamente desigual
donde “En el dltimo quinquenio, sintesis quizas de las

'Entrevista al Ing. Agr. Guillermo Hang (Director del Boletin
Horticola). Octubre 2009.
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caracteristicas predominantes de la segunda mitad del
siglo XX, se puede observar un mundo que acentla sus
contradicciones poniendo de manifiesto la desigualdad
existente en el poder adquisitivo de regiones de los
distintos sectores dentro de cada pais, que explican el
por qué del hambre y la desnutricién para algunos y
cambios en la dieta, que pasan por los gustos mas
exquisitos o de época, para otros” (Hang, 1995a).

El Boletin se presentaba como un aporte, una
herramienta mas, para que no se ahondasen las
diferencias sociales que en el marco del modelo
econdmico vigente, caracterizado por “La economia
globalizada, la dinamica creciente del -capital
trasnacional, la revoluciéon cientifica tecnolégica y la
consolidacion del presente modelo capitalista; tienden a
impactar de manera diferenciada sobre la sociedad y
por ende sobre los distintos actores vinculados de una
u otra forma a la actividad horticola” (Hang, 1995b).

Si bien, las notas editoriales denunciaban una situacion
social y productiva diferenciada en el sector horticola,
donde existian “ganadores y perdedores”, el Boletin no
estaba dirigido a todos ellos por igual. Se desprende de
los editoriales (y de las notas consecuentemente) que
la publicacion iba destinada a un sujeto que tenia todas
las condiciones economicas que la “nueva realidad”
demandaba, pero no “reconvertia su produccion” por
algun motivo. Se dejaba entrever en las notas algunas
de esas causas al expresar que en variadas ocasiones,
si bien se hacia un gran esfuerzo para conseguir
capitales y reinvertir, no se lo realizaba correctamente.
En otros casos los cambios “culturales”, es decir de
“mentalidad”, de “habitos”, que la nueva situacion
requeria, no estaban a la altura de las circunstancias,
ya que aln operaban barreras impuestas por la
costumbre. Se caracterizaba a estos sujetos
productivos con condiciones materiales aptas para
convertirse a la nueva realidad que por
“desconocimiento”, “miedo” o “prejuicio” no lo
realizaban. Para este sector se ofrecia, a través del
Boletin, asesoramiento cientifico gratuito, difusién
publica de los conocimientos elaborados y difundidos
por y desde la Universidad y el INTA.

De manera aislada, pero presente, también propusieron
salidas asociativas, de organizacion, trabajo colectivo
frente a problemas colectivos. Fue un intento de la
publicacion mostrar la situacion de esta fraccion del
sector horticola como un todo homogéneo, que mas
alla de las empresas individuales de tal o cual
productor, los cambios se imponian a todos y que la
solucién podia enfrentarse colectivamente.

En tanto instituciones estatales (Universidad e INTA) se
reclamaba a otros niveles del Estado, a otros
organismos publicos, a los “gobernantes”, medidas
politicas para el sector. Es decir las notas editoriales se
dirigieron a distintos sujetos, en ocasiones a los
productores y/o comercializadores y técnicos, en otras
a los gestionadores de diferentes organismos publicos
(Nacional, Provincial y Municipal).

Por momentos se presentaban las transformaciones
gue se estaban dando en el sector como irreversibles,
frente a las que solamente quedaba cambiar con ellas,
o mejor dicho, a partir de ellas, o desaparecer de la
produccion. Frente a esto se proponia que un “debate
sobre como avanzar, deberia ser el paso que permita la
construccion de una alternativa de caracter incluyente.
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(...) un mayor acercamiento entre los distintos
participantes del sector, iniciando un dialogo con
desprendimiento, con humildad, frente a un futuro de
alta complejidad, con una actitud solidaria y buscando
lo mejor de cada uno, para aportar a un proyecto que
los integre” (Hang, 1995c). Incluso se proponia lograr
esto por medio de mecanismos distintos al Boletin, a
través de otras acciones “militantes”, por ejemplo una
“tarea de extension politica” del mismo.

Pero, a partir de fines de 1997, el discurso editorial
empezo6 a mostrar una serie de cambios. Si bien, por un
lado, se mantuvo la posicién que recomendaba seguir
apostando a la ‘“reconversion tecnoldégica 'y
organizativa” que el sistema imponia en el sector;
aparecieron, por otro lado, las primeras denuncias de
gue esta reconversion, una vez realizada, no habia sido
completamente exitosa. Y, junto con ello se denuncio la
clara (posibilidad de) desaparicion de los productores
mas pequefios. Y si bien en los inicios del Boletin esta
era una posibilidad que habia que evitar como fuere, su
concrecidn se hizo inevitable. Se solicitaron, entonces
“(...) politicas publicas (ahora politicas activas), las que
deberian tener un mayor acercamiento a las
problematicas que enfrentan dia a dia los horticultores,
brindandoles aquellas herramientas fundamentales
para poder mantenerse y evolucionar favorablemente
en un contexto signado por una marcada inestabilidad”
(Hang, 1997). Denunciaron un mercado que no permitia
transiciones graduales sino que excluia rapidamente,
no so6lo a los mas empobrecidos sino también a
aquellos sujetos que habian iniciado lentamente -pero
iniciado al fin- los cambios requeridos. Fue aqui
cuando, a la prédica practico-productiva, se le sumaron
con vehemencia las apelaciones al Estado para que se
hiciera presente, poniéndolo en el lugar de responsable
por omisién.

Comenzaron a comprender que muchas de las
consecuencias que estaba sufriendo el sector horticola
ya no eran el resultado de las decisiones que habian
tomado los actores involucrados en la produccién, sino
de las condiciones impuestas por la estructura
economica. “Pero junto con la posible adopcién de este
conjunto de medidas, el primer paso para mejorar la
actual situacién, sera obtener del conjunto de
instrumentos tecnoldgicos hoy instalados, el maximo
rendimiento posible. (...) Las innovaciones
tecnologicas, y la mejor gestion de la empresa, son
herramientas validas para los productores que se
encuentran en la franja que ve mas comprometida su
supervivencia. Pero, por encima de ello, la palanca que
puede destrabar los mecanismos de la actual situacién
se apoya en la organizacion y la capacitacion de
guienes en este momento observan con preocupacion
la cara menos agradable de la actual coyuntura
econdémica” (Balcaza, 1998).

Empezaron a preguntarse, a reclamar, por los defectos
derivados del sistema imperante, los defectos
estructurales que surgian de las reformas
instrumentadas, las “fallas de mercado”. “¢,Como se
puede compatibilizar una situaciéon de esta naturaleza,
con los pedidos habituales sobre la necesidad de hacer
y/o seguir realizando esfuerzos a la sociedad? ¢Como
pedirle a los productores que se modernicen, sean mas
eficientes, mejoren su organizacion y gestion para ser
mas competitivos, viendo que aun intentandolo, los
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resultados son exiguos en un contexto que no ayuda?”
(Hang, 2001).

Segun los datos registrados por los censos horticolas
existian para 1998 en La Plata 593 Explotaciones
Horticolas (EH), que ocupaban una superficie de 3.665
has, de las cuales 3.237 se encontraban a campo y 428
bajo cubierta. Para 2005 la cantidad de EH ascendia a
761, pero la superficie dedicada a la horticultura
disminuia casi un 30%: 2.645 has (1.869 a campoy 775
bajo cubierta). La superficie a campo descendia entre
esos afios un 42.2%, y la superficie bajo cubierta
ascendia un 81.1% (Garcia & Kebat, 2007; 2008). Este
aumento en la superficie bajo cubierta demostraba un
aumento en la inversién de capital en tecnologia que, a
partir del afio 2002, incrementaba 80 has de
invernaculo por afio. En 2005, el 77% de las quintas de
La Plata poseia parte de sus cultivos bajo invernaculo.
Otro de los elementos que daban la pauta de inversion
de capital en tecnologia era el riego. En el caso de la
horticultura, el riego por goteo implicaba una de las
mayores inversiones en tecnologia. Desde 1998 hasta
2005 se incrementé un 116%, que se correspondia con
el aumento de EH con invernaculo. Sin embargo, en
2005 el 45% de las EH carecian de tractor, con las
limitaciones que esto implicaba. Otro elemento era
representado por el asesoramiento técnico, ya que las
nuevas tecnologias y los requerimientos del mercado
demandaban asesoramiento permanente para un uso y
resultado eficiente. Esto daba cuenta también de la
creciente complejizacion de los procesos productivos y
de la inversion en tecnologia innovadora, dos
elementos que manifestaron el continuo avance del
capitalismo en el sector.

La tecnologia del invernaculo generaba, entre otros
factores, mayor productividad, produccion, calidad, y
periodo de cosecha, permitiendo a la region estar en
mejores condiciones de competencia frente a productos
de otras regiones que debian sumar a sus costos de
produccién el flete hasta el conglomerado bonaerense,
si se considera la perecebilidad y bajo valor relativo del
producto horticola. Con la utilizaciéon de esa tecnologia
aumenté la productividad por superficie, que pasé de
20,5 Tn/ha de hortalizas producidas en 1998 a 28,8
Tn/ha para 2005 (CHBA'98, CHBA'01, CHFBA'05). Las
estrategias productivas en estos afios estuvieron
dominadas por la l6gica del mercado y la necesidad de
asegurarse las ganancias.

Esta etapa expansiva fue llevada adelante por los dos
sujetos predominantes en la horticultura, los
descendientes de los inmigrantes italianos y espafioles
pioneros en la horticultura platense y los recientemente
llegados de Bolivia. En su rol de patrones productores
(propietarios 0 arrendatarios, patrones y directores de la
produccién) asi como en una primera instancia también
hegemonicos en los procesos de comercializacion, la
segunda y tercera generacion de hijos de italianos
fueron los encargados de invertir y gestionar las nuevas
tecnologias. En cambio, los migrantes recientes
aportaron casi en su totalidad la fuerza de trabajo como
peones medieros. Trabajaba toda la familia, con el fin
de hacer la diferencia y obtener margenes de ahorro,
restringieron todo lo posible, al igual que los italianos en
sus origenes, los gastos personales.

Estas nuevas condiciones que exigia la produccion,
tanto en capital para la inversién de tecnologias como
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en las nuevas logicas de comercializacion que fueron
expresadas en el Boletin en esos afios, llevaron a que
un sector importante de patrones productores no
pudieran afrontarlas desde sus escalas de produccion y
sus niveles de acumulacién. Asi, a pesar de poseer la
propiedad, terminaron endeudados con organismos de
crédito, sin poder renovar los medios de produccion, o
hacer frente a los acreedores. Frente a esa posibilidad
algunos vendieron la tierra, abandonaron la produccion
y se dedicaron a otros trabajos; en ocasiones como
asalariados en labores relativamente bien pagas o en
mejores condiciones que la horticultura, en otras
emprendieron nuevas actividades de comercializacion
como solo la venta de verdura en el mercado, o en
verdulerias u otros comercios propios. Otros
mantuvieron la tierra pero ya no la trabajaron. Por
diferentes motivos muchos de ellos decidieron arrendar
las hectareas que poseian pasando de patrones
productores a terratenientes (Waisman, 2010; Waisman
& Rispoli, 2008; Waisman et al., 2009), mientras que,
como ya se expreso, aquellos que lograron incorporar
las innovaciones lo hicieron a través de un fuerte
proceso de endeudamiento. Fue por ello que a lo largo
de la década del 90’ y los primeros afios del presente
siglo los sujetos que compusieron el sector horticola del
Gran La Plata, en sus mudltiples representaciones,
desarrollaron una serie de luchas para enfrentar la
situacion de crisis que atravesaban. A través de
diferentes métodos (asambleas, declaraciones,
movilizaciones y cortes de calles, etc.) intentaron incidir
sobre la forma en que las politicas del estado municipal,
provincial y nacional los afectaban (Diario Hoy, 1999;
Diario El Dia, 1999; 2000; 2001; 2002; Nussbaumer,

2000). En este sentido, el Boletin también fue expresion
de la conflictividad en el sector, sumandose a través de
sus editoriales y notas a la denuncia de la critica
situacion que atravesaban los productores.

Cuando se profundiza la mirada sobre los sujetos en
accioén, se halla que participan varias clases y
fracciones de clase. Por un lado, confrontaban sectores
extremadamente empobrecidos como los peones
medieros y asalariados, cuya situacion rozaba la
desproteccion absoluta. Sin  embargo, afloraba
principalmente como sujeto de los enfrentamientos lo
gue puede conceptualizarse como pequefia burguesia
o0 burguesia pobre. Esta capa intermedia que oscila
entre la burguesia y el proletariado, por ser un sector en
permanente transicion hacia otra clase, encuentra
graves dificultades para permanecer en tanto tal,
agravada su situacion ya que la tendencia general en el
capitalismo conduce a que dicha fraccion de clase
descienda en su posicién (Marx, 1998; Marin, 1984).
Frente a la posibilidad de desaparicion, y como forma
de respuesta, de defensa a su existencia amenazada,
esta fraccion de clase luchd, se enfrentd a los que
consideraba los culpables de su situacion. De la misma
forma lo hicieron las fracciones mas empobrecidas, los
peones medieros y asalariados. Denunciaron la falta de
politicas estatales y el abandono por parte del Estado,
el cual, para ellos, debia encargarse de formular planes
de desarrollo y atender al buen funcionamiento de la
economia provincial y local. Reclamaron soluciones
estructurales al problema, que ayudase a planificar la
produccién y no solo el otorgamiento de créditos.
Exigieron una politica econémica que apuntara a
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atender las necesidades de los horticultores como
pequefios productores frente a la posibilidad de su
desaparicion. En este sentido el hacer de los propios
productores en conflicto fue acompafiado con el hacer
de los ingenieros agronomos, a través del Boletin
Horticola como medio de expresiobn de ese
acompafiamiento.

Los migrantes bolivianos que llegaron a la produccién
como peones, para luego ser peones medieros y, sobre
todo post-crisis del 2001, como patrones productores
en base al arrendamiento de parcelas, no pudieron
alcanzar el peldafio de la propiedad de la tierra. Si bien
para los horticultores italianos que llegaron al pais a
mediados de los afios ‘40 el acceso a la tierra fue
relativamente posible, no ha sido tan sencillo para los
migrantes recientes. Tal como se expresoé en el Boletin,
las inversiones en tecnologia que requeria una quinta
para la produccion eran muy costosas: en primera
instancia por la suma de capital que se requeria para
comprar invernaculos, instalar riego, comprar o alquilar
el tractor, etc. y, en el caso de los que comercializaban
su propia verdura, la necesidad de vehiculos para llegar
hasta el mercado. Esto llevd a que no pudieran
disponer de un excedente suficiente para, ademas de
afrontar todos los gastos de produccion, invertir en la
compra de tierras, lo que implicaba inmovilizar
importantes sumas de capital. Se sumé a esto la
especulacién inmobiliaria que llevd los precios de la
tierra a niveles altisimos, muchas veces inaccesibles
para los arrendatarios. Los censos dieron cuenta de
esto ya que registraron que en 1998 el 58% de la
superficie horticola estaba en manos de propietarios y
el 36,3% se encontraba bajo arrendamiento. Sin
embargo, a pesar de haber disminuido la superficie en
explotacién en un 30%, en el 2005, el 47,5% de las
hectareas se encontraba en manos de sus propietarios
y un 49,7% en manos de arrendatarios (CHBA'98,
CHBA'01, CHFBA'05).

El comienzo de la recesién en 1998, que culminé en la
crisis de 2001 dio por resultado en el territorio horticola
platense la desapariciéon de un 40% de la superficie
horticola y la caida de la superficie a campo que se
redujo a la mitad. La superficie arrendada fue la mas
afectada, cayé un 62%, mientras que cesaron en su
actividad o desaparecieron mas de 100 EH. Disminuyé
en 20.000 Tn la produccién y quedaron desocupados
de la actividad horticola un 24% de los trabajadores en
relacion a 1998 (757 personas) (Garcia & Kebat, 2008;
Garcia & Mierez, 2007).

En estas circunstancias, en el Boletin se reconocieron
tres “grupos” de productores: aquellos que se habian
reconvertido exitosamente; aquellos que habian
invertido en tecnologia y modificado parte de su
produccién y comercializacién pero que no lograron
terminar de ser competitivos; y un ultimo grupo que no
habia podido seguir las pautas que el sistema habia
fijado y al que no le quedaba mas destino que su
desaparicion, a menos que el Estado interviniera
activamente. Y si bien el Boletin continu6 como rector
de aquellos que habian apostado al cambio con
resultados insuficientes (aun), también se habia
convertido en el portavoz de aquellos en “vias de
extincion”. Para estos Ultimos se reclamaba ayuda
financiera, a la vez que se proponia una salida
asociativa coman.
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A medida que pasaban los ndmeros, aparecian los
andlisis de la CEPAL en los editoriales. Sus indices
para América Latina y Argentina (en relacion al PBI, la
deuda externa, la crisis financiera, la pobreza, la
desocupacion, la recesion) eran tomados como marco
de referencia para explicar los sucesos en el sector
horticola.

Sobre finales de la aparicion de lo que fue la Primera
Epoca del Boletin Horticola las preguntas eran
desoladoras. Miraban hacia atras y expresaban en los
editoriales los rasgos negativos de los afios
“menemistas”. Ya no preocupados por la reconversion
tecnolégica de los productores horticolas, sino por la
sociedad toda, por las consecuencias que el modelo
habia ocasionado. Consecuencias que no se juzgaban
irreversibles aunque si profundas. El Boletin dejoé de
aparecer por 4 afios. Los sucesos de diciembre de
2001 fueron la despedida de su primera época.

Segunda Epoca (2005-2009)

En su Segunda Epoca, el Boletin Horticola mantuvo en
sus editoriales el péndulo que se observd
anteriormente: unas con sesgo tecnoldgico y otras con
miradas socio-economicas y politicas. En esta
oportunidad se sumé a la direccién de la publicacion
una representante del Ministerio de Asuntos Agrarios
de la Provincia de Buenos Aires, quién se intercal6 con
los dos directores anteriores, en la redacciéon de las
notas editoriales. La nueva integrante provenia del
“ambito de la politica”; sin embargo, sus editoriales
guardaron en ocasiones un trazo técnico-productivo y
en otras socio-econémico, aunque expresado en un
lenguaje propio de los estudios sociales.

Como era de esperarse, el discurso se habia
modificado. La segunda época se inicid en diciembre
del 2005, con la publicacion del nimero 31. Cuatro
afios habian transcurrido de la crisis y movilizacion
popular de diciembre del 2001, corralito y devaluacién
mediante, la coyuntura nacional era otra. Y si bien
expresaban en esa refundacion de la publicaciéon que:
“Las ideas sobre las que nos basamos para intentar un
nuevo lanzamiento del Boletin Horticola son las mismas
de siempre, divulgar los conocimientos, apostar a la
capacitacion de productores, técnicos, estudiantes y de
todos aquellos que acepten la propuesta de ampliar sus
conocimientos para aplicarlos en el medio donde
desarrollen su labor diaria” (Balcaza, 2005), la
recomendacién econémico-productiva era otra: “Tal vez
en esta etapa la superacién y los avances de la
actividad no pasen fundamentalmente por la adopcion
de nuevas herramientas tecnolégicas en forma masiva,
sino en el aprovechamiento en un nivel 6ptimo de las
existentes” (Balcaza, 2005). Los llamados de atencion
se dirigian ahora a cuestiones de infraestructura y
medioambientales o de recursos naturales. Se
pretendia que el Boletin contribuyera a mejorar el
crecimiento del sector con la tecnologia ya instalada,
para lo que ofrecian sus conocimientos en aprovechar y
mejorar el uso de lo existente, “compatibilizando el
desarrollo del conocimiento con el indispensable ajuste
a las condiciones de la produccion” (Gamboa, 2006).
Sin embargo, pasada la crisis, aquellos propietarios o
arrendatarios que lograron sobrevivir a las “purgas del
mercado”, obtuvieron resultados positivos, con grados
de rentabilidad que permitieron la reproduccion del
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sector en base a niveles de ganancia aceptables
(Garcia & Hang, 2007). Se observé también que junto a
la intensificacion de la produccién, existieron sujetos
diferenciados, en tanto se manifestd6 una mayor
inversion de capital que llevd a un aumento de la
productividad, al desarrollo de la tecnologia y a la
complejizacién en el trabajo conjuntamente con la
desaparicion de aquellos sectores de la burguesia
menos competitivos (patrones productores) como un
derivado de las crisis de sobreproduccién en el sector.
Luego de un estancamiento en el crecimiento de la
superficie bajo cubierta producto de la recesion
economica que se extendié de 1998 a la devaluacion
de 2001, continud en la post-devaluacién (afio 2002) la
incorporaciéon del invernaculo (Garcia, 2014). Para
principios de 2009 se estim6é que los invernaculos
superaban la barrera de las 3.000 has en la capital
provincial2 (Garcia, 2011). En este sentido, desde una
mirada francamente positiva acerca de las perspectivas
sociales y la economia, el Boletin comenzé a presentar
la posibilidad de elaborar en el pais los productos que
se importaban del extranjero y del desarrollo en
horticultura de las denominadas “Buenas Practicas
Agricolas”.

Pero hacia fines del 2007, comenzaron nuevamente las
advertencias frente a lo que se venia: la crisis. Y a tono
con los tiempos que corrian se propuso: “(...) avanzar
en la dotaciébn de capital social basico (CSB),
transparentar el mercado laboral, reconsiderar la
politica fiscal e instrumentos de financiamiento, la
formacion de profesionales con un perfil mas integral, la
generacion y/o adaptaciéon de tecnologia para los
diferentes tipos sociales, la capacitacion permanente de
técnicos en aspectos tecnolégicos, econdmicos y
financieros, la generacibn y socializacion de
informacién actualizada sobre mercados, precios de
insumos, bienes de capital y de productos entre otros,
deberian ser tomadas seriamente en cuenta para su
reelaboracion y aplicacion. No seria otra cosa que
tomar la decision, buscando la complementariedad
entre politicas econdmicas, sociales y de desarrollo
productivo.” (Hang, 2007). En este marco se propuso,
frente a la coyuntura critica que se inicié en el 2008 de
aumento de precios de los bienes importados, utilizar el
conocimiento para buscar alternativas locales. Para
ello, una vez mas, el Boletin apareci6 como la
herramienta de transmision del conocimiento cientifico
que podia dar salida a dichos problemas productivos.
No dejaron de denunciarse, a su vez, las
consecuencias sociales que acarreaban la crisis
mundial desatada y la posicion que los llamados
“paises centrales” habian adoptado para “mitigarla”. Los
millones de dodlares que se habian destinado al
salvataje bancario frente al aumento de la pobreza, las
hambrunas y enfermedades.

REFLEXIONES FINALES

En el Boletin Horticola se encontraba formulada la idea
de que una buena “educacion” o conocimiento acerca
de los adelantos técnicos y cientificos, sumado a un

’Dato provisto por responsables de las dos principales
empresas proveedoras de plasticos para la region.
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conjunto de saberes sobre cémo utilizarlos, produciria
una mejora y un aumento de la produccion. Estos
conocimientos ayudarian a racionalizar la produccion.
Las notas elaboradas en el Boletin, su linea editorial y
los objetivos que se propusieron tuvieron una clara
funcién directriz y educadora. Notas técnicas respecto
de como tratar la produccion de hortalizas, cémo
debian utilizarse los agroquimicos, recomendaciones
para su mejor comercializaciéon, junto con datos
econémicos para mejorar los beneficios. Asimismo
realizaron sugerencias para la organizacion asociativa
de los productores y promocionaron diferentes
actividades. En su primera época, el objetivo de la
publicacion consistia en trasmitir una serie de
conocimientos cientificos producidos y divulgados en y
desde la Universidad, con la finalidad de que los
productores tomasen esos saberes en un momento
critico para el sector, los incorporasen a su hacer
productivo y resistieran a los cambios que el sistema
estaba imponiendo. La posesién de conocimiento y su
aplicaciéon practica tenia, para los intelectuales que
elaboraron el Boletin, el rol de salvaguardar a un sector
de los productores que, de otra manera, corria el riesgo
de desaparecer del sistema productivo en tanto
horticultores para pasar a incorporarse a la fila de los
asalariados o al ejército de reserva, es decir,
desocupados.

Algunos de los integrantes del Boletin sostenian que la
Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales debia
formar Ingenieros que pudieran reconocer un sector
agrario heterogéneo, que alcanzasen a visualizar la
diversidad de sujetos que habitaban el agro, con sus
necesidades e intereses especificos. Profesionales que
no se desentendieran de la cuestion social, de las
consecuencias sociales que el sistema imperante
acarreaba, que se enfrentasen a una realidad
heterogénea con criterios propios, criticos y que
poseyeran la capacidad y la formacién para trabajar en
y con cualquiera de estos sectores.

En este sentido se entrevio la intencion de querer
salvaguardar al pequefio productor en un contexto
hostil, de libre mercado, competencia desmedida y
relativo facil acceso a nuevas tecnologias, frente a un
Estado que habia decidido intervenir en la
desregulacion de la economia y en retirarse de la
mediacion entre los capitales mas pequefios y los mas
desarrollados. Se infirié el supuesto de que con un
adecuado asesoramiento, estas tecnologias podian
utilizarse racionalmente para mejorar la produccion,
conociendo los “problemas” que podian presentarse
para saber como tratarlos rapidamente (“enfermedades”
en las plantas, plagas, etc.). Aprender también el
funcionamiento de los circuitos comerciales, sus
caracteristicas, problemas, tendencias para saber como
operar en y sobre ellos, al tiempo que tenian en cuenta
sus exigencias y las formas en que un productor podia
ponerse a la altura de las mismas.

Si bien, en apariencia, el discurso y las intenciones del
Boletin Horticola en su primera época tenian la
impronta de resignacion frente al neoliberalismo, ya que
se presentaban los cambios acaecidos en esos afios
como irreversibles y la propuesta esbozada consistia en
reconvertir la produccién para no desaparecer y en este
sentido guardaba un discurso de “disciplinamiento
productivo”, también se encontré la denuncia de una
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situacion social que condenaba a las mayorias, en ese
modelo econdmico, social y productivo, a situaciones
de miseria y exclusion, y propuestas para no ahondar
las diferencias sociales existentes (al menos sobre el
sector al que iba dirigida la publicacién). Claramente, la
publicacion estaba orientada a un sujeto horticultor que
poseia los medios de produccion y un capital excedente
para reinvertir segin los imperativos del mercado, pero
que desconocia como y en qué hacerlo. Sujeto que, si
bien no era el mas empobrecido del sector, encontraba
en las coyunturas criticas dificultades para sobrevivir
frente a los embates de un sistema neoliberal que no
distinguia entre pequefios y grandes capitales.

En su segunda etapa el Boletin apuntdé a aquellos
productores que habian podido sobrevivir a la crisis
para ayudarlos a potenciar la produccién con la
capacidad instalada. Sin embargo, en las postrimerias
de la crisis del 2008 no dejo de advertir sobre las
dificultades que la misma podia traer aparejada para los
productores horticolas que habian resistido.

Estos ingenieros agronomos, intelectuales, cientificos y
universitarios no se propusieron a través del Boletin
subvertir el orden econdmico y social existente, pero si
denunciaron las derivaciones que acarreaba el sistema
capitalista en las condiciones planteadas hasta el
momento. Consecuencias que llevaron a la
desaparicion de los productores medios y pequefios y a
la flexibilizacién y pauperizaciéon de los asalariados.
Estos intelectuales fueron organicos a la fraccion mas
empobrecida de la burguesia, no pretendieron
revolucionar la produccion, pero si mitigar los efectos
inequitativos de un “capitalismo salvaje” que tendidé a
polarizar la sociedad. En este marco los creadores del
Boletin operaron como intelectuales reformistas, que
buscaban soluciones dentro del sistema, intelectuales
progresistas si se trataba de frenar los embates del
neoliberalismo en el agro, especificamente en su sector
horticola, pero que no atacaron la raiz del problema.
Sin embargo reconocieron explicitamente su deuda con
los productores mas pequefios y asumieron su falta de
alternativas para este sector.

El Boletin se convirti6 asi en un intento de traduccién
de la teoria cientifica a un conjunto de
recomendaciones sobre la practica productiva. Su
objetivo era ayudar a los productores menos
favorecidos a enfrentar los cambios demandados en la
produccién y sortear las situaciones de crisis que
trajeron aparejados, en un intento de frenar la
agudizacién de la brecha socioeconémica que el
sistema generaba, iniciativa de un grupo de
intelectuales y expertos universitarios en tareas de
extension.
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