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RESUMEN

Historicamente, la comunicacion referencial
fue considerada como exclusivamente humana.
No obstante, recientemente se observd que los
animales también pueden referirse hacia objetos
externos. Para los perros domésticos, las perso-
nas proveen el acceso a los recursos valiosos, por
lo que una adecuada comunicacion con las mis-
mas resulta fundamental. En este contexto, la
comprension y produccion de sefiales comuni-
cativas visuales cobran especial relevancia. Las
evidencias revisadas indican que los perros de-
tectan el estado atencional humano, siguen la
orientacion de la cabeza para hallar comida
oculta y dirigen la atencion del humano hacia un
objeto fuera de su alcance, mediante la alternan-
cia de la mirada. En funcion de ello, se sugiere
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que los perros se comunican de manera referen-
cial con las personas. Sin embargo, esto no ne-
cesariamente implica que comprendan al otro
como un agente intencional. Se discuten los po-
sibles mecanismos involucrados asi como las hi-
potesis acerca del origen de dichas capacidades.

Palabras clave: Aprendizaje; Atencion; Cogni-
cion social; Comunicacién referencial; Inten-
cionalidad; Mirada; Perros domésticos.

ABSTRACT

Referential communication has been histori-
cally viewed as uniquely human because it is
linked with the use of language. However, there is
evidence indicating that animals can also com-



municate about external objects, by means of
vocalizations or gestures. The use of gestures as
pointing or gaze alternation involves the ability to
direct the attention of an observer to a distal
object or entity in the environment. This ability is
shared with other species, especially those who
live in captivity. For domestic dogs as for the
species that live in captivity, humans provide the
main resources for survival. For this reason a
proper communication with them is essen-
tial. Visual social cues can be used to com-
municate emotional and mental states and so they
allow us to predict other’s behavior. In this
context, both comprehension of the human gaze
as well as the production of visual communicative
signals by domestic dogs (Canis familiaris) have
special relevance. The evidence reviewed in the
present study indicate that dogs can detect cues
associated with human attentional states as head
orientation, behaving differently when the person
remains attentive or inattentive. Also, they are able
to follow human head direction to find hidden
food in an object choice task, but not gaze
direction. Moreover, dogs can direct human at-
tention toward an out-of-reach object, alternating
their own gaze between the human face and the
target. On that basis, as dogs can detect, follow
and direct human attention, it would be possible to
suggest that they can referentially communicate
with people about distal objects in the envi-
ronment; however these capacities were princi-
pally observed in foraging contexts. Nevertheless
this does not imply that dogs necessarily
comprehend others as intentional beings. There
are several hypotheses to explain the origin of
these abilities in dogs, some postulate that the
intense process of domestication to which them
were submitted, provide them a special sensitivity
to communicate with humans. Differently, others
stress the importance of ontogeny. Although the
domestication process would be essential for
understanding dogs’ ability to communicate with
humans, the experience with people that they
have throughout their lives is also involved in the
acquisition of these skills. The two-stage hy-
pothesis states that in addition to the domestication
process, the sensitivity of a canid to human social
cues depends on two types of ontogeny experi-
ence. First, interaction with humans during a
sensitive developmental period leading to the
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acceptance of humans as social companions.
Second, learning that is not restricted to a
particular phase of development to utilize the
location and movement of parts of the human
body to locate sought-after objects. This would
lead to a human-food association by conditioning
processes. As domestic dogs spend most of their
lives in human families, they have many oppor-
tunities to learn to use these signals. This
hypothesis recognizes that the domestication of
dogs provided a longer socialization period than
that of other canids facilitating the acceptance of
humans as social partners. However, the animal’s
contact with people during its ontogenetic
development is essential, if this contact does not
occur at the right time, communicative skills will
not properly develop. Possibly, during thousands
of years dogs have been learning to gaze at the
human face as the shortest way to satisfy their
needs. This gazing exchange thus became a privi-
leged channel of communication between the two
species.

Key words: Learning; Attention; Social cognition;
Referential communication; Intentionality; Gaze;
Domestic dogs.

INTRODUCCION

Para las especies sociales que viven en
grupos, resulta de crucial importancia poder
predecir las acciones de los otros y en fun-
cion de ello, ajustar su propio comporta-
miento (Csanyi, 2000). En este contexto, la
comunicacion juega un papel fundamental.

Las definiciones tradicionales sobre co-
municacion animal, tomando como modelo
al lenguaje humano, refieren a un inter-
cambio de informacioén entre emisor y re-
ceptor (para una revision ver Rendall,
Owren & Ryan, 2009). Definiciones poste-
riores, en cambio, eliminan la idea de trans-
mision de informacién por su vinculacion
con la intencionalidad, definiéndola como el
proceso por el cual los actores usan sefiales
o despliegues conductuales que producen
modificaciones en el comportamiento de
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los receptores (Krebs & Davies, 1993; Wil-
son, 1975). Recientemente Font y Carazo
(2010) retomaron este concepto pero indi-
cando que la comunicacién involucraria la
transmision de sefiales, mientras que la in-
formacion seria aquello que los receptores
infieren. Receptores y emisores no so6lo
cumplen un rol diferente en la comunica-
cion sino que la interaccion resulta adapta-
tiva para cada uno de ellos por diferentes
motivos. Los emisores obtienen efectos,
mientras que los receptores consiguen in-
formacion. Desde una perspectiva evolu-
tiva la seleccion favoreceria a aquellos cu-
yas sefiales afectan la conducta del receptor
cuando esta beneficia al emisor (Carazo &
Font, 2010).

A su vez, los modelos clasicos de comu-
nicacion animal consideraban que las se-
fiales producidas por el emisor solamente
reflejaban su estado interno (e.g., seiales re-
lacionadas con el cortejo, la agresion, el
cuidado materno, etc.) o su estado motiva-
cional. En cambio, la posibilidad de hacer
referencia a eventos externos era una pro-
piedad exclusiva del lenguaje humano
(Evans, 1997). Sin embargo, Seyfarth, Che-
ney y Marler (1980) demostraron que el
uso sistematico de las sefiales para referirse
a objetos en el ambiente no era una capaci-
dad exclusivamente humana. Ellos encon-
traron que los monos cercopitecos verdes
(Chlorocebus aethiops) poseen diferentes
tipos de llamadas de alarma y cada una de
ellas se produce en respuesta a un predador
diferente y es acompaflada por una reac-
cion conductual especifica en el receptor.
Por ejemplo, luego de la llamada de alarma
que emiten ante la aparicioén de un leopardo,
los conespecificos trepan a los arboles,
mientras que después de la llamada aso-
ciada a las aguilas, miran hacia arriba y se
esconden.

Por otra parte, ademas de las vocaliza-
ciones, otro tipo de conductas pueden servir
para hacer referencia hacia objetos en el am-
biente. Leavens, Hopkins y Bard (2005) ob-
servaron que primates no humanos que viven
en cautiverio utilizan gestos visuales como el
seflalamiento y la alternancia de la mirada
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entre un objeto deseado fuera de su alcance
y el experimentador. En este caso, los auto-
res utilizan una definicion de referencialidad
diferente. Mientras que la definicion clasica
proveniente de la Psicolingiiistica habla de
referencia simbolica basdndose en la natura-
leza arbitraria de la relacion entre el referente
y el objeto que designa, las conductas refe-
renciales no verbales no tienen una relacién
arbitraria sino que dependen de relaciones es-
paciales entre el emisor, el receptor y el ob-
jeto en cuestion (Leavens, Russell &
Hopkins, 2005).

Mas alla de la definicion sobre referen-
cialidad, se desarroll6 un importante debate,
que aun continua, acerca de la presencia o
no de intencionalidad en la comunicacioén
animal (e.g., Cheney & Seyfarth, 1988;
Dennett, 1983; Hauser & Nelson, 1991).
Las preguntas giraron en torno a si los ani-
males emiten estas respuestas con la inten-
cion de comunicar algo y a su vez atribuyen
estados mentales a los receptores, o si en
cambio, es posible hablar de comunicacion
sin referir a esos procesos psicologicos de
alto nivel (e.g., Gomez, 2005; Povinelli &
Vonk, 2004).

En este marco, el estudio de la comuni-
cacion visual cobrd gran importancia ya que
las sefales visuales sirven como ventana
para la evaluacion de capacidades cognitivas
complejas. Las claves visuales sociales pue-
den ser utilizadas para comunicar estados
mentales y emocionales y de esa manera
pueden usarse para predecir la conducta del
otro (Emery, 2000). La cara y especialmente
los ojos, son componentes relevantes para
transmitir este tipo de informacion. La mi-
rada permite a los otros animales evaluar el
interés de un individuo sobre su ambiente in-
terno y externo. Los ojos proveen sefiales su-
tiles a los otros y la informacién que se
transmite de esta manera depende amplia-
mente de la habilidad de entender que los
ojos captan informaciéon sobre el mundo.
Este nivel de procesamiento, sin embargo,
puede que no esté presente en animales no
humanos (Emery, 2000).

Seguir la mirada de otro puede alertar a
un individuo sobre la presencia de objetivos



relevantes en el ambiente, detectar la mirada
sobre uno mismo puede indicarnos que so-
mos el objetivo de una accion inminente. La
combinacion de ambas habilidades (segui-
miento de la mirada y contacto visual) daria
lugar a la atencion conjunta, que es la habi-
lidad para coordinar la atencién de uno
mismo hacia un objeto o evento en el am-
biente, con la de otro individuo (Gdémez,
2005). Por ejemplo, llamo tu atencion hacia
mi para asegurarme que sigues mi mirada
hacia el predador que yo detecté. Esta habi-
lidad da lugar a la comunicacion referencial
ya que permite a dos individuos comuni-
carse sobre una tercera entidad en el am-
biente.

Carpenter, Nagell y Tomasello (1998)
estudiaron la ontogenia de la atencion con-
junta en los nifios y encontraron que los di-
ferentes componentes de esta habilidad se
desarrollan en un orden particular. Primero,
madura la capacidad de comprobar el estado
atencional de un adulto que se encuentra
cerca (atento - inatento), luego son capaces
de seguir la mirada del adulto hacia entida-
des lejanas en el ambiente y por ultimo,
desarrollan la habilidad de dirigir la aten-
cion del adulto hacia un objeto en el am-
biente.

La mayor parte de los estudios sobre se-
nales referenciales no verbales se han rea-
lizado con primates. A diferencia de estos,
los perros domésticos (Canis familiaris) se
encuentran menos emparentados con los
humanos. Sin embargo, se los define como
animales culturizados (Hare, Brown,
Williamson & Tomasello, 2002) debido a
que han compartido y comparten su ambiente
y vida cotidiana con las personas. Vivir bajo
las mismas condiciones ambientales puede
resultar en conductas de sefalizacion con-
vergentes, las cuales a su vez facilitan la co-
municacion de especies no directamente re-
lacionadas (Hare, 2007; Miklosi, 2009). En
el caso de los perros, como ocurre con los
primates en cautiverio y los bebés huma-
nos, son las personas quienes proveen los re-
cursos necesarios, por lo que una adecuada
comunicacion con los mismos resulta fun-
damental para su supervivencia.
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El objetivo de la revision que se informa
es analizar las evidencias sobre comprension
y produccion de la mirada en interacciones
comunicativas entre perros domésticos y
humanos. Particularmente, se analizan los
hallazgos relacionados con los componentes
de la atencion conjunta: deteccion del estado
atencional humano, seguimiento de la mi-
rada y direccion de la mirada de las perso-
nas hacia un evento en el ambiente. A su
vez, se discuten las hipdtesis explicativas
acerca del origen y posibles mecanismos in-
volucrados.

DETECCION DEL ESTADO ATENCIONAL HUMANO

Uno de los requisitos para una comuni-
cacion efectiva es que las sefiales visuales
sean emitidas cuando el receptor esta pres-
tando atencion (Gémez, 2005). Para ello, es
necesario poder reconocer cudles son las
claves que predicen la atencion. Si bien la
direccion de la mirada seria el mejor indi-
cador del foco de la atencidn de otro indi-
viduo, la cabeza entera y en particular la
orientacion hacia la cual se dirige (utili-
zando la nariz por ejemplo) también serian
claves fiables (Emery, 2000). En algunas
ocasiones, los 0jos no estan visibles y la
unica clave disponible es la direccion de la
cabeza. De acuerdo con Gacsi, Mikloési,
Varga, Topal y Csanyi (2004), la capacidad
de los perros para reconocer el foco aten-
cional de las personas se basaria en claves
conductuales como la visibilidad de los
ojos, la orientacién de la cabeza o del
cuerpo o simplemente la presencia o ausen-
cia del individuo. Para evaluar dicho reco-
nocimiento se han empleado diversos para-
digmas donde se manipulan las claves
conductuales indicadoras del nivel atencio-
nal de la persona presente.

1.- OBEDIENCIA A COMANDOS
La situacion experimental consiste en po-

ner comida en el piso y darle un comando al
perro para que no la tome (Call, Braiier,
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Kaminski & Tomasello, 2003) o bien darle
la orden de que permanezca echado en pre-
sencia o ausencia de comida (Schwab &
Huber, 2006; Viranyi, Topal, Gacsi, Mikldsi
& Csanyi, 2004). Posteriormente se realizan
variaciones en el estado atencional del hu-
mano que da el comando. Las evidencias
indican que los animales desobedecen sig-
nificativamente mas cuando el experimen-
tador sale de la habitacion que cuando per-
manece en ella (Call et al., 2003; Schwab &
Huber, 2006). También lo hacen en aquellas
condiciones en las que la orden de echado se
da en presencia de comida, comparadas con
las que no hay alimento presente (Schwab &
Huber, 2006). No obstante, cuando la per-
sona se queda dentro de la habitacién obe-
decen mas cuando permanece de frente mi-
randolos, que si esta de frente pero, con los
ojos cerrados, dirigiendo la mirada a una
actividad distractora (e.g., jugando a un
juego de computadora; Call et al., 2003),
leyendo un libro (sélo desvia la mirada),
mirando la television (Schwab & Huber,
2006), dirigiendo la mirada a otra persona,
de frente pero detrds de una barrera que
oculta su cuerpo impidiendo que el perro
vea su lenguaje corporal (Virdnyi et al.,
2004) o bien de espaldas (Call et al., 2003).
Sin embargo, si luego de dar el comando el
duefio mira al vacio el nivel de desobedien-
cia es intermedio (Viranyi et al., 2004). A su
vez, aquellos sujetos que robaron comida
aunque el humano estuviera mirando, se
acercaron a la comida de manera indirecta
(Call et al., 2003).

Este conjunto de resultados indicaria que
los perros aprenden a discriminar un con-
junto de conductas sutiles de los humanos
que les sirven como indicadores de su estado
atencional. Mas aun, para realizar esta dis-
criminacion utilizan no sélo la presencia del
cuerpo sino indicadores mas sutiles como el
contacto visual (Call et al., 2003; Schwab &
Huber, 2006). Los ojos serian asi un com-
ponente importante para determinar el es-
tado atencional de las personas. En este sen-
tido, el estado de los ojos (e.g., abiertos,
cerrados) seria una clave discriminativa que
indicaria a los perros cuando es seguro rea-
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lizar determinadas conductas que le fueron
prohibidas (Call et al., 2003).

2.- SOLICITAR COMIDA

En otro paradigma experimental, dos per-
sonas que difieren en su estado atencional se
encuentran comiendo en una mesa, mientras
una de ellas permanece orientada hacia el
perro mirandolo, la otra lo ignora (orien-
tando su cabeza hacia el lado opuesto). Se
evalta con cudl de las dos el perro interac-
tua mas para obtener la comida. Los resul-
tados indican que se acerca significativa-
mente mas a la persona que se encuentra de
frente, haciendo contacto visual con cllos
(Gécsi et al., 2004; Viranyi et al., 2004).
Esta diferencia se observd independiente-
mente de si era reforzado o no por pedir co-
mida durante el experimento (Gécsi et al.,
2004). Asimismo, Gdacsi y colaboradores
(2004) evaluando la importancia de los ojos
como clave, compararon la conducta de pe-
dir comida cuando las dos personas perma-
necian de frente, una con los ojos vendados
y otra con la venda en la frente. Los sujetos
se acercaron mas a la persona que tenia los
ojos descubiertos, indicando asi que los pe-
rros son sensibles tanto a la orientacion de la
cabeza como a los ojos humanos.

3.- DEVOLUCION DE PELOTA EN CONTEXTO DE JUEGO

Al momento de comunicarse mediante
sefiales visuales, el emisor puede esperar
pasivamente que el receptor dirija su aten-
cion hacia si, o bien, puede moverse de ma-
nera activa hacia el campo atencional del
mismo. La realizacion de esta conducta se-
ria un indicador del reconocimiento de las
claves que indican el estado atencional del
otro (Gécsi et al., 2004).

En esta linea, Hare, Call y Tomasello
(1998) evaluaron la conducta de devolucion
de la pelota de los perros en una situacion
interactiva de juego. Encontraron que los
perros devolvian la pelota al frente de la
persona independientemente de si luego de



arrojarla, ésta permanecia en la misma po-
sicion o se ponia de espaldas. Este resultado
sugeriria que los perros reconocen la im-
portancia de permanecer de frente para las
interacciones basadas en lo visual (Hare et
al., 1998).

Por su parte, Gacsi y colaboradores
(2004) encontraron resultados similares con
respecto a la discriminacion de la orienta-
cion (frente / espalda) del humano en el
mismo tipo de tarea de devolucion. Sin em-
bargo, los perros no fueron capaces de dife-
renciar la visibilidad o no de los ojos (cu-
biertos con una venda o descubiertos).

Estos resultados brindan apoyo parcial a
la hipotesis del reconocimiento de las claves
atencionales. Si bien parecen discriminar que
devolver la pelota al frente es mas apropiado
para la interaccion, en estos casos no parecen
tener en cuenta la visibilidad de los ojos.

4.- COMPARACION DE PERROS CON DUENOS VIDEN-
TES Y NO VIDENTES

En una serie de trabajos se comparé el
desempefio de perros guia cuyos duefios eran
ciegos con perros de duefios videntes tenidos
como mascotas, para determinar si los mis-
mos eran sensibles al estatus visual del
duefio. Por un lado se evaluaron las conduc-
tas comunicativas dirigidas hacia los duefos
para acceder a comida (Gaunet, 2008) 0 a un
juguete (Gaunet, 2009). Si los perros guia
detectaran el estado atencional del duefio,
utilizarian la comunicacién visual en menor
medida. Por otra parte compararon el desem-
pefio de ambos grupos en el seguimiento de
diferentes claves humanas (direccion de la
mirada y sefialamiento) para encontrar co-
mida oculta (Ittyerah & Gaunet, 2009). En
este caso, la hipdtesis en juego era que si la
vision del duefio sirviera como clave en la
prueba de eleccion de objeto, el desempefio
de los perros guia seria inferior al de los pe-
rros de familia. Sin embargo, no se encon-
traron diferencias significativas entre los
grupos en ninguno de los paradigmas. Estos
resultados sugieren que los perros no detec-
tan el estado visual del duefo, ya que utili-
zan las mismas sefales comunicativas inde-
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pendientemente de si éste ve o no. La com-
prension de claves tampoco se encontraria
afectada por el estatus visual del humano.

.- DETECCION DE LA PERSPECTIVA VISUAL HUMANA
MEDIANTE EL USO DE BARRERAS

Otro procedimiento vinculado con el re-
conocimiento de la atencidn en los otros es
la comprension de la perspectiva visual a
través de barreras. El procedimiento con-
siste en bloquear la visién que tiene la per-
sona de determinados objetos o acciones
mediante el uso de barreras. En este caso se
eliminan las claves conductuales como la
direccion de la cabeza, del cuerpo o la visi-
bilidad de los ojos, ya que el humano siem-
pre permanece en la misma posicién. De
esta manera se evalua si los perros recono-
cen que los humanos no pueden ver cuando
un objeto bloquea su perspectiva visual.

En esta linea Braiier, Call y Tomasello
(2004) realizaron una adaptacion de la tarea
de Call y colaboradores (2003), en la que el
experimentador le da el comando al animal
de no tomar un trozo de comida, pero agre-
gando una barrera, de modo que en algunas
condiciones los perros podian tomar la co-
mida sin que el experimentador lo pueda de-
tectar. Segun los autores, si los perros son
capaces de representarse la perspectiva visual
del humano deberian preferir robar la comida
cuando la barrera la oculta de la vista de la
persona. Los resultados apoyaron esta hipo-
tesis.

En un segundo estudio investigaron cual
de dos componentes involucrados en el robo
de comida (i.e., el acercamiento o tomar la
comida) era mas importante al momento de
controlar la conducta. En algunos ensayos
se utilizaba una barrera con una ventana que
solamente impedia que el humano viera el
acercamiento del perro a la comida, en tanto
en otros, el acercamiento era visible mien-
tras que la barrera solo ocultaba la toma de
la comida. No se encontraron diferencias
entre estas dos condiciones, pero en ambas
robaron significativamente menos comida
que en una tercera condicion en la que la
presencia de una barrera bloqueaba los dos

INTERDISCIPLINARIA, 2012, 29,1, 5-22



Comunicacion referencial en perros domésticos

componentes (acercamiento y robo). Esto
sugiere que al momento de decidir si roban
0 no, los perros tendrian en cuenta la visibi-
lidad, tanto del acercamiento como de la
toma de comida.

Por su parte, para evaluar la comprension
de la perspectiva visual, Kaminski, Braiier,
Call y Tomasello (2009) utilizaron una tarea
cooperativa en la que el perro debia traer
uno de dos objetos para jugar con el experi-
mentador. Cada objeto se dejaba detras de
una barrera diferente -una transparente y una
opaca- de modo que para el grupo experi-
mental el humano so6lo podia ver el objeto
ubicado detras de la barrera transparente.
Para el Grupo Control A, el humano estaba
del mismo lado que el perro y podia ver am-
bos juguetes, mientras que para el Control
B, estaba detrés de las barreras pero de es-
paldas por lo que no podia ver ninguno de
los objetos. En todos los casos los perros te-
nian acceso visual a ambos objetos. En fun-
cion de la hipdtesis de que los perros com-
prenden la perspectiva visual humana, se es-
peraba que el Grupo Experimental devol-
viera con mas frecuencia el objeto detras de
la barrera transparente que los grupos con-
troles. Los resultados indicaron que trajeron
significativamente mas el objeto ubicado
detrds de la barrera transparente en la con-
dicidn experimental que cuando el humano
puede ver ambos objetos (Control A), pero
no hubo diferencias con el Control B. Estos
resultados parciales no permiten sacar con-
clusiones sobre si utilizan la perspectiva vi-
sual de la persona para guiarse.

En lineas generales, los resultados en-
contrados respecto de la deteccion del estado
atencional humano son contradictorios. Los
perros logran discriminar las diferentes cla-
ves indicadoras de la atencion humana, ya
que desobedecen mas en ausencia que en
presencia de la persona, y en cualquiera de
los estados en los que el humano no mira al
perro. A su vez, piden comida a la persona
que se encuentra dirigiendo su mirada hacia
ellos. No obstante, en el contexto de juego
no logran discriminar la visibilidad de los
0jos y tanto en situaciones de juego como
con comida no son capaces de discriminar el
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estatus visual del duefio. Con el uso de ba-
rreras nuevamente se encontrd deteccion de
la perspectiva visual en el contexto de robo
de comida, pero no en el de juego. En fun-
cion de esto puede pensarse que las diferen-
cias en el desempefio se deben a la ausencia
de comida. En este sentido, Virdnyi y cola-
boradores (2004) encontraron que los nive-
les de desobediencia eran mayores cuando la
orden de permanecer echado se daba en pre-
sencia en lugar de en ausencia de alimento.
Una explicacion posible es que la comida
funciona como un reforzador mas fuerte que
el juego haciendo que discriminen las claves
con mas facilidad. Otra posibilidad es que
probablemente los perros hayan experimen-
tado el castigo mas frecuentemente en si-
tuaciones que involucran el incumplimiento
de o6rdenes que en contextos de juego. De
este modo aprendieron a prestar atencion a
las claves atencionales humanas antes de
actuar. Sin embargo, no es posible descartar
otras explicaciones como que tengan mas di-
ficultades de inhibir su conducta en algunos
contextos como el de juego.

En funcién de estas evidencias puede
concluirse que los perros tendrian una com-
prension parcial del estado atencional hu-
mano, mostrando una discriminacion sutil de
las sefiales que emite el humano so6lo en al-
gunos paradigmas. No obstante, los datos
hasta aqui presentados no permiten discri-
minar los mecanismos en juego.

SEGUIMIENTO DE LA MIRADA HUMANA

El seguimiento de la mirada se produce
cuando un individuo percibe la mirada de
otro y en consecuencia, entra en contacto
con el objeto o evento al que el otro esta
prestando atencion (Zuberbiihler, 2008). Se-
glin Bratier y colaboradores (2004) el se-
guimiento de la mirada brindaria ventajas a
los animales que viven en grupos sociales.
Conocer lo que los otros ven puede ayudar
a extraer informacion del ambiente a través
de los conespecificos. Por ejemplo, me-
diante el seguimiento de la mirada de otro,
un individuo puede descubrir eventos rele-
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vantes como comida o predadores. Nume-
rosas evidencias indican que primates no
humanos siguen exitosamente la mirada de
conespecificos como clave para hallar co-
mida oculta (cf., [takura, 2004).

El paradigma mas utilizado para evaluar el
seguimiento de la mirada es la prueba de
eleccion de objeto. En ésta, el sujeto debe ele-
gir entre dos recipientes opacos, uno con co-
mida y otro vacio, en base a las claves que
provee un humano. La clave con la que los
perros son mas exitosos para encontrar la co-
mida oculta es el sefialamiento (para una re-
vision, Elgier & Bentosela, 2009). Se han es-
tudiado diversas variantes de esta clave, tales
como el senalamiento cruzado, el sefala-
miento con el codo o con la pierna y en todas
ellas los perros superan el azar (para una re-
vision, Miklosi & Soproni, 2006; Reid,
2009).

Para evaluar el seguimiento de la mirada,
se utilizaron dos tipos de sefiales, una donde
el experimentador gira la cabeza y los ojos
hacia el lugar correcto y otra donde solo
mueve los ojos hacia el lugar correcto de-
jando la cabeza orientada hacia el frente. A
continuacion se describen los resultados en-
contrados con cada una de ellas.

1.- MOVIMIENTO DE LA CABEZA Y LOS 0JOS

La evidencia con el uso de esta clave es
controversial. De los nueve trabajos que uti-
lizaron el movimiento de la cabeza junto
con el de los ojos como estimulo para en-
contrar comida oculta, cinco indicaron que
los perros se desempefiaron por encima del
nivel del azar (Agnetta, Hare & Tomasello,
2000; Hare et al., 1998; Hare et al., 2002;
Ittyerah & Gaunet, 2009; Soproni, Mikldsi,
Topal & Csanyi, 2001). Dichos resultados
fueron encontrados tanto con 18 como con
10 ensayos de entrenamiento. Respecto de
los estudios restantes, Mikldsi, Polgardi,
Topal y Csanyi (1998) encontraron que si
bien los perros no superaron el azar en los pri-
meros 15 ensayos, lograron aprender la clave
a lo largo del entrenamiento (con un minimo
de 60 ensayos). En el estudio de Wobber,
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Hare, Koler-Matznick, Wrangham y Toma-
sello (2009) dos de los cuatro grupos de razas
evaluados con la clave superaron el nivel de
azar (Shepherds y Bansenjis), mientras que
los otros dos (Poodle Toy y Huskies) se com-
portaron al azar durante los 18 ensayos.
McKinley y Sambrook (2000) y Udell, Giglio
y Wynne (2008) hallaron que después de 20
y 10 ensayos respectivamente, el desempeiio
se mantuvo al nivel del azar, no obstante los
primeros encontraron que el uso de esta clave
para hallar comida super? significativamente
a la condicion control sin clave.

El denominador comun en todos estos
trabajos es que el desempeiio sigue siendo
significativamente menor que con la clave
del senalamiento (e.g., Hare et al., 2002;
Ittyerah & Gaunet, 2009), probablemente
esto se debe a que el movimiento de la cabe-
za implica una discriminacion mas sutil.

Por otra parte, Agnetta y colaboradores
(2000) investigaron si los perros seguian la
direccion de la mirada fuera del contexto del
forrajeo de comida. En este caso el experi-
mentador se ubicaba frente al sujeto y movia
su cabeza y mirada, hacia la izquierda, a la
derecha, hacia arriba o bien, permanecia mi-
rando al frente. Registraron si los animales
modificaban la direccion de su mirada luego
de emitida la clave. No se utiliz6 reforzador
alguno. Los perros no siguieron la mirada hu-
mana en ninguna de las condiciones, lo que
indicaria que no siguen el movimiento de
cabeza en situaciones neutrales, que no in-
volucran la presencia de un reforzador.

En sintesis, los perros parecen ser capaces
de seguir el movimiento de la cabeza para
hallar comida oculta, aunque con frecuencia
es necesario llevar a cabo un entrenamiento
especifico para ello.

2.- MOVIMIENTO DE LOS 0JOS

A diferencia de lo que sucede con el mo-
vimiento de la cabeza, el desempefio con la
clave que solo implica mirar hacia el lugar
correcto, no supera el nivel de azar (Hare et
al., 1998; McKinley & Sambrook, 2000;
Mikloési et al., 1998; Soproni et al., 2001;
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Udell et al., 2008). No obstante, McKinley y
Sambrook (2000) hallaron que supera a la
condicidon control sin clave, mientras que
Miklési y colaboradores (1998) demostra-
ron que los perros son capaces de aprender a
guiarse por esta clave luego de cientos de en-
sayos. Curiosamente Soproni y colaborado-
res (2001) encontraron que al comienzo del
entrenamiento los perros evitaban significa-
tivamente el lugar sefialado con los ojos, al-
canzando el nivel del azar con el correr de los
ensayos.

Por otra parte, si el humano gira la cabeza
hacia el lugar correcto pero mirando hacia
arriba, el desempefio es al nivel del azar (So-
proni et al., 2001). Esto indicaria que la con-
gruencia entre la direccion de la mirada y el
movimiento de la cabeza seria importante
para un buen desempefio. Segun Soproni y
colaboradores (2001), el movimiento de la
cabeza seria una senal referencial, mientras
que la direccion de la mirada por si sola in-
volucraria el componente atencional. El mo-
vimiento de la direccion de los ojos indica-
ria cambios en la atencidén visual. Sin
embargo, las diferencias encontradas en el
uso de estos tipos de claves, podria deberse
simplemente al hecho de que el estimulo de
solo mirada es menos saliente para los ani-
males (Ittyerah & Gaunet, 2009; Udell et al.,
2008). En apoyo de esta idea se encuentra la
evidencia de que los perros pueden aprender
a utilizar la direccion de la mirada después de
un entrenamiento extenso (Miklosi et al.,
1998). Segiin Hare y colaboradores (1998),
no es sorprendente este deterioro ya que ade-
mas de ser una clave muy sutil, en la vida co-
tidiana la mirada humana y la direccion de la
cabeza se producen en forma conjunta, mien-
tras que en este caso no coinciden. En con-
clusion, los perros usan la direccion de la ca-
beza, pero no la direccion de los ojos como
clave primaria en aquellas condiciones que
no involucran el sefialamiento.

PRODUCCION DE LA MIRADA

Los humanos no solamente somos capa-
ces de seguir la mirada de otro, sino que
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podemos usar nuestra propia mirada para
dirigir activamente la atencioén de los de-
mas (Zuberbiihler, 2008). En este sentido,
varios investigadores se preguntaron si los
perros eran capaces de usar su mirada como
senal comunicativa hacia el humano. En los
estudios realizados con niflos y con primates,
esta habilidad fue evaluada presentando al-
gin tipo de problema al animal como por
ejemplo, bloquear el acceso a reforzadores
previamente accesibles o bien colocar un
objeto deseado fuera del alcance (Carpenter
etal., 1998; Gomez, 2007; Leavens, Hopkins
& Thomas, 2004).

Aplicando paradigmas similares, se en-
contré que cuando una tarea se vuelve irre-
soluble y las estrategias previamente apren-
didas no sirven para resolverla, los perros
responden mirando hacia la cara del humano
presente (Gaunet, 2008; Jakovcevic, Elgier,
Mustaca & Bentosela, 2010; Marshall-
Pescini, Passalacqua, Barnnard, Valsecchi &
Prato-Previde, 2009). En esta linea, varios
trabajos compararon el desempefio de pe-
rros entrenados y no entrenados (mascotas)
en tareas de resolucion de problemas.

La hipdtesis en juego sugiere que la habi-
lidad para resolver problemas se ve afectada
por el nivel de dependencia hacia el humano.
Los perros entrenados serian mas indepen-
dientes que los no entrenados ya que estarian
acostumbrados a resolver diferentes situa-
ciones para obtener alimento. Los resultados
indicaron que mientras que los sujetos entre-
nados fueron mas exitosos resolviendo las
tareas, los no entrenados pasaban significati-
vamente mas tiempo mirando al humano
(Marshall-Pescini, Valsecchi, Petak, Accorsi,
& Prato Previde, 2008; Topal, Miklosi &
Csanyi, 1997). En consecuencia, los autores
sugirieron que los perros que viven como
animales de compafiia no tienen muchas
oportunidades de realizar acciones para ob-
tener comida, ya que son sus duefios quienes
la proveen.

Por ello, la primera estrategia utilizada
por los perros ante un problema para conse-
guir alimento es buscar la ayuda de sus due-
fos (Marshall-Pescini et al., 2008; Topal et
al., 1997).
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Sin embargo, Marshall-Pescini y colabo-
radores (2009) encontraron que durante una
tarea irresoluble los perros con entrena-
miento en Agility (i.e., deporte en el que se
entrena a los animales para sortear obstacu-
los en respuesta a los comandos de un guia)
miraron significativamente mas a sus duefos
que aquellos con entrenamiento en busqueda
y rescate de personas y que perros no entre-
nados. Este resultado contrasta con los ante-
riores indicando que el tipo de entrenamiento
influye sobre la emision de respuestas co-
municativas hacia el humano y que a su vez
el desempefio varia segln el tipo de entrena-
miento recibido.

En los casos anteriores, la mirada seria la
sefial que los perros dan a las personas
cuando no encuentran la respuesta adecuada
para resolver un problema. En otros casos,
los animales utilizarian su mirada como una
indicacion hacia la persona sobre el lugar en
donde se encuentra un reforzador. Por ejem-
plo, Miklési, Polgardi, Topal y Csanyi
(2000) evaluaron si los perros podian co-
municar a sus duefios la ubicacion de comi-
da oculta fuera de su alcance. Observaron las
reacciones de los perros, tanto en presencia
como en ausencia del reforzador y del
duefio, quien no conocia la ubicacion de la
comida. Los resultados indicaron que todos
los duefios fueron capaces de encontrar el
alimento basdndose en las claves que les
daban sus mascotas. El hallazgo mas intere-
sante fue que los perros vocalizaron alter-
nando su mirada entre el humano y el lugar
donde se encontraba el reforzador. En tér-
minos de Leavens y colaboradores (2004),
este comportamiento seria de caracter refe-
rencial, ya que dirige la atencidon de un ob-
servador hacia un objeto distal. De manera
similar a lo hallado con primates no huma-
nos, dichas conductas se produjeron signifi-
cativamente mas en presencia del humano
que cuando se encontraban solos. Este efecto
de audiencia indicaria que se trata de con-
ductas comunicativas, ya que s6lo se pro-
ducen en presencia de un observador. Tra-
bajos posteriores también reportaron la
existencia de alternancia de la mirada entre
el duefio y objetos inaccesibles (Gaunet,
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2008; Viranyi, Topal, Miklosi & Csanyi,
20006).

Recientemente, Gaunet (2009) encontro
que los perros no sélo realizan respuestas
comunicativas referenciales como la alter-
nancia de la mirada para acceder a un objeto
deseado, sino que también perseveran en las
mismas cuando no consiguen su meta, por
ejemplo si en lugar del juguete preferido se
les da un objeto no deseado. A diferencia de
esto cuando se les devuelve el objeto prefe-
rido, los animales dejan de producirlas. Sin
embargo, no se observo la elaboracion de
nuevas conductas comunicativas (o un au-
mento en la variabilidad de las mismas)
cuando el intento por obtener el objeto pre-
ferido falla.

HIPOTESIS EXPLICATIVAS

Respecto del origen de estas capacidades
existe un debate acerca del rol que tienen la
domesticacion y la ontogenia. Los perros
sufrieron un intenso proceso de domestica-
cion que, segln evidencias genéticas, se de-
sarrolld desde 14.000 a 16.000 afos atras
(Pang et al., 2009; Vila, Maldonado &
Wayne, 1997). En este proceso, la seleccion
de los perros fue guiada por la baja agresion
y la baja temerosidad hacia los humanos
(e.g., Trut, 1999). Esta hipdtesis de reacti-
vidad emocional (Hare & Tomasello, 2005)
postula que los perros més dociles habrian
tenido mas éxito reproductivo y se habrian
expandido en las sociedades humanas. A tra-
vés de la operacion conjunta de procesos de
seleccion natural y artificial (Coppinger, R.
& Coppinger, L., 2001) habrian desarrollado
diferentes comportamientos sociales en re-
lacion con los humanos.

Algunas evidencias recientes, funda-
mentalmente sobre la comprension de claves
humanas como el sefialamiento, indicaron
que los perros se comunican exitosamente
desde etapas muy tempranas del desarrollo
(Riedel, Schumann, Kaminski, Call & To-
masello, 2008) y desde los primeros ensayos
de entrenamiento en una tarea. Esto llevo a
postular que sus exitosas capacidades co-
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municativas serian un producto de la do-
mesticacion, propias de la especie y relati-
vamente independientes del aprendizaje du-
rante la ontogenia (e.g., Hare et al., 2010;
Riedel et al., 2008). Sin embargo, otros da-
tos actuales mostraron que hay un efecto de
la edad de los cachorros evaluados (Dorey,
Udell & Wynne, 2010; Wynne, Udell &
Lord, 2008). Mas aun, se encontraron re-
sultados diferenciales en funcion de la his-
toria previa con los humanos, dado que los
perros de refugio mostraron un desempefio
mas pobre que los perros de familia (Udell,
Dorey & Wynne, 2008, 2010). Ademas, uti-
lizando procedimientos de aprendizaje aso-
ciativo se observo que la conducta de seguir
claves humanas se modificaba en funcion de
si las mismas conducian o no a obtener un
reforzador (Elgier, Jakovcevic, Barrera,
Mustaca & Bentosela, 2009).

Por otra parte, desde un punto de vista
comparativo, los perros domésticos mostra-
ron un desempefio superior al de primates y
lobos criados por humanos (e.g., Braiier,
Kaminski, Riedel, Call & Tomasello, 2006;
Hare et al., 2002). Sin embargo, posterior-
mente se evidencio que lobos criados con un
alto nivel de socializacion con las personas
mostraban desde cachorros un seguimiento
de claves sencillas similar al de los perros,
mientras que en las claves dificiles requerian
una mayor experiencia (Viranyi et al., 2008).

Con respecto al aporte de los estudios de
la direccion de la mirada en el debate entre
domesticacion y ontogenia, los datos son
también controversiales. Uno de los trabajos
pioneros fue el de Miklési y colaboradores
(2003), quienes encontraron que los perros
miran al humano con una latencia menor y
durante més tiempo que los lobos socializa-
dos en tareas irresolubles.

Evaluando la importancia del aprendi-
zaje, evidencias recientes mostraron que en
una situacion de conflicto con comida a la
vista pero fuera del alcance, la duracion de la
mirada de los perros hacia la cara del expe-
rimentador aumenta cuando recibe un trozo
de alimento cada vez que mira a la persona.
A su vez, disminuye cuando se elimina la en-
trega del reforzador (i.e., extincién: Bento-
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sela, Barrera, Jakovcevic, Elgier & Mustaca,
2008; Jakovcevic et al., 2010), se refuerza
una conducta alternativa (omision: Bentosela
et al., 2008) o se entrega un alimento menos
preferido (Bentosela, Jakovcevic, Elgier,
Mustaca & Papini, 2009). Asimismo, se en-
contraron resultados similares en una espe-
cie de canidos no domesticados y poco so-
cializados, los zorros Pampa (Lycalopex
gymnocercus, Barrera, Mustaca & Bento-
sela, 2010). Estos resultados junto con los ha-
llados en perros sugieren que la respuesta co-
municativa de mirada al humano seria
sumamente flexible a los cambios en las con-
tingencias del refuerzo.

En el mismo sentido, y teniendo en cuenta
las experiencias de los perros en su ontoge-
nia, se encontraron diferencias en la duracion
de la mirada al humano entre perros que vi-
ven en refugios y aquellos que viven como
mascotas, de manera que los perros que vi-
ven con menor contacto humano extinguen
mas rapidamente la mirada hacia el humano
(Barrera, Koscinczuk & Bentosela, 2010).
Estos resultados indican que la experiencia
social cotidiana de los perros con los huma-
nos afectaria su capacidad para comunicarse.

En conjunto, estos hallazgos junto con
las evidencias de que el entrenamiento pre-
vio afecta la emision de la mirada al duefio
(Marshall-Pescini et al., 2009), sefialan que
mas alla de la domesticacion, para que las
habilidades comunicativas se expresen ade-
cuadamente resulta fundamental la expe-
riencia que tengan con las personas durante
su ontogenia. Los perros transcurren la ma-
yor parte de sus vidas en familias humanas,
por lo que cuentan con muchas oportunida-
des para aprender a usar dichas senales. Por
ejemplo, luego de ver comida inaccesible, el
perro se acerca a la misma, comienza a ol-
fatearla y a lamer su boca. El duefio no-
tando este cambio en su conducta supone
que debe tener hambre y refuerza este com-
portamiento dandole comida. De esta ma-
nera, los animales pueden aprender a mos-
trar esa conducta cada vez que encuentren
comida inaccesible en la presencia de un
humano. Los duefios responderian de esta
misma manera a la mirada direccional de los
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perros y esto haria que la mirada se con-
vencionalice como intercambio comunica-
tivo.

Las evidencias analizadas apoyarian en-
tonces la hipotesis de las dos etapas segin
la cual la domesticacion no es suficiente
para explicar estas capacidades, sino que
ademds son necesarias las experiencias de
interaccion con los humanos durante la on-
togenia (Udell, Dorey & Wynne, 2010). En
primer lugar, es importante una adecuada
interaccion con los humanos durante el pe-
riodo sensible de socializacion que les per-
mite aceptar a los humanos como compaiie-
ros sociales. Freedman, King y Elliot (1961)
mostraron que si dentro de las primeras 14
semanas de vida los perros no son sociali-
zados con los humanos, despliegan respues-
tas de evitacion hacia los mismos. En se-
gundo lugar, dicha sensibilidad dependeria
de aprender a usar la ubicacion y el movi-
miento de partes del cuerpo humano para ac-
ceder a objetos deseados. Se produciria una
asociacion humano - comida mediante pro-
cesos de condicionamiento. Esta hipdtesis
reconoce entonces que no solo la domesti-
cacion sino también el aprendizaje y las ex-
periencias durante la ontogenia son elemen-
tos esenciales para entender las capacidades
comunicativas interespecificas de los pe-
ITOS.

DiscusION

En la presente revision se analizaron las
evidencias relacionadas con la comprension
y produccion de la mirada en situaciones
comunicativas entre los perros domésticos y
los humanos. La capacidad de detectar el es-
tado atencional de otro individuo y de seguir
su foco atencional basandose en claves, co-
mo la direccion de la cabeza y la mirada, asi
como dirigir su atencion hacia un punto en
el espacio, son componentes necesarios para
comunicarse de manera referencial sobre un
objeto en el ambiente. En los nifos estas
habilidades se desarrollan de manera crono-
logica, entre los 9 y 12 meses de edad, per-
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mitiendo el pasaje de las interacciones dia-
dicas a las triadicas (Carpenter et al., 1998).

Con respecto al primer componente las
evidencias revisadas sugieren que los pe-
rros logran detectar el estado atencional hu-
mano, pero principalmente en aquellas si-
tuaciones en las que hay comida en juego. A
diferencia de esto, existen datos que mues-
tran que los perros reconocen el estado aten-
cional de un conespecifico en contextos de
juego. Horowitz (2009) mostrd que en inte-
racciones diddicas de juego, los perros re-
conocen las claves conductuales del estado
atencional del compafiero y se comportan de
manera flexible al momento de emitir sefia-
les de juego. Los sujetos utilizan mas con-
ductas para llamar la atencion del compafiero
cuando esté visualmente inatento (orientado
hacia otro lado) y emiten senales ldicas con
mas frecuencia después de haber captado la
atencion del compaiiero que antes de ello.
Que esta capacidad se observe en interac-
ciones intraespecificas sugiere que no seria
un producto exclusivo de la domesticacion ni
de la culturizacion. Lamentablemente, la
cantidad de estudios de interacciones perro-
perro es escasa, lo cual limita la compara-
cion de las capacidades desplegadas en inter-
acciones intra e interespecificas.

En relacion al seguimiento de la mirada,
los perros siguen con éxito el movimiento de
la cabeza humana para hallar comida oculta,
pero no logran discriminar la direccion de la
mirada por si sola. En el caso de los nifios se
hallaron resultados similares. Carpenter y
colaboradores (1998) mostraron que en pro-
medio, a los 13 meses de edad los niflos son
exitosos en tareas de seguimiento de la mi-
rada. Aunque responden correctamente
cuando la orientacion de la mirada y la cabe-
za coinciden, cuando divergen, el desem-
pefio es pobre (Lempers, 1979). Esto su-
giere que la direccion de la mirada por si
sola seria una clave sumamente sutil. Pro-
bablemente, la mayor saliencia del movi-
miento de la cabeza que acompaifia al de los
ojos, ensombrece el aprendizaje de la clave
de mirada.

En funcion de los resultados positivos
sobre comprension de la mirada humana
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(i.e., deteccion del estado atencional en de-
terminados contextos y seguimiento de la di-
reccion de la cabeza), algunos autores pos-
tulan que los perros comprenderian el estado
atencional humano y que tendrian capaci-
dades cognitivas precursoras de la teoria de
la mente (Mikldsi, Topal & Csanyi, 2004).
Sin embargo, es importante destacar que el
detectar las claves atencionales humanas no
necesariamente implica comprender su es-
tado mental. Es posible que el reconoci-
miento de los signos conductuales del estado
atencional de otro hayan evolucionado in-
dependientemente de la habilidad para atri-
buirle estados mentales. Un sujeto puede
ser capaz de categorizar cambios conduc-
tuales de otro sujeto como atento o desatento
sin la representacion mental abstracta de la
atencion como un estado mental especifico
(Gomez, 2007). Ademas, la conexion entre
acceso visual y la conducta de los otros
puede producirse mediante aprendizaje. Pro-
bablemente, los perros experimentan situa-
ciones en las que los humanos se encuentran
de espaldas a ellos o mirando hacia otro
lado, y pueden haber aprendido que en esas
circunstancias la persona raramente nota una
conducta indeseable. En otras palabras, pue-
den haber aprendido que en ese contexto
hay menos consecuencias negativas si deso-
bedecen (Reid, 2009; Schwab & Huber,
20006).

Por otra parte, las evidencias sobre pro-
duccién de claves indican que los perros
pueden dirigir la atencion del humano hacia
un objeto en el ambiente, ya sea comida
(Miklési et al., 2000) o un juguete (Gaunet,
2009). Incluso persisten en esas conductas
cuando el intento comunicativo no es exi-
toso (Gaunet, 2009). En el caso de los nifios
se observo que esta capacidad madura alre-
dedor de los 12,7 meses de edad (Carpenter
et al., 1998). Sin embargo, a diferencia de
estos ultimos (Golinkoff, 1986) y de los
chlmpances (Leavens et al., 2005) no se ob-
servo elaboracion de nuevas conductas
cuando el intento comunicativo falla.

En sintesis, los perros serian capaces de
comunicarse de manera referencial con los
humanos, al menos en contextos en los que
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el objeto sobre el cual hacen referencia es la
comida. Si bien los perros poseen habilida-
des cognitivas para detectar claves atencio-
nales humanas, seguir la direccion de la ca-
beza o bien dirigir su atencidn, solamente se
manifiestan en contextos donde hay un re-
forzador relevante en juego. A su vez,
cuando este refuerzo ya no es conseguido, la
comunicacion cesa (Bentosela et al., 2008).
Esto sugiere que se comunicarian con los
humanos de manera imperativa, solicitando
que realicen una conducta para conseguir
su objetivo. Segun Leavens y colaboradores
(2005) harian uso de herramientas sociales
ya que emplearian la alternancia de la mi-
rada ante un problema (e.g., comida fuera
del alcance) utilizando al humano como he-
rramienta para conseguir su meta (i.e., co-
mida). Esto no implica que los perros atri-
buyan estados mentales al humano, sino que
solamente buscarian un cambio instrumen-
tal en el ambiente fisico (la obtencion de la
comida o el juguete).

Para algunos autores (e.g., Carpenter et
al., 1998; Liszkowski, Carpenter, Henning,
Striano & Tomasello, 2004) existiria una di-
ferencia fundamental entre estos gestos y
aquellos llamados declarativos. Estos ulti-
mos serian propiedad exclusiva de los nifios
y su funcioén es la de dirigir la atencion del
adulto hacia un evento en el ambiente, con
el s6lo propdsito de la contemplacién mutua.
El uso de gestos declarativos implicaria en-
tonces la comprension de que los otros son
agentes intencionales y de que sus estados
atencionales pueden ser modificados. No
obstante otros cuestionan esta dicotomia en-
tre los gestos declarativos e imperativos y
los procesos que subyacen a cada uno (e.g.,
Leavens et al., 2005). Independientemente
de este debate, las evidencias analizadas no
permiten inferir que los perros estén emple-
ando procesos cognitivos de alto nivel al
momento de comunicarse con las personas.

Por ultimo, entre las diferentes hipdtesis
que existen acerca del origen de estas capa-
cidades comunicativas, un abordaje integra-
tivo parece ser el mas adecuado para expli-
car su surgimiento: tanto el proceso de
domesticacion, mediante el cual los perros
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moldearon su conducta para adaptarse al
ambiente humano, como las experiencias de
socializacion y de aprendizaje vividas du-
rante la ontogenia, explicarian la aparicion
de dichas habilidades. Posiblemente desde
hace miles de afos los perros vienen apren-
diendo a mirar a la cara de los humanos
como el camino mas corto para la satisfac-
cion de sus necesidades. Este intercambio de
miradas se convirtié asi en una de las sefia-
les privilegiadas del lenguaje que existe en-
tre ambas especies. Durante la ontogenia,
cada interaccion que se produce entre los pe-
rros y las personas modula el desarrollo y la
expresion de ese lenguaje.
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