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RESUMEN

La ecologia es una de las disciplinas que ha sido llamada a solucionar la problemdtica
ambiental actual. Con todo, poco se ha indagado sobre si si dicha problemdtica afecté el
desarrollo inherente de esta disciplina. En ese sentido, se tratard en este trabajo en este
trabajo se evaluard en qué medida el contexto de la problemdtica ambiental ha trans-
formado a la ecologia. Para este propdsito la argumentacién aqui presentada tendrd dos
elementos claves. El primero consiste en evidenciar una ruptura que ha sido fundamental
para el desarrollo de la disciplina y el segundo, elemento de la argumentacién, se dirige a
indicar qué determino dicha ruptura. La determinacién especificada vendrd dada por una
norma inherente al contexto de la problemdtica ambiental, la cual prescribié un recorte
preferencial de la dimensién fisica privilegiando aquellas magnitudes espaciales grandes.
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ABSTRACT

Ecology is one of the disciplines that have been called to solve environmental issues.
However, little has been investigated if such issues affected the inherent development of
this discipline. In this sense, this work will try to evaluate to what extent the context of
environmental issues has transformed ecology. For this purpose, the argument presented
here has two key elements. The first is to show the appearance of a rupture that has
been fundamental to the development of the discipline, and the second element of the
argument is directed toward pointing out what determined that rupture. This specified
determination will be given by an inherent norm of the environmental issues context,
which prescribed a preferential cut of the physical dimension that gives privilege to large
spatial magnitudes.
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1. INTRODUCCION: LA ECOLOGIA
DISCIPLINAR Y EL CONTEXTO DE LA PA

El contexto de la problemdtica ambiental (PA) se fue construyendo a partir
de una diversidad de manifestaciones ambientalistas y de disciplinas como
la ética ambiental, la economia ambiental, la ecologia politica, la educacién
ambiental, la antropologia ecolégica, etc. Y también por ciertas instituciones
como ONG’s, universidades, laboratorios, el sistema educativo, el derecho,
los Estados Nacién, los medios de comunicacidn, las corporaciones multi-
nacionales, entre otras. Dicha coyuntura no estuvo ajena a una rama de la
biologfa: la ecologfa. En este sentido, se puede reconocer en el discurso oficial
de esta disciplina cierta “cercania” a la PA. Dicha cercania se hizo evidente
en el titulo de revistas tales como: Conservation Biology, Ecology and Society,
Conservation Ecology o Biological Conservation. O en el titulo de libros: Conser-
vation Ecology, Conservation Science and Action, Practical Conservation Biology,
Restoration ecology the new frontier, por mencionar algunos. Ahora bien, la
cercania entre la PA y la ecologia no se agota en las investigaciones que puedan
ser rastreadas en estos libros y revistas. En rigor, se puede afirmar que la emer-
gencia de la PA a mediados del siglo XX propicié un nuevo contexto para
esta rama de la biologfa (di Pasquo 2013). De aqui que este contexto ofrece
el “escenario oportuno” para la indagacién de las diferentes relaciones que se
han dado entre la PA y la ecologia.

Una pregunta sumamente recurrente en la bibliografia especializada (de
historia y filosoffa de la ecologia) que se dirigié a indagar las relaciones entre
esta disciplina y la PA ha sido de modo general la siguiente: ;Qué soluciones
a la PA pueden “derivarse” a partir de la ecologia disciplinar? Buena parte de
esta bibliografia especializada (de muy variadas tendencias) se encuentra en:
Carson 2010; Hagen 2008; Morin 2008; Leff 2007; Kingsland 2004; Naess
2004; Bowler 1998; Bocking 1995; Deléage 1993; Bramwell 1992; Hagen
1992; Pimm 1991; Mclntosh 1982.

Con todo, es interesante destacar que pocos autores se han dirigido a la
“pregunta inversa’. Es decir: ;La coyuntura ofrecida por la PA pudo haber
afectado el desarrollo de la ecologia? De aqui que trabajaré sobre esta tltima
pregunta mediante dos hipétesis vinculadas. En la primera sostengo que
se puede reconocer una ruptura que afectd a todas las ramas de la ecologia
durante la década de 1980°, y en la segunda hipétesis sostengo que dicha

5 Resulta oportuno destacar que los tltimos afios de la historia y la filosoffa de la ecologfa han sido generalmente
olvidados dentro de la bibliografia candnica, la cual en general exploré desde finales del siglo XIX hasta la

década de 1970.
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ruptura estuvo determinada, al menos en parte, por cierta norma global. En
este punto conviene adelantar que dicha norma (la cual puede ser “rastreada”
en el contexto de la PA), deberd ser entendida como una pauta que prescribié el
uso de grandes dimensiones fisicas en las investigaciones ecoldgicas. A su vez,
en cuanto a la categoria de norma, cabe sehalar la vigencia de cierta perspec-
tiva de andlisis donde las ciencias (en nuestro caso, la ecologia) son estudiadas
como un conjunto de normas que guian la actividad cientifica (Merton 1977).
Dicho enfoque fue propuesto originalmente por Rober Merton en 1973, pero
ha tenido un alcance hasta nuestros dias (Vinck 2014 Valero 2004).

Para trabajar sobre las dos hipétesis consideradas, este ensayo ha sido estruc-
turado en siete apartados y, aunque todos ellos se relacionan, vale destacar que
el quinto y el séptimo apartado se encuentran explicitamente vinculados entre
si. Haciendo una descripcién somera de la estructuracién del trabajo, mencio-
naré en el segundo apartado el momento en que la PA fue “marcada” con una
dimension espacial global. En el tercer apartado hablaré sobre la estandariza-
cién de la marca global, o lo que es lo mismo, cémo dicha marca se encontré
compartida por los diferentes discursos vinculados a la PA. En el apartado
cuarto estableceré la idea de que esta marca global viene a funcionar como
un marco de referencia socialmente pautado, como una norma. En cuanto al
quinto apartado, central a los fines de este trabajo, destacaré siete operaciones
que la categoria de norma habilita. En el sexto apartado presentaré una frac-
tura tanto epistemoldgica como fenomenoldgica dada en el seno de la ecologia
disciplinar durante la década de 1980. Y por tltimo, en las consideraciones
finales (apartado séptimo) retomaré las operaciones presentadas en el apartado
5, para articular una descripcién de cémo la norma global regulé la fractura
que “sufrié” la ecologia durante década de los 80’s.

2. LA MARCA GLOBAL: SU EMERGENCIA EN EL CONTEXTO DE LA PA

Muchos son los aspectos que podrian sefialarse sobre el tema de la PA. Sin
embargo para los fines de este trabajo me interesa solo uno: el tema de que
la PA ha sido “etiquetada” como global. Lo que trato de indicar aqui es que

Algunos trabajos ya cldsicos son por ejemplo: Deléage 1993; Mitman 1992; Hagen 1992; Mclntosh 1982
& 1995; Egerton 1983 & 1985. Esta omisién quizds encuentre parte de su justificacién en el desafio que
implicé entender un drea de conocimiento que ha mostrado recientemente un incremento notable de su
“complejidad”, la cual quedé reflejada entre otras cosas por la variedad de ramas que pueden reconocerse
dentro de la disciplina (entre ellas se pueden mencionar a la ecologia de comportamiento, de poblaciones, de
comunidades, de ecosistemas, de paisajes, de la conservacién, macroecologfa, ecofisiologfa, por nombrar sélo
algunas) (di Pasquo ez al. 2011).
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los problemas ambientales han sido frecuentemente asociados a dimensiones
espaciales amplias o si se prefiere a grandes dreas geogréficas. Esta marca indi-
cada para la PA aparecié con las primeras manifestaciones ambientalistas de
las décadas de 1960 y 1970. Dichos movimientos (los denominados “verdes”)
desarrollaron una lucha enfdtica para defender todo el globo. Este objetivo
superaba la influencia nacional y ponia en evidencia que la “salud” del planeta
necesitaba un enfoque de grandes magnitudes espaciales que “excedia” las
fronteras entre paises. Ello quedaba reflejado, por ejemplo, en el Manifiesto
para la supervivencia publicado a comienzos de la década de 1970:

Si no se cortan de raiz las tendencias que se observan en la actualidad, el
derrumbamiento de la sociedad y la destruccién irreversible de los sistemas
de mantenimiento de la vida en este planeta® serdn inevitables, posiblemente a
fines de este siglo y con toda seguridad antes de que desaparezca la generacion
de nuestros hijos. (Maldonado 2008 2).

En otro ejemplo de esta tendencia, la de asociar a la PA con una dimensién
global, se puede mencionar el libro de un ambientalista norteamericano, titu-
lado La crisis del Ambiente:

;Cudl es la respuesta? ;Cémo resolver este problema de amplitud mundial’? En
el mejor de los casos, los habitantes de ciertos lugares de la Tierra conservan
lo que tienen; en el peor, la Tierra va quedando desnuda y la gente muere. La
solucién definitiva, si la hay y se descubre a tiempo, la encontrardn las genera-
ciones venideras. (Aylesworth 1968 176-177).

Esta tendencia nacida entre las décadas de 1960 y 1970 (la de adjudicar a
los problemas ambientales grandes dimensiones espaciales), cobré gran noto-
riedad en el contexto de la PA (Bramwell 1992). Dicho en otras palabras,
se puede adelantar que esta marca global de la PA, luego de su emergencia
con las manifestaciones ambientalistas, se convirtié en una “férmula exitosa”
(Yustos 2009). Este “éxito” se debid, al menos en parte, a que la marca global
se fue independizando de aquellos sectores de protesta de donde emergié. De
aqui que sea posible “rastrearla” no sélo en los discursos ambientalistas (de las
décadas de 1960 y 1970) sino también en el seno de otros discursos vinculados
con el tema de la PA. En el préximo apartado se expondrd con mds detalle
comoesta marca global se generalizé ydisemind por los diferentes discursos
que circularon en el contexto abierto por la PA.

6 El subrayado es mio.

7 El subrayado es mio.
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3. LA MARCA GLOBAL: AQUELLO COMPARTIDO
POR LOS MIEMBROS DE UN GRUPO

En el apartado anterior mostré que la PA fue “marcada” con una dimensién
global. En este apartado intentaré poner en evidencia cémo dicha marca se
generalizd, o bien, se estandarizé. En esta direccién, un aspecto relevante
de la nocién de norma propuesta originalmente por Emile Durkheim fue
que “..hizo ver claramente que este concepto se referia a una propiedad de
la estructura social y cultural...” (Merton 2013 240). En la medida en que
dicha nocién era propuesta como un aspecto de la cultura, se aceptaba que
todo suceso que fuese considerado normal descansase en una parte impor-
tante de la “poblacién”, es decir, el suceso debia adoptar un cardcter general.
Dicho con otras palabras, un suceso era normal en tanto se encontraba
bien distribuido para una variedad amplia de circunstancias disimiles. De
este modo, la condicién de generalidad o estandarizacién o lo que es igual,
aquello que aparece compartido por los miembros de un contexto deter-
minado, venia a caracterizar a todos los sucesos que fuesen considerados
normales. A este respecto, Georges Canguilhem destacaba que normalizar
0 “[r]egular, hablando socialmente, significa hacer que prevalezca el espiritu

de conjunto.” (1989 199).

De lo dicho, resulta conveniente analizar una serie de fuentes que efectiva-
mente permitan constatar que la marca global se encontré compartida por
diferentes discursos vinculados con la PA. En esta direccién, entonces, anali-
zaré los discursos de algunas de las declaraciones ambientales que circularon
en el contexto de la PA.

Desde la década de 1970 comenzaron a emerger las primeras cartas y decla-
raciones ambientales. Algunas de las que cobraron mayor renombre fueron
La Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano (1972), La Declaracién de
Nairobi (1982) o La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(1992). Un denominador comin a todas ellas es que se puede reconocer en
cada una de estas cierta marca global. esto se hizo explicito en La Declara-
cion de Estocolmo: “Y hay un nimero cada vez mayor de problemas relativos
al medio que, por ser de alcance regional o mundial o por repercutir en el
dmbito internacional comdn, requerirdn una amplia colaboracién entre las
naciones...” (Grinberg 1999 181). En el mismo sentido, en La Declaracién de
Nairobi se afirmé que:

Las actividades andrquicas del hombre han provocado un deterioro ambiental
creciente. La deforestacidn, la degradacién de los suelos, y el agua y la deserti-
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ficacién alcanzan proporciones alarmantes y ponen gravemente en peligro las
condiciones de vida de grandes zonas del mundo. (Grinberg 1999 187).

Con relacién a las citas es importante notar como la marca global fue “recreada”
mediante expresiones tales como: “..grandes zonas del mundo...” (Grinberg
1999 187) o también, “...problemas relativos al medio que, por ser de alcance
regional o mundial o por repercutir en el dmbito internacional comun...”
(Grinberg 1999 181). A la vez, en el séptimo principio de La Declaracion de
Rio se agregaba que:

Los Estados deberdn cooperar con espiritu de solidaridad mundial para
conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la
Tierra. En vista de que han contribuido en distinta medida a la degradacién
del medio ambiente mundial. (Grinberg 1999 198).

Nuevamente, puede reconocerse en la cita anterior cierta conformidad con
la marca global mediante expresiones como: “..proteger y restablecer la
salud y la integridad del ecosistema de la Tierra...” Con respecto a las decla-
raciones ambientales analizadas se registra entonces cierta marca global.
O dicho con otras palabras, se reconoce aquel recorte preferencial de la
dimensién espacial que vino a privilegiar grandes regiones geogréficas.
De esta manera la marca global sugerida quedaba “recreada” algunas veces
de un modo mds explicito que otros, en cuanto se destacaba un alcance
regional, continental o bien, de orden mundial. A la vez, las citas también
reflejan cierto consenso respecto de la situacién ambiental, reconociéndose
el deterioro del planeta y la “globalizacién” de los problemas ambientales
(Matteucci & Buzai 1998).

Por ultimo, vale la pena agregar que el ejercicio recién presentado, el de
“rastrear” la marca global en las declaraciones ambientales, puede ser comple-
mentado con la lectura de dos trabajos donde se reconoce la misma marca
en disciplinas como el derecho ambiental, la ética ambiental o la ecologia
politica- (di Pasquo 2013), como en ONG’s y programas internacionales,tales
como el Club de Roma y el Panel Intergubernamental de Expertos Sobre el
Cambio Climdtico (di Pasquo ez /. 2011). De cuanto he dicho, se sigue que
la marca global, este recorte preferencial de grandes magnitudes espaciales,
se encontrd compartida, o si se prefiere, se encontré bien distribuida entre
los distintos discursos vinculados con la PA. A su vez, esta condicién de la
marca global (la de encontrarse diseminada en una parte importante de los
discursos analizados), resulta ser una condicién necesaria para considerarla
bajo la categoria de norma, tal como lo indicé originalmente Durkheim en el
tercer capitulo de Las reglas del método socioldgico (1996).
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4. LA NORMA GLOBAL: UN MARCO
DE REFERENCIA SOCIALMENTE PAUTADO

En los apartados anteriores ya he mencionado que la marca aqui considerada
se encuentra dirigida a la dimensién espacial. En rigor, pudo indicarse para
el contexto de la PA una marca que prescribié un “recorte” preferencial sobre
las magnitudes mds grandes de la dimensién espacial (¢j. regiones geograficas,
continentes o bien todo el globo). Ahora bien, en este apartado abordaré la
nocién de dimension espacial profundizando en su relacién con la categoria
de norma. Se puede comenzar haciendo una referencia a Norbert Elias quien
indicé que “..'tiempo’ y 'espacio’ pertenecen a los medios bdsicos de orienta-
cién de nuestra tradicién social.” (1984 116) y que “[a]mbos conceptos [el de
tiempo y el de espacio] expresan relaciones meramente posicionales de acon-
tecimientos observables.” (1984 117). A su vez, agregaba que “..determinar
el tiempo significa relacionar o sintetizar los acontecimientos en una forma
especifica” (Elias 1984 114). Siguiendo a este autor, se puede reconocer en las
sociedades actuales que “el tiempo”, o mejor atn, la determinacién del tiempo,
ha descansado bdsicamente en una manera especifica de relacionar sucesos
distintos, donde uno de estos sucesos funciona como un marco de referencia o
como una pauta socialmente estandarizada para “temporizar” otros sucesos de
diferentes indoles. Asi, por ejemplo, la distancia cubierta por las agujas de un
reloj (suceso estandarizado) permiten “temporizar” otros sucesos totalmente
distintos (tal como encontrarse a una hora especifica para tomar un café). Esto
mismo que se ha dicho sobre el concepto de “tiempo” puede ser indicado para
la idea de “espacio”, entendiendo a esta tlltima nuevamente como una relacién
especifica entre dos sucesos con posiciones distintas (Elias 1984), donde uno
de estos sucesos funciona como un marco de referencia para los restantes.
O lo que es lo mismo, el suceso estandarizado viene a funcionar como una
pauta o una norma que permite “espacializar” a otros sucesos de diferente
“naturaleza”. Aqui conviene ir de a poco, puesto que de lo que se trata es
de destacar que la dimension espacial debe ser entendida como una manera
determinada de relacionar sucesos distintos, entendida como un poner-en-
relacion, y donde se asume que uno de esos sucesos funciona como un marco
de referencia socialmente pautado, como una norma. Asi, al volver sobre la
temdtica aqui planteada, lo que se trata de exponer es que la emergencia de la
marca global (asociada inicialmente a la PA) debe ser entendida como el suceso
estandarizado en los términos de Elias. Una vez mds, la aparicién de la marca
global en el contexto abierto por PA vino a funcionar como el acontecimiento
socialmente pautado que permitié “espacializar globalmente” distintos sucesos
incluidos, como veremos, los fenémenos inherentes a la ecologia disciplinar.
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5. LA NORMA GLOBAL: UNA CARACTERIZACION

En los apartados anteriores intenté establecer que la marca global de la PA,
inicialmente “sugerida” por las manifestaciones ambientalistas (apartado 2),
se ha generalizado distribuyéndose entre los diferentes discursos asociados a
la PA (apartado 3). A ello se agregé que dicha marca ha venido a funcionar
como un marco de referencia, como una norma para los distintos discursos
que circularon en el contexto abierto por la PA (apartado 4). Con todo, se hace
imprescindible ofrecer mayores precisiones en torno a la categoria de norma,
dado que dicha nocién es poco especifica (Charaudeau & Maingueneau
2005). Para estas especificaciones indicaré siete operaciones que la nocién de
norma habilita:

Operacion-1. Regularidad. La prescripcién de la norma, es decir, este
recorte preferencial de la dimension espacial que ha devenido en un marco
de referencia, permite establecer cudles discursos han sido normalizados o
regularizados. En este sentido, la norma debe ser entendida como un marco
de referencia, como una pauta que justamente viene a regular a los discursos.
O dicho de otro modo, la norma es un marco de referencia que estructuré los
discursos que circularon en el contexto de la PA.

Operacion-2. Clasificacién. La norma implica un principio de clasificacién.
Supone una clasificaciéon de los discursos, donde algunos estdn conforme a
la norma y otros no. A su vez, habilita de inmediato la construccién de su
“opuesto 16gico”, lo anormal. Asi, con relacién a la PA la norma de lo global
encuentra su opuesto 16gico en lo local. En relacién con lo dicho, tal clasifi-
cacién (normal-anormal) permite que la norma exprese cierta insuficiencia de
los discursos que no estén en conformidad con ella, insuficiencia respecto a
una exigencia que ésta impone (Canguilhem 1971; Le Blanc 1998).

Operacion-3. Correccion. Lo anormal (en el ejemplo, lo local) expresa
entonces una insuficiencia respecto a una exigencia que viene dada por la
norma (de lo global) (Canguilhem 1971; Le Blanc 1998). Por lo tanto, lo
anormal reclama una correccion, una rectificacién. En este sentido, la norma
implica no sélo un principio de clasificacion sino también, un principio de
correccién. Proceder de acuerdo a la norma supone entonces una rectifica-
cién de los discursos que no estén conforme a ella. Ahora bien, la correccién
o rectificacién se da por medio de una produccién dirigida hacia la norma.
Se trata de corregir a los discursos “desviados” mediante cierta fabricacién o
elaboracién conforme a la norma (Potte-Bonneville 2007). En este sentido,

La norma trae aparejados a la vez un principio de clasificacién y un principio
de correccién. Su funcién no es excluir, rechazar. Al contrario, siempre estd
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ligada a una técnica positiva de intervencién y transformacién, a una especie
de proyecto normativo (Foucault 1975 57).

Siguiendo a Michel Foucault, las técnicas positivas son lo que he dado en
llamar “la elaboracién” o “la produccién” dirigida hacia la norma.

Operacion-4. Transversalidad. La norma se propone también como un
modo posible de unificacién, de integracién de una diversidad o de reabsor-
cién de una diversidad. Dado que diferentes discursos son atravesados por
una misma exigencia (impuesta por la norma global). De aqui que la norma
permite “alinear” o bien “acercar” discursos tan diversos como por ejemplo,
el de disciplinas, ONG, programas internacionales o bien, declaraciones
ambientales. La norma es transversal a los diferentes discursos y colabora
homogeneizdndolos (Le Blanc 1998; Potte-Bonneville 2007; Foucault 1976).

Operacion-5. Inmanencia. La accién de la norma no debe ser reducida a
una relacién causal de corte mecanicista. Esto quiere decir que la norma no
debe ser igualada con una causa que producird un efecto: el discurso norma-
lizado. La relacién causal supone una sucesién temporal con una causa que
es anterior a su efecto. Por el contrario, en la accidn de la norma no hay suce-
sién temporal que viniera a vincular dos elementos separados (causa-efecto),
su accidn presupone simultaneidad, coincidencia, presencia reciproca de los
elementos. De aqui que no puede pensarse a la norma antes de las consecuen-
cias de su accidn, ni tampoco prescindiendo de ellas. La accién de la norma “...
hay que pensarla tal y como acttia en sus efectos, y no, propiamente hablando,
sobre ellos...” (Macherey 2011 106). De aqui que la accién de la norma es
inmanente a los discursos que normaliza: “Para reiterarlo con otras palabras:
la norma tan sélo puede pensarse historicamente en relacién con los procesos
que la ponen en prictica” (Macherey 2011 109). En este punto es conveniente
reiterar que es la accién de la norma la que no es exterior a su “campo de apli-
cacién” sino inmanente a €l (en este trabajo, el “campo de aplicacién” son los
discursos vinculados a la PA, como por ejemplo el de la ecologia disciplinar).

Operacion-6. Interiorizacion. La norma “se propone” alcanzar la interio-
ridad de todo discurso. Es decir, la norma tiene como puntos de insercién
a los discursos que no estén conforme a ella. El procedimiento mediante el
cual se logra dicha interiorizacién de la norma no es otro que las mdltiples
correcciones o rectificaciones dadas al seno de cada discurso (operacion-3).
Asi, el resultado de este procedimiento de correccién es un discurso que ha
interiorizado la norma. De aqui que al indagar en los discursos que fueron
normalizados se hace patente cierta “recreacién” de la norma (por ejemplo, el
discurso de las declaraciones ambientales senalados en el apartado 3) (Gros
1996; Potte-Bonneville 2007).
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Operacién-7. Dinamismo. Finalmente se puede agregar que la norma no es
estdtica sino dindmica. Ello implica que la norma establecida puede cesar en
cualquier momento. Es decir, la norma supone siempre el riesgo de su desapari-
cién. La norma tiene un cardcter histérico (Canguilhem 1971; Le Blanc 1998).

Habiendo presentado las distintas operaciones que habilita la nocién de
norma, intentaré en el siguiente apartado precisar cierta ruptura que se efectué
durante la década de 1980 en la ecologia disciplinar. Para luego (en el apar-
tado 7) indicar como dicha ruptura puede ser circunscrita a la “jurisdiccién”
de la norma global. O lo que es igual, articular por medio de las siete opera-
ciones recién presentadas una descripcién de cémo dicha norma estructuré
un conjunto de transformaciones (epistemoldgicas y fenomenoldgicas) al seno
de la ecologia.

6. LA RUPTURA ECOLOGICA DE LA DECADA DE 1980:
DE DIMENSIONES ANTROPOCENTRICAS
A MULTIPLES ESCALAS ESPACIALES

Es interesante precisar una transformacién en las distintas investigaciones
ecolégicas realizadas durante la década de 1980. Hasta esa década, las inves-
tigaciones utilizaban una escala “antropocéntrica”, es decir, “familiar” a la
experiencia del ecélogo: "Los ec6logos tratan con fenémenos que son intuiti-
vamente familiares, y nosotros estamos por lo tanto, mds propensos a percibir
y estudiar estos fenémenos en escalas antropocéntricas, las cuales acuerdan
con nuestras propias experiencias." (Wiens 1989 385)*. Hacia finales de la
década de 1970 y comienzos de la década de 1980, la ecologia incorporé dos
estrategias tedricas -la nocién de escala y la teorfa jerdrquica- que le van a
permitir dirigir sus investigaciones sobre una multiplicidad de escalas espa-
ciales y temporales. En esta perspectiva operaba en la década de 1980 una
transformacién que consistié en el abandono del uso de dimensiones fisicas
familiares al investigador, incorpordndose en las investigaciones ecoldgicas
una variedad de dimensiones fisicas (di Pasquo 2013; di Pasquo ez a/. 2011).
Asi, la nocién de escala y la teoria jerirquica parecen haber estado en el centro
de una transformacién crucial que afectd a todas las ramas de la ecologia (Wu
2007). De aqui que resulte oportuno profundizar sobre dichas estrategias
tedricas intentando “descifrar” las implicancias de estos cambios.

8 Cita original: "Ecologists deal with phenomena that are intuitively familiar, and we are therefore more likely
to perceive and study such phenomena on anthropocentric scales that accord with our own experiences."

(Wiens 1989 385)
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En un trabajo publicado en el afio 1989: Predicting across scales: Theory deve-
lopment and testing, Monica Turner (1989a) y colaboradores ofrecieron una
aproximacién al concepto de escala. Por aquella época dicho concepto era
entendido por estos autores como: “La dimensién espacial o temporal de un
objeto o un proceso...” (1989a 246)°. A su vez, se destacaba que los patrones en
ecologia'® y el concepto de escala estaban fuertemente articulados:

Los conceptos de escala y patrén estén ineludiblemente entrelazados. La
descripcién del patron es la descripcién de una variacién, y la cuantificacién de
la variacién requiere de la determinacién de una escala. Asi, la identificacién
del patrén es una entrada en la identificacién de la escala (Levin 1992 1947)"

Acorde con la ultima cita, el concepto de escala suponia una relacién de
“dependencia” con la nocién de patrén ecolégico. A su vez, la incorporacion
de este concepto implicaba una nueva relacién entre el plano epistemolégico
y el plano fenomenoldgico de la disciplina’. Una relacién sumamente “ajus-
tada”, en cuanto a la deteccién de los patrones (correspondientes al plano
fenomenoldgico) se vinculaba directamente con la nocién de escala (propios
del plano epistemolégico). Poco a poco, durante la década de 1980, el concepto
de escala comenzaba a integrarse a la matriz disciplinar de la ecologfa. Dicha
integracidn, sin embargo, no se agoté en la relacién planteada entre un patrén
ecolégico y la escala a partir de la cual es detectado. Por aquel momento se
reconocié también un vinculo entre la escala y los procesos® y entre la escala
y los mecanismos' Es decir, se admitié que los procesos y los mecanismos
suelen ser preponderantes a una escala o en un conjunto de ellas, y no depen-
dientes de la misma, tal como suele suceder con los patrones: “No podemos
decir que un proceso este restringido a una escala particular cualquiera. Pero
podemos sefalar escalas de tiempo y espacio especificas en las que un solo

9 Cita original: “The spatial or temporal dimension of an object or process...” (Turner ez al. 1989a 246).

10 Por patrén entiendo: Eventos repetidos, entidades recurrentes, relaciones replicadas o trayectorias regulares e
irregulares registradas en espacio y tiempo (Pickett ez a/. 2007; Marone & Bunge 1998).

1

—

Cita original: “The concepts of scale and pattern are ineluctably intertwined. The description of pattern is
the description of variation, and the quantification of variation requires the determination of scale. Thus, the
identifacation of pattern is an entrée into the identification of scale”. (Levin 1992 1947).

12 Por plano epistemolégico entiendo el acervo de teorias, modelos y conceptos propios de la disciplina. A su
vez, por plano fenomenolégico me refiero a una coleccién de regularidades en la naturaleza de interés para el
ecologo (sean estos patrones, procesos y mecanismos) (Pickett ez 2/. 2007; Marone & Bunge 1998).

13 Por proceso entiendo: Un conjunto de fenémenos en donde los acontecimientos se suceden en el espacio y en el
tiempo. Estos fenémenos pueden estar o no relacionados causalmente (Pickett eza/. 2007; Marone & Bunge 1998).

14 Por mecanismo entiendo: Un tipo especial de proceso en donde un conjunto de causas que refieren a una
interaccion directa se traduce en un fenémeno (Pickett ez 2l. 2007; Marone & Bunge 1998).
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proceso prevalece sobre otro.” (Schneider 1994 22)%. Este autor sugeria que la
relacién de dependencia establecida entre un patrén determinado y la escala
difiere de la relacién que puede establecerse entre un proceso (0 un meca-
nismo) y la escala, senalando que los procesos no son dependientes de la escala
sino preponderantes a una escala. De aqui que un proceso (o un mecanismo)
puede ser predominante en un conjunto de escalas y muy poco importante
respecto de otros procesos en un conjunto de escalas distinto. Considerado
dicho matiz de patrones dependientes de la escala y procesos preponderantes
a ciertas escalas cabe indicar un detalle mds de la relacién dada entre patrén
y escala. Por aquel momento también se admitieron patrones ecoldgicos
independientes de la escala. En este sentido, los patrones fractales fueron un
ejemplo de patrones independientes de la escala, en cuanto pueden ser detec-
tados a cualquier escala considerada (Brown 2003).

Durante la década de 1980 se destacaban también otras consideraciones en
vias de profundizar sobre la relacién escala-patrén-proceso. Asi, John Wiens
subrayaba que el espectro de la escala no siempre debe considerarse continuo,
en la medida en que es posible registrar dominios de escala para fenémenos
especificos, en sistemas ecolégicos determinados. Dicho de otro modo, el
espectro de la escala (o la gradacién que va de las escalas mds pequenas a las
mds grandes) para un fenémeno determinado, puede verse discontinuado por
dominios. En estos dominios, es posible detectar patrones que no cambian
o a lo sumo: que cambian monoténicamente con el cambio de escala. Es
decir, los dominios son secciones dentro de este espectro, donde un cambio de
escala no implica un cambio cualitativo en el patrén. A la vez, mds alld o mds
acd del dominio, se reconocen zonas de transicién donde el sistema se vuelve
impredecible y por lo tanto, suponen un cambio cualitativo del patrén. Una
vez més, dentro del dominio el patrén permanece constante o cambia mono-
tonicamente y fuera del dominio el patrén cambia cualitativamente o incluso
puede desaparecer:

a dependencia de la escala en los sistemas ecolégicos puede ser continua,
La depend de | 1 1 t lég d t
donde cada cambio en la escala trae consigo cambios en los patrones y en los
procesos [...] Si el espectro de la escala no es continuo, sin embargo, puede
aber dominios de escala, regiones del espectro sobre el cual un fenémeno
haber d d | g del t bre el | f
particular en un sistema ecoldgico en particular, los patrones o bien no
cambian o bien cambian monoténicamente con los cambios de escala. Los
dominios estin separados por transiciones relativamente agudas donde un
g
grupo de factores dominantes predomina sobre otros grupos, como las transi-

15 Cita original: “We cannot say that a process is restricted to any particular scale. But we can point to specific
time and space scales at which one process prevails over another.” (Schneider 1994 22).
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ciones de fase en los sistemas fisicos. Normalmente los sistemas deterministas
pueden mostrar un comportamiento impredecible en tales transiciones, y las
relaciones no lineales pueden volverse inestables. (Wiens 1989 392)'¢

Aqui conviene ir de a poco. Uno de los aspectos mds sobresalientes de la
propuesta dada por Wiens se vincul con la relacién que pudo establecerse
entre el patrén y el proceso (siempre y cuando este tltimo se infiera a partir
del primero). Si un patrén se mantiene constante dentro de un dominio
de escalas permite sugerir que los procesos que dan forma a dicho patrén,
son predominantes dentro de ese dominio. Por el contrario, si el patrén
cambia cualitativamente con el cambio de la escala (cuando “escapa” a su
dominio), puede significar que los procesos que daban forma a ese patrén
sean menos preponderantes respecto de otros procesos actuantes. De aqui
que se puede sugerir para un dominio dado un vinculo “estable” entre el
patrén y los procesos que le dan forma. Una vez mds, de acuerdo con la
propuesta de Wiens, si se constata que el patrén no cambia cualitativamente
para un dominio de escalas, es posible afirmar que el patrén no cambio por
qué los procesos que lo configuraron son preponderantes para esa seccion
del espectro (0 dominio). De esta tltima argumentacién se deduce que los
resultados que puedan obtenerse a una escala dada solo pueden ser extra-
polados dentro del conjunto de escalas que conforman el dominio. Es
decir, cualquier extrapolacién de los resultados mds alld del dominio puede
resultar problemdtica debido al comportamiento errdtico de la zona de tran-
sicién (entre dominios):

Los dominios de las escalas para una combinacién particular patrén-proceso
definen los limites de las generalizaciones. Los resultados a una escala parti-
cular pueden ser extrapolados a otras escalas dentro de un dominio, pero la
extrapolacion a través de la transicién entre dominios es complicada debido a la
inestabilidad y a la dindmica cadtica de la zona de transicién. (Wiens 1989 393).”

16 Cita original: “Scale-dependency in ecological systems may be continuous, every change in scale bringing
with it changes in patterns and processes [...] If the scale spectrum is not continuous, however, there may be
domains of scale, regions of the spectrum over which, for a particular phenomenon in a particular ecological
system, patterns either do not change or change monotonically with changes in scale. Domains are separated
by relatively sharp transitions from dominance by one set of factors to dominance by other sets, like phase
transitions in physical systems. Normally well-behaved deterministic systems may exhibit unpredictable
behaviour at such transitions, and nonlinear relations may become unstable.” (Wiens 1989 392).

17 Cita original: “Domains of scale for particular pattern-process combinations define the boundaries of
generalizations. Findings at a particular scale may be extrapolated to other scales within a domain, but
extension across the transition between domains is difficult because of the instability and chaotic dynamics of
the transition zone.” (Wiens 1989 393).
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Acompanando a esta cita y a lo mencionado anteriormente, vale reiterar que
el dominio de escalas (para una combinacién dada entre patrén-proceso) deli-
mité toda generalizacién de los resultados dentro de una investigacién. Por lo
demds, la nocién de dominio fuertemente ligado al concepto de escala agregé
cierta complejidad a las relaciones que pueden ser establecidas entre el plano
fenomenoldgico y el plano epistemoldgico de la ecologia.

En este punto, es conveniente insistir en que tanto el concepto de escala
como muchas de sus nociones asociadas (ej. la nocién de dominio) presu-
ponen nuevas relaciones con los patrones, procesos y mecanismos ecolédgicos.
Antes de la incorporacién de estos elementos a la matriz disciplinar, los
patrones ecoldgicos se encontraban por defecto circunscritos a escalas antro-
pocéntricas, a la vez eran considerados como “estados estables™® y también,
eran independientes de su deteccién. Asimismo, los procesos (y mecanismos)
analizados también eran concebidos por referencia al investigador sobre
dimensiones fisicas familiares a este. Sin embargo, a partir de los desarrollos
conceptuales vinculados con la nocién de escala, el patrén puede resultar
simplemente un mero artefacto de la escala utilizada para su deteccién
(Wiens 1989). Esta diferencia en cuanto a la forma en como fueron enten-
didos los patrones ecoldgicos sirve como un indicador del nuevo “tejido” que
fue estableciéndose entre el plano epistemolégico y el plano fenomenoldgico
de la ecologfa.

Otro componente del plano epistémico acompafié al concepto de escala,
durante la década de 1980 es la teorfa jerdrquica. Respecto a ella se ha sena-
lado que resulté ser un marco apropiado para abordar sistemas con cierto tipo
de organizacién compleja. Justamente, estos sistemas pueden ser desarmados
en componentes discretos y funcionales y, ademds, son susceptibles de ser
organizados jerirquicamente (Allen & Starr 1982). Siguiendo esta perspec-
tiva, se intentaba descomponer un fenémeno ecoldgico, tal que fuese posible
conceptualizarlo mediante un sistema jerdrquico:

...el paradigma jerdrquico proporciona las pautas para definir los compo-
nentes funcionales de un sistema, y define los modos en que los componentes
a diferentes escalas estdn relacionadas entre si. Los fendmenos naturales a
menudo no se descomponen perfectamente: los limites espaciales podrian
ser dificiles de definir con precisién y los componentes podrian interactuar.
Sin embargo, muchos fenémenos naturales complejos pricticamente se

18 Con relacién a los patrones ecolégicos entendidos como estados estables véase Hutchinson, 1953.
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descomponen y por lo tanto, puede ser util conceptualizarlos como sistemas
jerdrquicos. (Urban ez al. 1987 121)"

A estas primeras precisiones sobre la teoria jerdrquica se agregaba una de sus
predicciones fundamentales (Burel & Baudry 1999), la cual indicaba que

1Los eventos en un determinado nivel tienen una frecuencia natural caracteris-
tica y suelen corresponderse con una escala espacial. En general, los eventos de
los niveles inferiores son comparativamente pequenos y rapidos; mientras que
los comportamientos de los niveles superiores son mds grandes y mds lentos...”
(Urban et al. 1987 121)%°.

Por medio de esta prediccién puede destacarse que la incorporacién de dicha
teorfa a la ecologfa implicé también nuevas consideraciones entre el plano
fenomenolégico y el plano epistemolégico. En la medida en que la teoria jerdr-
quica “agregaba informacién” directamente sobre los fenémenos estudiados
en cuanto se aceptaba que los fenémenos que actian sobre escalas espacio-
temporales amplias tienen dindmicas mds lentas respecto de los fenémenos
(o eventos) que ocurren a escalas mds pequenas. A la vez, desde dicha teoria
también se abordé la comprensién de las relaciones dadas entre escala-patrén-
proceso. En este sentido, se destacaba que para comprender los fenémenos
ecoldgicos que tienen lugar en un conjunto de escalas particular es necesario
considerar los patrones de un conjunto de escalas inmediatamente superior de
la jerarquia y los procesos de un conjunto de escalas inmediatamente inferior
de la jerarquia. Esto se justifica en que mientras los primeros pueden funcionar
limitando el rango potencial de las tasas (o velocidades) de los fenémenos, los
segundos pueden actuar como los mecanismos que explican la dindmica de los
fenémenos de ese dominio particular (Wiens ez al. 2004; Turner ez al. 2001).

Asi, para entender un sistema complejo, organizado jerdrquicamente, debemos
considerar multiples niveles. El nivel de referencia es la escala en la cual el
fenémeno es presenciado como un evento interesante. Una vez especificado,
el evento encuentra su explicacién mecanicista en el nivel inmediatamente

19 Cita original: “...the hierarchical paradigm provides guidelines for defining the functional components of
a system, and defines ways components at different scales are related to one another (e.g., lower-level units
interact to generate higher-level behaviors and higher-level units control those at lower levels) [...] Natural
phenomena often are not perfectly decomposable: spatial boundaries may be difficult to define precisely and
components may interact. Yet many complex, natural phenomena are nearly decomposable and thus can be
conceptualized usefully as hierarchical systems.” (Urban ez al. 1987, 121).

20 Cita original: “Events at a given level have a characteristic natural frequency and, typically, a corresponding
spatial scale. In general, low-level events are comparatively small and fast; higher-level behaviors are larger and
and slower...” (Urban ez /. 1987 121).
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inferior y, su relevancia en el contexto de las restricciones dadas por el nivel
superior. (Urban ez al. 1987 122)*

Hasta aqui he intentado describir el concepto de escala y la teoria jerdrquica
(asi como sus relaciones con el plano fenomenolégico). Ahora bien ;En qué
medida las estrategias tedricas presentadas cobran relevancia en el desarrollo
de este trabajo? Una respuesta a este interrogante, sugiere que por medio de
estas estrategias conceptuales fue posible abordar sistemas ecoldgicos sobre
una variedad de dimensiones fisicas, incluyendo las dimensiones mds grandes.
Pero a la vez, hay otro aspecto que también resulta central a los fines de las
hipétesis sugeridas. Es el reconocimiento de un nuevo entramado de la matriz
disciplinar, respecto de una ecologia (anterior a la década de 1980) referida por
entero a escalas antropocéntricas. Dicho con otras palabras, se traté de cons-
tatar un conjunto nuevo de relaciones “bien ajustadas”, que ha sido “tejido”
entre elementos del plano epistemoldgico (conceptos y teorias) y elementos
del plano fenomenoldgico (patrones, procesos y mecanismos). Dicho entra-
mado supone entonces una ecologia cualitativamente distinta y no una mera
coleccién de nuevos elementos agregados a la disciplina. Es decir, las inves-
tigaciones conducidas sobre multiples dimensiones espaciales implicaron el
establecimiento y consolidacién de, por ejemplo, nuevos conceptos (como el
de escala) y teorfas (como la teoria jerdrquica), nuevas forma de entender un
patrén en funcién de la escala de deteccién, nuevas relaciones entre patrones y
procesos “alaluz” de una jerarquia, nuevas relaciones entre patrones y procesos
“a la luz” de un dominio de escalas, nuevos consideraciones vinculadas a la
extrapolacién de los resultados, consideraciones sobre patrones dependientes
e independientes de la escala o también sobre procesos preponderantes sobre
un conjunto de escalas.

De cuanto he dicho se sigue entonces una ruptura en el seno de la ecologia
durante la década de 1980, donde una ecologia que dirigia sus investigaciones
sobre dimensiones espaciales antropocéntricas fue transformada por una
ecologia que dirigié sus investigaciones sobre una multiplicidad de dimensiones
espaciales. Incluyendo asi escalas regionales, continentales y también, globales.

Antes de pasar a las consideraciones finales conviene repasar brevemente la
estructura argumental del presente trabajo. Se destacd, en primer lugar, la
emergencia de cierta marca global en el contexto de la PA (marca referida a

21 Cita original: “Thus, to understand a complex, hierarchically organized system we must consider multiple
levels. The reference level is the scale on which the phenomenon is witnessed as an interesting event. Once
specified, the event has its mechanistic explanation at the next lower level, and its significance in the context
of higher-level constraints.” (Urban ez al. 1987 122).
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grandes dimensiones espaciales). En una segunda instancia, se insisti6 en que
dicha marca se encontré diseminada en diferentes discursos vinculados con
la PA (una condicién necesaria para establecer la categoria de norma). En
un tercer momento, se especificé que dicha marca global vino a funcionar
como un marco de referencia socialmente pautado, es decir, como una norma
(ndtese que recién en este punto se establece la categoria de interés). A su vez,
establecida la nocién de norma, se indicaron siete operaciones asociadas a esta
categoria y, por ultimo, se describi6 cierta transformacién (epistemoldgica y
fenomenoldgica) al seno de la ecologia. Ahora bien, con esta estructura argu-
mental presentada serd posible articular una descripcién del modo en que esta
norma global reguld, o bien, estructuré la transformacién reconocida en la
ecologia durante la década de 1980.

7. CONSIDERACIONES FINALES:
RUPTURA ECOLOGICA Y NORMA GLOBAL

En el apartado anterior he sugerido que efectivamente puede senalarse una
transformacion en la ecolégica durante la década de 1980. Con todo, debe
precisarse qué estructurd dicha transformacién. La respuesta a esta pregunta
vendrd dada por las operaciones de la norma presentadas en el apartado 5. Es
por medio de dichas operaciones que podrd articularse una descripcién del
modo en que la ecologia incorpord, durante la década de 1980, una norma
que en principio le era ajena.

Descripcion del modo en que la ecologia disciplinar incorpord la norma global:
Caracterizada esencialmente como una pauta o como un marco de referencia,
la norma global vino a organizar una serie de discursos vinculados con la
PA (operacion-1), entre los que se destacé: el discurso de las declaraciones
ambientales (apartado 3), del derecho ambiental, de la ética ambiental, de la
ecologia politica (Véase di Pasquo 2013) o también, el discurso de programas
internacionales y ONG’s (Véase di Pasquo ez al. 2011). En este sentido, la
norma se presenté como una exigencia para diferentes discursos pertene-
cientes al contexto de la PA. Dicho con menos palabras, la norma global fue
transversal a diferentes discursos vinculados con el tema de la PA y colaboré
homogeneizdndolos (operacion-4). En esta linea argumental, el discurso de
la ecologia no se encontré exento de las exigencias dadas por esta norma. De
aqui que se presentara al seno de la ecologia la siguiente dificultad: ;Cémo
estudiar problemas ambientales globales mediante investigaciones dirigidas
sobre escalas de trabajo locales? Esta dificultad venia a expresar nada menos
que una insuficiencia del discurso de la ecologia respecto de la norma global.
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Dicha insuficiencia, dada por el abordaje de problemas ambientales globales
desde escalas de trabajo pequenas, se destacaba en la disciplina a partir de
la década de 1980 e incluso puede reconocerse en trabajos mds recientes,
véase por ejemplo: Smith ez a/. 2008; Turner 2005; Neilson 2005; Brown
2003; Naveh & Liberman 2001; Turner ez /. 2001; Burel & Baudry 1999;
Matteucci & Buzai 1998; Farina 1993; Levin 1992; Turner 1990; Baker 1989;
Turner ez al. 1989b. En relacién con lo antes dicho, la insuficiencia presentada
(investigaciones locales - problemas ambientales globales) sirve como un indi-
cador de que el discurso de la ecologia no se encontré conforme a la norma
global al menos hasta la década de 1980 y por ello puede ser clasificado como
un discurso anormal (operacion-2).

A partir de la década de 1980 el discurso de la ecologia cambia. En rigor, es
durante esos anos que puede reconocerse en el seno de su matriz disciplinar
aquella transformacién epistemoldgica y fenomenolégica (apartado 6). Bajo
la perspectiva aqui propuesta, la transformacién registrada debe ser enten-
dida no solo como un nimero de cambios cualitativos en la ecologia, sino
también como una produccién dirigida hacia la norma. En efecto, dichos
cambios pueden ser “traducidos” al lenguaje de la norma, como rectifi-
caciones o correcciones conforme a la misma (o9peracidn-3). Es a partir de
dichas correcciones que el discurso de la ecologia puede ser clasificado como
un discurso normal en tanto admitié enunciados referidos a una variedad de
dimensiones fisicas entre las cuales se consideraron escalas regionales, conti-
nentales o bien, globales. Es importante recordar que dichas correcciones
fueron inherentes a la ecologia. Mds atin, estas rectificaciones implicaron
una elaboracién o una produccién (fenomenoldgica y epistemolégica) inma-
nentes al discurso de la ecologia (9peracidn-5). En cuanto a esta produccion
estrictamente ecoldgica, fueron destacados el concepto de escala y la teoria
jerdrquica. Asi como también se indicaron una serie de asuntos vinculados
a estas estrategias teéricas que igualmente formaron parte de dicha produc-
cién ecoldgica, tales como: la idea de dominio, extrapolacién de resultados,
nuevas forma de entender un patrén en funcién de la escala de deteccidn,
nuevas relaciones entre patrones y procesos “a la luz” de una jerarquia,
nuevas relaciones entre patrones y procesos “a la luz” de un dominio de
escalas, consideraciones sobre patrones dependientes e independientes de la
escala o también sobre procesos predominantes en un conjunto de escalas.
En resumen, estos nuevos elementos epistemolédgicos y fenomenolédgicos
vinieron a representar toda una produccién inherente a ecologia conforme a
la norma global. A su vez, las multiples rectificaciones mencionadas dieron
como resultado la interiorizacién de la norma global al seno de la ecologia
disciplinar (operacion-6).
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Alcanzado este punto de la argumentacién, puede sostenerse que el estudio
del contexto de la PA y de cierta norma asociada, permitié dar cuenta de
la “forma” global que adoptaron los “contenidos” de la ecologia (sean estos
epistemoldgicos o fenomenoldgicos). Con todo, en cuanto la accidn de dicha
norma es inmanente a los discursos que normaliza (operacion-5), su accién en
el seno de la ecologia solo puede ser comprendida en funcién de las produc-
ciones o elaboraciones inherentes a la disciplina. En esta linea argumental, si
bien la ecologia no debe ser independizada del contexto de la PA, no es menos
cierto que la misma presenté una autonomia respecto de éste. Autonomia que
se hizo evidente en aquella produccién propiamente ecolégica.

Por dltimo, se destacé que la norma no es estdtica sino mds bien dindmica
(operacion-7). Como tal, la norma global desde su emergencia dada a partir
del contexto de la PA corri6 con el riesgo de cesar. Este cardcter histérico de
la norma, esta capacidad que tiene para desaparecer en cualquier momento,
viene acompanada de la desaparicién de las exigencias que present6 sobre los
discursos. Por tanto, todos los elementos de la ecologia que pudieron ser circun-
scritos a la “jurisdiccién” de la norma global tienen como condicién asociada el
hecho de que puedan ser deshechos junto a la consumacién de la norma.

Al volver sobre las consideraciones presentadas, puede concluirse que se
someti6 el discurso de la ecologia a la “jurisdiccién” de una norma. En rigor,
y ésta quizd sea la conclusién mds sobresaliente, es que la eleccién de los
elementos epistemoldgicos y fenomenoldgicos de la disciplina se hicieron en
funcién de una pauta que en principio no seria inherente al 4rea, la norma
global. Y si en esta instancia se me permite insistir un poco mds sobre esta idea,
sugiero que durante la década de 1980 los criterios de seleccién de enunciados
sobre conceptos, teorias y fenémenos ecolégicos no se hicieron Gnicamente a
partir de normas estrictamente “cientificas” sino también conforme a normas
“no cientificas”. Resumiendo, el “decir verdadero” de la ecologia se encontré
pautado, estructurado o regulado por cierta norma ajena a su dominio de
“cientificidad”; norma que prescribi6 un recorte preferencial de la dimensién
espacial en los diferentes discursos vinculados con la PA.
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