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sobre el manuscrito y a los integrantes del COA Taguató 
de Saavedra por la ayuda brindada en las observaciones 
de campo.
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El Cacholote Castaño (Pseudoseisura lophotes) es una 
especie de la familia Furnariidae típica de las ecorregiones 
del Chaco y el Espinal, distribuyéndose desde el centro de 
Argentina hasta el sur de Bolivia y oeste de Paraguay. Su 
relativo gran tamaño (23 cm), su robusto pico y su llamativa 
cresta lo distinguen entre los representantes de esa familia 
(Remsen 2003). Al igual que otros furnáridos de la tribu 
Synallaxini (sensu Derryberry et al. 2011), esta especie 
construye complejos y voluminosos nidos de palitos 
(Rodríguez 1918, Narosky et al. 1983, de la Peña 2013). 
Las parejas de Cacholotes Castaños construyen varios 
nidos, típicamente de septiembre a febrero, los cuales usan 

para poner huevos, criar sus pichones y como dormidero 
durante todo el año (Nores & Nores 1994). Tanto el 
macho como la hembra participan de la construcción y el 
mantenimiento de estos nidos (e.g. Rodríguez 1918), no 
habiéndose descripto diferencias en cuanto a las labores 
que realiza cada uno (Nores & Nores 1994). El objetivo de 
la presente nota es reportar un comportamiento particular 
por parte de una pareja de Cacholotes Castaños en etapas 
tempranas de la construcción del nido. Las observaciones 
se realizaron el 16 de enero de 2012 en cercanías de la 
localidad de San Marcos Sierras, departamento de Cruz 
del Eje, provincia de Córdoba, Argentina. 
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Observamos a dos Cacholotes Castaños, probablemente 
una pareja, construyendo un nido ubicado a unos 8 m de 
altura sobre las ramas de un algarrobo blanco (Prosopis 
alba), en el terreno de la única casa observable en las 
inmediaciones, a la vera del río San Marcos (30°46’S, 
64°37’O; 800 msnm). Ambos individuos se mostraron 
abocados a la construcción del nido desde alrededor de las 
14:30 h hasta bien entrado el anochecer cerca de las 20:30 
h. El nido se encontraba en una etapa muy temprana de 
su construcción, presentando un aspecto de “plataforma 
incipiente” (ver Nores & Nores 1994), y estaba formado 
por ramitas espinosas. En concordancia con lo descripto 
por otros autores (Rodríguez 1918, Nores & Nores 
1994), se observó a los presuntos integrantes de la pareja 
dedicarse conjuntamente a la construcción. No obstante, a 
diferencia de reportes previos los individuos no realizaban 
las mismas tareas, al menos no simultáneamente durante 
las observaciones.

Dado que el sexo de cada individuo no pudo determinarse 
(no existe dimorfismo sexual evidente en esta especie; 
Remsen 2003), para describir el comportamiento de uno 
y otro denominamos aquí a cada uno como individuos 
“1” y “2”. El individuo 1 buscaba ramitas espinosas en el 
suelo (Fig. 1A), entregaba la ramita al individuo 2 y volaba 
inmediatamente a buscar nuevo material. Por su parte 2 se 
encargaba de acomodar la rama (Fig. 1B), y si terminaba 
dicha tarea antes del retorno de 1 con una nueva entrega, 
picoteaba enérgica y sonoramente una rama gruesa del 
algarrobo. En algunas oportunidades el individuo 1 voló 
hacia unos árboles fuera del alcance de nuestra vista, de 
las cuales siempre retornó con ramas. 

En el caso de que los individuos que hacían el rol 1 y el 
rol 2 hayan sido siempre los mismos, se abre la posibilidad 

de que cada integrante de la pareja se especialice en tareas 
diferentes. Dicha repartición de tareas podría resultar 
en beneficios tales como la construcción de estructuras 
estables en menos tiempo. Nores & Nores (1994) señalan 
que el estadio que más tiempo y energía insume a los 
cacholotes es el de la construcción de la plataforma debido 
a que las ramas suelen caerse fácilmente. El estadio en 
el que el nido tiene ya forma de copa resulta mucho 
más estable. Entonces, la coordinación de tareas y la 
especialización en el armado de la plataforma por parte 
de uno de los integrantes de la pareja, y en la búsqueda 
de las ramas adecuadas para esta etapa por parte del otro 
integrante, pueden hacer la diferencia en términos del 
éxito que puede implicar llegar al estadio más estable 
con el menor número de intentos fallidos y en el menor 
tiempo posible. Es importante señalar, sin embargo, que 
así como no pudimos distinguir el sexo, tampoco pudimos 
distinguir inequívocamente a ambos individuos, por 
lo que no descartamos que en algún momento durante 
el transcurso de la tarde se hayan relevado y alternado 
en sus roles en una o más oportunidades mientras se 
pasaban las ramas a un lado del nido, y no lo hayamos 
notado. Así, la factibilidad de esta hipótesis quedará 
sujeta a futuras observaciones que identifiquen a ambos 
individuos de la pareja, por ejemplo con anillos de colores. 
Independientemente de que los individuos realicen siempre 
el mismo rol o lo alternen, es importante destacar que en 
todo momento durante la observación hubo un integrante 
de la pareja que permaneció en la plataforma incipiente 
cumpliendo el rol 2 y otro proveyendo material para 
la construcción cumpliendo el rol 1. Este hecho podría 
vincularse con un comportamiento de defensa frente al 
cleptoparasitismo del material, ya sea por parte de otros 

Figura 1. Dos individuos de Cacholote Castaño (Pseudoseisura lophotes) durante la construcción del nido, San Marcos Sierras, 
provincia de Córdoba, 16 de enero de 2012. A) Individuo 1 recogiendo una rama del suelo. B) Individuo 2 buscando el lugar para 
ubicar una rama en el incipiente nido. Fotos: MI Stefanini.
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cacholotes o por miembros de otras especies, tal como se 
ha reportado previamente en otras aves (e.g. Jones et al. 
2007, Bartosik 2009), e incluso en furnáridos (Remsen 
2003, Slager et al. 2012). En este sentido, cabe destacar 
que en la zona es importante la presencia de Cotorra 
Común (Myiopsitta monachus), quien también realiza 
sus nidos con ramitas espinosas. Ambas especies viven 
en simpatría en toda la zona de distribución del Cacholote 
Castaño, en donde se ha visto que las cotorras pueden 
adoptar el nido de los cacholotes como base para construir 
su propio nido (Eberhard 1996, Aramburú & Campos 
Soldini 2008). Además, hemos observado a cotorras tomar 
ramas directamente de nidos de cacholotes, y viceversa, y 
varios de los nidos de Cotorra Común se encontraban en 
algarrobos blancos al igual que muchos de los atribuibles 
a Cacholote Castaño. Esto indicaría cierto solapamiento en 
el material y sustrato utilizados para la construcción de los 
nidos de ambas especies. Incluso, en algunos algarrobos 
observamos la coexistencia de nidos de las dos especies. 
En este contexto, la hipótesis de que la permanencia en el 
árbol de uno de los individuos de la pareja de Cacholote 
Castaño durante la construcción del nido busca desalentar 
el cleptoparasitismo, es cuanto menos plausible.

Los comportamientos de una pareja de Cacholote 
Castaño descriptos en la presente nota, es decir, la presencia 
permanente de un individuo en el lugar de nidificación, 
la repartición de tareas y el aparente pedido de material 
a través de señales sonoras, no han sido previamente 
reportados para la especie y se adicionan al vasto repertorio 
comportamental de nidificación de la familia.
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