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De acuerdo a la Agencia Internacional de Ener-
gia, la produccién de las reservas conocidas de gas
y petréleo caera de un 40 a un 60% para el afio 2030.
Sin embargo, la demanda de energia sigue aumen-
tando a grandes pasos, especialmente en las eco-
nomias emergentes. Los combustibles fésiles, que
son los principales contribuyentes al cambio clima-
tico, son finitos y cada vez mas costosos (WWF-
ECOFYS-OMA. 2011). Si bien es posible extraer pe-
tréleo y gas, inaccesibles hasta hace poco tiempo,
por hidrofractura, los impactos de esta técnica pue-
den ser importantes: uso excesivo de agua, conta-
minacion de acuiferos y atmésfera, migracion de ga-
sesy productos quimicos hacia la superficie y hasta
incremento de la actividad sismica, entre otros. Ante
esta perspectiva, la energia hidroeléctrica aparece
como una solucion valida, aunque no limpia. Toda
intervencion sobre el ambiente natural altera en algu-
na medida los ecosistemas y paisajes nativos; se
trata de elegir aquella alternativa menos dafiina para
el ambiente y la sociedad. Las dos primeras pregun-
tas que debemos hacernos es si la obra es realmen-
te necesaria 'y a quién va a beneficiar. En el caso de
las represas, se espera que la obra sea sustentable;
esto es, que provea beneficios a largo plazo; que me-
jore las condiciones de vida de las poblaciones loca-
les y que mitigue o compense de los efectos ecol6-
gicos y sociales adversos.

Las represas hidroeléctricas surgen como una al-
ternativa al uso de energia del petréleo para la obten-
cion de energia eléctrica, ya que tienen una huella
ecoldgica considerablemente inferior a la de los com-
bustibles fosiles (Wackernagel & Monfreda, 2014).
Sin embargo, no siempre el resultado final cumple
con esta premisa y muchas grandes represas no han
satisfecho los objetivos para las que fueron construi-
das y/o han causado impactos ecoldgicos y socia-
les imprevistos, como consecuencia de una mala
planificacion de la obra o de manejo inadecuado del

sistema (Adler, 2006), incrementando excesivamen-
te la huella ecolégicay la huella hidrica. Entre los re-
veses causados por las obras hidraulicas se encuen-
tran: pérdida de servicios ecosistémicos de los hu-
medales y alteraciones de la fauna, especialmente
de peces por las barreras a la migracion a lo largo de
rios o disminucion de la provision de plancton (WCD,
2000), emisiones excesivas de metano (gas de in-
vernadero) por la descomposicion de la materia orga-
nica de la vegetacion arraigada en el vaso de la re-
presa o arrastrada por los afluentes (este impacto
puede llegar a valores entre 1y 28% del potencial de
calentamiento global por emision de gases de inver-
nadero) (WCD, 2000); proliferacion de enfermedades
en humanos y animales por vectores que cumplen
parte o todo su ciclo de vida en el agua (AIDA, 2009);
problemas de salud fisica y psiquica a causa del de-
sarraigo de las personas que son reubicadas; pérdi-
da gradual de la vida (til por evaporacion del agua del
embalse, infiltracion de agua en el vaso o flujo a tra-
vés del dique, acumulacioén en el vaso de sedimen-
tos arrastrado por los afluentes; salinizacion de los
suelos por elevacion de la napa freatica (Adler, 2006);
contaminacion de las aguas por agroquimicos o aguas
negras urbanas descargados en los rios (Adler, 2006);
falta de equidad en la distribucién de los beneficios
de la obra (WCD, 2000); falta de normativas claras
para la asignacion de cuotas de agua a los diferen-
tes usos en los embalses de usos mdltiples y con-
flictos sociales posteriores que conducen a pérdidas
de agua, energia e infraestructura (Bus-tamante et
al., 2004); y otros muchos otros reveses.

La mayoria de estos problemas se pueden preve-
nir tomando las medidas necesarias, empezando por
una investigacion de base seriay completa que per-
mita responder las dos preguntas planteadas en el
primer parrafo y generar estrategias para mitigar o
compensar los impactos negativos sociales y eco-
I6gicos. La primera pregunta es muy valida porque
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en algunos sitios se planea la construccién de un
dique para almacenar agua para una ciudad cuyo
consumo por habitante es muy elevado a causa de
las grandes pérdidas en la distribucion de agua (Adler,
2006). En este caso seria mas adecuado solucionar
el problema de las pérdidas; en otros habria que pe-
nalizar a los usuarios por el uso excesivo de agua,
ya que el almacenamiento de mas agua significaria
un exceso aun mayor de consumo del recurso. En
otros sitios, se ha invertido en la reparacion de di-
gues dafiados y aun en su desmantelamiento antes
de instalar una nueva represa. El estudio de base
debe cumplir con requisitos tales como: a) abarcar
toda la cuenca, ya que las obras hidraulicas afectan
toda la cuenca, rio arriba y rio abajo de la represa; b)
contar con la participacién, desde las etapas inicia-
les, de todos los habitantes afectados y de todos aque-
llos involucrados en los estudios de base, la cons-
truccion y la gestidn de la obra; realizar inventarios
de las comunidades vegetales, animales y humanas
de toda la cuenca; estudiar la dinAmica espacial y
temporal de los componentes fisicos y biéticos, so-
cialesy de la gestién publica. Estos estudios de base
deberian incluir investigaciones tendientes a mejorar
el conocimiento de los impactos de la conversion de
ecosistemas naturales como, por ejemplo, medicio-
nes de emision de CO, antes y después de la reali-
zacion de la obra. En la mayoria de los casos, las
consultoras encargadas de los estudios de base,
contratan especialistas para cada tema, quienes rara
vez se comunican entre si resultando el informe una
sumatoria de inventarios. Se requiere interaccion entre
los especialistas para producir un estudio integrado
del funcionamiento del sistema socio-ecoldgico.

El monitoreo del sistema desde la fase inicial de
instalacion del campamento hasta el desmantela-
miento de la represa es imprescindible para conocer
los cambios que se producen en los diversos aspec-
tos del sistema socio-ecoldgico y aplicar una estra-
tegia adaptativa para el manejo, introduciendo los
cambios necesarios para mitigar dafios en el mo-
mento oportuno. Es importante planificar el uso de la
tierra en el entorno de la obra, especialmente a lo
largo de las llanuras de inundacion. Al disminuir el
riesgo de inundacion de estas llanuras hay una ten-
dencia a ocupar estas tierras con urbanizaciones o
con actividades agropecuarias, contaminando el agua
y/o incrementando la erosién de sedimentos y su
traslado al rio y, en el peor de los casos, incremen-
tando el riesgo de desastres por inundaciones ex-
traordinarias o fallas en los diques. Los bordes de
los rios, tanto cuenca arriba como abajo de larepre-
sa, deben mantenerse vegetados, y con usos turisti-
cos o deportivos de muy bajo impacto, que garanti-
cen su proteccion.

Todas las obras de infraestructura y especialmente
las hidraulicas, generan muchos conflictos sociales,
cuyas causas son laignorancia, la desconfianzay la
mala intencién. La desconfianza a veces es justa por-
gue muchas de estas obras se han hecho para el be-
neficio de pocas empresas y no para el conjunto de
la sociedad. Creo que estos tres factores (ignoran-
cia, desconfianza y malas intenciones) podrian evi-
tarse 0 al menos mitigarse con una tarea previa con
las comunidades involucradas. A veces se realizan
talleres participativos, pero no siempre estos son efec-
tivos porque suelen participar grupos de poder que
acallan a las comunidades locales, que son las mas
afectadas por el cambio; se necesita garantizar la
participacion de todos en igualdad de condiciones.
Este es un trabajo complejo pero hay especialistas
gue se dedican a esta tarea y vale la pena invertir un
poco en comunicadores sociales como estrategia
para simplificar la realizacion de obras futuras. Los
pobladores bien informados seran los mejores oposi-
tores a los portadores de “malas intenciones”. Exis-
ten ejemplos en el mundo de sistemas de represas
en cuya gestion participan representantes de las
comunidades locales (Acheampong et al., 2014).

Es importante que haya equidad en la distribu-
cion de los servicios de la obra. Esto con doble pro-
poésito: 1) disminuir la oposicion a la realizacion de
las represas; 2) ayudar a reducir las emisiones de
gases de invernadero si la poblacion local puede de-
jar de usar lefia para cocinar y para calefaccion, a la
par que contribuiria a evitar el desmonte.

La situacion de los habitantes reubicados es mu-
chas veces lamentable. No basta con construirles
nuevas viviendas. Tal como lo sefiala el Ing. Enrique
Blasco, Presidente del Comité Argentino de Presas,
se requiere un monitoreo constante de la situacion
de estas comunidades reubicadas porque el desarrai-
goy lareadaptacion son complejos y pueden gene-
rar enfermedades psiquicas y fisicas. Creo que el
Estado deberia instalar infraestructuras de servicios
médicos y de ayudas sociales permanentes en las
nuevas localidades de reubicados, para contribuir al
mejoramiento de su calidad de vida.

No todas las operaciones de la obra admiten una
estrategia adaptativa, pero muchas si. Por ejemplo,
cuando se restauran o se instalan bosques riberefios
de proteccion, conviene incluir un monitoreo ambien-
tal y social para ir evaluando los efectos positivos y
negativos de estas nuevas coberturas. Esto permiti-
ra mejorarlas. También requiere monitoreo las con-
secuencias positivas y negativas de diferentes nive-
les de regulacion (acumulacién y transferencia) del
agua sobre los diversos usos en la cuenca.
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Las represas emiten gases de invernadero y hay paises muestra que las grandes represas no resul-
pocos datos sobre las causas y ninglin dato acerca tan tan efectivas como las pequefias represas, debi-
de las emisiones previas a la obra que permitan cons- do a dificultades en la gestion estatal y a problemas
tatar el efecto del dique comparandolas con la situa- en la operaciéon y mantenimiento (por ejemplo,
cion natural pre-existente. Hay algunas fuentes de Acheampong et al., 2014). La participacion activa de
emision de diéxido de carbono y de metano que pue- la comunidad en el desarrollo y gestion de las pe-
den evitarse, por ejemplo con mantenimiento cons- quefias represas ha resultado una solucién no sélo
tante del espejo de agua, limpiandolo de materia or- para el manejo del sistema sino también para reducir
géanica enraizada en el fondo, de explosiones algales, los conflictos sociales.
etc. Es importante evaluar si esta tarea de limpieza Recomiendo la lectura de bibliografia citada a
es necesaria realmente y esto se hace con medicio- aquellos que desean participar en defensa de nues-
nes de las emisiones de gases de invernadero. Por tro patrimonio natural, cultural y social. El fundamen-
ultimo, es necesario tener en cuenta las prediccio- talismo, ya sea conservacionista o capitalista, no
nes de los modelos de cambio climatico. contribuye a mejorar la calidad de vida ni la protec-

Cuanto mas grande es la obra, mas riesgos de cion de los servicios ecosistémicos; la critica basa-
todo tipo se presentan. La experiencia en algunos da sobre el conocimiento cientifico si.
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