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Resumen

El articulo indaga la nocién de monstruo a partir de los desarrollos de Georges Can-
guilhem y Michel Foucault. Canguilhem se centra en los estudios teratolégicos, donde la
monstruosidad es una anomalia compleja y observa que la anomalia es identificada con la
anormalidad. Por su parte, Foucault concibe la monstruosidad como un concepto juridico
(juridico-biolégico y juridico-moral). El monstruo es el antecesor del anormal. A pesar de
que Foucault sefiala que el marco de referencia del monstruo es la ley, mostraremos que el
monstruo debe ser puesto en relacion a la norma. El monstruo es un concepto biopolitico.
Palabras clave: Canguilhem, Foucault, monstruosidad, norma, monstruo biopolitico.

Abstract

This article explores the notion of monster in Canguilhem’s and Foucault’s investi-
gations. Canguilhem focuses on teratology studies, where monstrosity is a complex ano-
maly, and observes that anomaly is identified with abnormality. On the other hand, Fou-
cault conceives monstrosity as a juridical concept (juridical-biological and juridical-moral).
According to him the monster is a predecessor of the abnormal. Despite Foucault points out
that the monster’s frame of reference is the law, we argue that the monster must be conside-
red in relation to the norm. The monster is a biopolitical concept.
Keywords: Canguilhem, Foucault, monstrosity, norm, biopolitical monster.
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I. Introduccion

En los dltimos afios, desde diversas orientaciones (Estudios culturales,
Estudios de Género, Critica literaria, Estética, etc.), la mirada sobre la
monstruosidad adquirié cierta relevancia, sin embargo en el campo de la fi-
losofia, particularmente la filosofia politica, no presenta un amplio desarro-
llo. Dicha situacion no se debe a que la problemadtica de la monstruosidad
sea ajena a esta; por el contrario, se presenta como un horizonte de sentido
que permite interrogar el pensamiento politico. Filippo Del Lucchese (2008)
es quien en los ultimos afios ha intentado mostrar que la monstruosidad es
una categoria politica, lo que ha denominado teratopolitica.? Inscribiéndo-
nos en esta perspectiva, en este articulo nos proponemos examinar la mons-
truosidad en Georges Canguilhem y Michel Foucault, lo que nos permitira
mostrar que el monstruo debe ser puesto en relacién a la norma vy, en tal
sentido, puede ser considerado un concepto biopolitico.

Para ello partimos de la afirmacion de Claude Kappler, quien senala que
determinar qué es un monstruo es una tarea que presenta grandes dificulta-
des, ya que “no existe una definiciéon de monstruo, sino algunas tentativas
de definicion que varian segin los autores y, sobre todo, segun las épocas.
En sentido mds general, el monstruo es definido en relacion a la norma”
(Kappler, 1993, p. 291. Cursivas del autor. Traduccion nuestra). Por lo
cual, si bien qué se concibe por monstruo y, en correspondencia, por mons-
truosidad no presenta una definicion estable, sin embargo es posible decir
que éste es puesto siempre en contraste con la norma, sea bioldgica o social.

Uno de los epistemodlogos y filosofo de la ciencia que mds contribuyé a la
reflexion sobre la monstruosidad fue Canguilhem. Siguiendo las investiga-
ciones de su predecesor Gaston Bachelard, Canguilhem se propuso incluir
el error en los estudios de la ciencia de la vida. Esta orientacion lo conduce
a pensar sobre la monstruosidad bioldgica. Canguilhem parte de las obser-
vaciones sobre la monstruosidad que realizan los teratélogos Etienne Geof-
froy e Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, para quienes la monstruosidad es un
tipo de anomalia compleja. Lo que observa Canguilhem —como veremos—
es que una condicion de anomalia se convierte en un caso de anormalidad
para los cientificos, es decir, una cuestion valorativa. En tal sentido, en su

2 Otras investigaciones recientes que intentan inscribir la monstruosidad en el pensa-
miento filoséfico son las de Mark Neocleous (2005) y Charles Wolfe (20035).
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desarrollo de las normas muestra que la monstruosidad es considerada una
desviacion de la norma cientifica.

Las investigaciones referidas a las ciencias de la vida realizadas por Can-
guilhem son centrales para las reflexiones sobre la anormalidad de Fou-
cault. Siguiendo los pasos de su maestro, pero también distancidndose de
€I —sobre lo cual nos detendremos al final del articulo— se ocupa central-
mente del funcionamiento de las normas en la sociedad. Foucault investiga
como la anormalidad es una de las formas en las que el poder convierte
en objeto de saber a ciertos sujetos y, al mismo tiempo, se relaciona con
practicas de saber y tecnologias de poder. Desde la perspectiva de Foucault,
la distincién entre normal y anormal es central en el ejercicio del poder
disciplinario que atraviesa las sociedades normalizadoras. El monstruo es
considerado por Foucault como un antecesor del anormal. La monstruosi-
dad, ahora referida exclusivamente al dmbito de lo humano, se inscribe en
la genealogia de la anormalidad.

En este articulo nos proponemos examinar la nocién de monstruo en
las investigaciones de Canguilhem y Foucault. Como dijimos anteriormen-
te, el monstruo debe ser puesto en relacion con la norma, pero mientras

3 Uno de los tltimos textos que Foucault escribe, publicado bajo el titulo “La vida: la
experiencia y la ciencia” (1985), es un homenaje a Canguilhem, de quien fue el traductor al
inglés de su libro Lo normal y lo patolégico. En aquél texto Foucault reconoce la importan-
cia de Canguilhem en lo que denomina una “Historia critica del pensamiento”, que consiste
en “una filosofia del saber, la racionalidad y el concepto”, donde también ubica a Jean
Cavaillés, Gaston Bachelard, Alexandre Koyré y a si mismo, enfrentada a “una filosofia de
la experiencia, el sentido y el sujeto”, donde inscribe a Jean-Paul Sartre y Maurice Merleau-
Ponty (Foucault, 2007, p. 42). Canguilhem se ocup6 fundamentalmente del concepto de
vida, el cual remite directamente a la norma; vida y norma son es binomio que no se puede
disociar. Es dicha articulacion entre vida y norma que lo llevan a analizar los funcionamien-
tos de los organismos en el estado normal y patoldgico. Dichas investigaciones son centrales
para Foucault, especialmente cuando desarrolle la perspectiva biopolitica. No obstante, es
posible sefialar ciertas discrepancias entre ambos pensadores. Una diferencia que puede ob-
servarse es la ciencia particular sobre la que reflexionan; mientras Canguilhem se ocupa de
la historia de las ciencias bioldgicas y la historia de las ciencias médicas, Foucault se centra
en las ciencias humanas (Wagner, 2002, pp. 959-960). Otra distincion es que aunque ambos
sostienen que no habria verdades inamovibles, sin embargo Canguilhem rechaza las conse-
cuencias relativistas que suelen adjudicarse al pensamiento de Foucault (Ibid., pp. 954-956).
Por tltimo, una diferencia fundamental es que Foucault inscribe sus reflexiones sobre la vida
y la norma en el ambito del poder, mientras que Canguilhem en un primer momento se re-
fiere a la norma bioldgica, tratando de mostrar como la corriente positivista tiende a reducir
lo patolégico en lo normal y, en un segundo momento, intenta desentrafiar el sentido social
de la norma (Cf., Le Blanc, 2004, p. 10).
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Canguilhem lo relaciona con la norma bioldgica, Foucault lo harad con la
norma politica. Advertimos que Foucault define el monstruo en referencia
a la ley —ya que concibe al monstruo como un concepto juridico— no
obstante, nos proponemos mostrar que su analisis sobre la monstruosidad
permite que sea considerado en relacion a la norma. De modo tal que el
monstruo puede ser concebido como un concepto biopolitico.

II. Canguilhem y el monstruo biolégico

En su célebre texto Lo normal y lo patolégico (1943) Canguilhem se
refiere a las investigaciones de los Saint-Hilaire, quienes sefialan que la ano-
malia fisica siempre ha suscitado gran curiosidad porque pone en cuestion
la regularidad y la sucesion de las leyes de la naturaleza, y por el hecho de
penetrar en el interior de la vida como amenaza permanente. A partir de la
observacion de las repeticiones de ciertas desviaciones es posible desarrollar
una ciencia de la monstruosidad. La teratologia se ocupa “del surgimiento
frecuente de cierta monstruosidad (...) en lugar de la organizacion y de
una disposicion conforme al tipo normal, se encuentra un orden diverso
de regularidad” (Saint-Hilaire, 1995, p. 53. Traduccion nuestra). De este
modo, la monstruosidad es apartada de las creencias populares y las consi-
deraciones metafisicas y teologicas, y se convierte en objeto de investigacion
cientifica, dando origen a la teratologia.

En el Tratado de teratologia (1832-1836), Isidore Geoffroy Saint-Hilaire
se refiere a la monstruosidad como una especie de anomalia. La monstruo-
sidad es una anomalia compleja (congénita), por lo que debe distinguirse
de las enfermedades, lesiones y amputaciones. Saint-Hilaire parte de la idea
que se puede individualizar un “tipo especifico”, esto es, un conjunto de
rasgos especificos comunes a la mayor parte de los individuos de una es-
pecie. Las desviaciones del tipo especifico constituyen las diversas clases de
anomalias. La anomalia compleja, o monstruosidad, es aquella que hace di-
ficil o imposible el cumplimiento de una o mds funciones vitales y produce
en los individuos afectados una conformacion viciosa muy diferente de la
que presenta ordinariamente en su especie.*

4 De este modo realiza un intento sistematico y clasificatorio de las anomalias, identifica
las anomalias simples (que no son un obstaculo para las funciones del organismo ni produ-
cen deformidad), los vicios de conformacioén (que son poco graves desde un punto de vista
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A pesar de la pretension de estos teratélogos de convertir la monstruosi-
dad en objeto de investigacion cientifica objetiva, Canguilhem advierte que
dicha clasificacion trae aparejada un sentimiento normativo del cientifico,
que tiene como consecuencia considerar la monstruosidad como un disva-
lor. Esto se produce debido a que la monstruosidad es considerada como un
obstdculo para el ejercicio de las funciones fisioldgicas. Pero este obstaculo,
que podria decirse “objetivo”, es percibido como una molestia o nocividad,
lo cual conlleva un sentimiento normativo.® De acuerdo con Canguilhem,
“desde su punto de vista objetivo, el cientifico s6lo quiere ver a la anomalia
como una desviacion estadistica, desconociendo el hecho de que el interés
cientifico del biélogo fue suscitado por la desviacion normativa” (Cangui-
lhem, 1971, p. 101).

Esto significa que si bien la vida presenta una “polaridad dindmica”,®
donde las anomalias serian ciertas variaciones morfologicas o funcionales,

anatomico, pero dificultan o impiden el cumplimiento de alguna funcion), las anomalias
complejas (que son graves anatdmicamente pero no son un obstaculo para el cumplimiento
de alguna funcién), los hermafroditismos (que se manifiestan externamente a través de la
presencia de dos sexos) y, por dltimo, la anomalia compleja 0 monstruosidad (Cf., Saint
Hilaire, 1995, pp. 105-137).

5 Canguilhem analiza la clasificacion que realizan los teratdlogos Saint-Hilaire y sefiala
que la misma se guia por dos principios diferentes de discriminacién y de jerarquia. Las ano-
malias son ordenadas de acuerdo a su complejidad y gravedad creciente. El primer criterio
de simplicidad-complejidad es puramente objetivo, mientras que el segundo, levedad-grave-
dad, si bien desde la vision del naturalista la gravedad en términos fisioldgicos es objetiva, en
tanto involucra el funcionamiento de un érgano, es de caricter subjetivo porque incluye una
referencia a la vida del ser vivo, considerado como capaz de calificar esa misma vida segtin
aquello que la favorece o la dificulta. Lo cual conduce al cientifico a agregar dos principios
mas, uno fisioldgico y otro psicoldgico.

¢ Por “polaridad dindmica” de la vida Canguilhem se refiere a la actividad del viviente
frente al medio en el que se desarrolla. Vivir significa aceptar unas cosas y rechazar otras,
eliminar obstdculos, desechar lo que impide un desarrollo pleno, pero, al mismo tiempo,
aceptar y acrecentar aquello que reafirma la posibilidad de vivir. La vida significa, por tan-
to, “polaridad dindmica” traducida en juicios de valor, en normas. Sélo el viviente tiene la
capacidad de producir normas bioldgicas, porque “al no ser sumisién al medio ambiente
sino instituciéon de su propio medio ambiente, por ello mismo pone valores no sélo en
el medio ambiente sino también en el organismo mismo” (Canguilhem, 1976, p. 175).
Esta actividad es denominada “normatividad biolégica”, la capacidad de cada individuo
particular de darse a si mismo una norma bioldgica diversa en relacion al medio en el que
habita. La normatividad bioldgica es inherente a la vida. Por ello s6lo en relacién al indivi-
duo es que puede establecerse lo normal y lo patolégico o, en otros términos, la salud y la
enfermedad. Es decir, que la frontera entre lo normal y lo patoldgico s6lo puede definirse
si se considera sucesivamente a un solo individuo. Lo normal en condiciones dadas puede
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algunas toleradas y otras consideradas como un valor vital negativo, no
obstante, el cientifico identifica toda anomalia con una patologia. Por pato-
logia debe entenderse incapacidad, pérdida o reduccion de la capacidad de
ser normativo de un viviente, pero no implica ausencia de normas, mientras
que la normalidad de un organismo es su normatividad, su capacidad de
instituir normas. En tal sentido, normalidad y patologia serian dos concep-
tos de valor no reducibles cuantitativamente. Lo normal y lo patologico,
o en otros términos, salud y enfermedad, son valores que se experimentan
individualmente (Cf., Lecourt, 2009, p. 50). Pero esta normatividad biol6-
gica del individuo es convertida por la ciencia en una medida cuantitativa.
De este modo, lo normal viviente es reemplazado por lo normal cientifico.
El hombre de ciencia encuentra en el “promedio” un equivalente objetivo
y cientificamente valido del concepto de normal o de norma, y como con-
sidera que el promedio tiene una significacion mas objetiva, intenta reducir
la norma al promedio.

De acuerdo con Canguilhem, el cientifico, ademas de su intencion cuan-
tificadora, demuestra su pretension normativa. Esto lo advierte, fundamen-
talmente, en los equivocos en el uso de los conceptos de anomalia y de anor-
mal. Para mostrar esto recurre al Vocabulario filoséfico de André Lalande,
donde anomalia es un sustantivo al cual no corresponde ningtn adjetivo vy,
a la inversa, anormal es un adjetivo sin sustantivo, de tal manera que el uso
los ha acoplado convirtiendo el término “anormal” en el adjetivo de “ano-
malia” (Cf., Canguilhem, 1971, p. 96).” Anomalia viene del griego anoma-
lia, que significa desigualdad, aspereza y se contrapone a omalos, aquello
que es igual, unido, liso. Etimolégicamente anomalia significa an-omalos,
desigual, pero se ha cometido el error de derivar anomalia (de nomos) del
término latino norma.

Como advierte Charles Wolfe “en realidad esta diferenciacion es valida
como tipologia, pero no es reconocida como tal en las fuentes (...), Saint-
Hilaire consagra numerosas paginas a la definicion de los términos, y afir-
ma que “anomalia” = monstruosidad = abnormitas = desviacion organica”

convertirse en patoldgico si estas condiciones cambian y el individuo se mantiene igual. Pero
dicha delimitacién entre lo normal y lo patoldgico no puede determinarse para una totalidad
de individuos.

7 El idioma espafiol no presentaria este problema, ya que contamos con el adjetivo an6-
malo para el sustantivo anomalia y con el sustantivo anormal para el adjetivo anormali-
dad. Sin embargo, esta posibilidad de la lengua no ha evitado la asimilacién de anomalia a
anormal.
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(Wolfe, 2001, p. 27. Traduccion nuestra). Es decir, esta diferenciacion eti-
moldgica entre anomalia y anormalidad no es tenida en cuenta en los textos
de los terat6logos sobre los que se centra Canguilhem, por el contrario, alli
se establece una identificacion entre ambas nociones. En consecuencia, la
monstruosidad, en cuanto anomalia, es ligada a un tipo de anormalidad.

Lo que quiere sefialar Canguilhem es que anomalia designa un hecho, es
un término descriptivo, mientras que anormal implica una referencia a un
valor, es un hecho apreciativo, normativo. No obstante, los sentidos origi-
nales de estos términos han sido invertidos: anormal se ha convertido en
un concepto descriptivo y anomalia se ha tornado un concepto normativo.
En su uso habitual, tanto coloquial como biolégico, anomalia y anormal
adquieren un sentido valorativo.

Por otro lado, Canguilhem subraya en relacion a lo normal y lo anormal
que si bien “lo anormal como a-normal es posterior a la definicién de lo
normal. Sin embargo, la anterioridad historica de lo anormal futuro es la
que suscita una intencién normativa. Lo normal es el efecto obtenido por la
ejecucion del proyecto normativo, es la norma exhibida en el hecho. Desde
este punto de vista fictico, existe pues entre lo normal y lo anormal una
relacion de exclusion. Pero esta negacion esta subordinada a la operacion
de negacion, a la correccion requerida por la anormalidad. Por lo tanto no
hay nada paraddjico en decir que lo anormal, l6gicamente secundario es
existencialmente primitivo” (Canguilhem, 1971, p. 191).

Lo anormal, que en sentido légico es secundario, por tratarse de una
negacion, es ontologicamente primario. Esto significa que lo anormal es
primero en tanto que antes de lo normal habria un estado de anormalidad.
Asimismo lo normal es un hecho normativo, la realizacion de una norma.

Segin Canguilhem, a pesar que el par normal-anormal parece presentar
una relacion de contradiccion y de exterioridad, mas bien se trata de una
relacion de inversion y polaridad. “La norma, al desvalorizar todo aquello
que la referencia a ella prohibe considerar como normal, crea de por si la
posibilidad de una inversion de los términos. Una norma se propone como
posible modo de unificacion de la diversidad, de absorcion de la diferencia,
(...) pero, proponerse no significa imponerse” (Ibid., p. 187). Canguilhem
quiere sefalar que a diferencia de la ley de la naturaleza que se impone,
la norma soélo tiene sentido cuando ha sido escogida como una expresion
de preferencia y como objetivo de sustitucion de un estado de cosas que
desagrada por un estado de cosas que satisface. En este sentido expresa
Canguilhem, “toda preferencia de un orden posible es acompafiada —la
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mayoria de las veces de una manera implicita— por la aversion del orden
posible inverso. Lo diferente de lo preferible —en un dominio dado de eva-
luacién— no es lo indiferente, sino lo rechazante o, mis exactamente, lo
rechazado, lo detestable” (Ibid., pp. 187-188). La preferencia de un orden
supone la valoracion de ese orden por sobre otro. Por lo cual, siempre que
hay una preferencia, un orden es aceptado mientras que otro es rechazado.

Si tenemos en cuenta que la monstruosidad es una anomalia compleja,
segun el analisis semantico realizado por Canguilhem, la monstruosidad
serfa un hecho descriptivo. Como expresa Canguilhem, “la vida es expe-
riencia, es decir, improvisacion (...) la vida tolera monstruosidades. No hay
una maquina monstruo. (...) no hay distincién entre lo normal y lo patolé-
gico en fisica y mecanica. Hay una distincion de lo normal y lo patoldgico
en el interior de los seres vivientes” (Canguilhem, 1976, p. 138). Pero la
ciencia la comprende en términos valorativos, como una anormalidad. En
consecuencia, la monstruosidad se inserta a los estudios de la vida como
una clase de anormalidad o patologia.

En el articulo “La monstruosidad y lo monstruoso” (1962), Canguilhem
afirma que “la existencia de monstruos cuestiona el poder de la vida para
mostrarnos el orden” (Ibid., pp. 201-202). La monstruosidad es aquello
que no se ajusta a la norma, se presenta como un disvalor:

“debemos, pues, comprender en la definicién de monstruo su naturaleza viviente. El
monstruo es el viviente de valor negativo. (...) lo que hace a los vivientes seres valori-
zados en relaciéon con el modo de ser de su medio fisico es su consistencia especifica,
(...) consistencia que se expresa por la resistencia a la deformacion, por la lucha para
la integridad de la forma (...). Ahora bien, el monstruo no es solamente un viviente

de valor disminuido, es un viviente cuyo valor es repeler (...) es la monstruosidad y
no la muerte lo que es un contravalor vital” (Ibid., pp. 202-203).

Es decir, mientras que la muerte es una amenaza constante para la vida,
la monstruosidad es una amenaza accidental y condicional. La monstruo-
sidad se constituye en un desafio para la vida. Pero no se trata de una
amenaza que pretende eliminar la vida, sino mas bien transformarla. De alli
que la monstruosidad, mas que la muerte, sea considerada un contravalor,
porque no alude a la anulacién de la vida sino a una vida considerada ne-
gativamente.

A partir de lo anterior podemos decir que si la vida nos sefiala el orden,
entonces la monstruosidad es aquello que se enfrenta al orden desde el in-
terior mismo de la vida. La monstruosidad es una desviacion del orden (de
un orden) de la vida. Es en este sentido que la monstruosidad es concebida
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como una amenaza para la vida, no en tanto procura eliminar la vida sino
mas bien en cuanto pretende transformarla. La monstruosidad se pone en
juego en el campo de la normatividad vital, de alli que s6lo sea pensable en
relacion a los seres vivientes. Pero, como manifiesta Margrit Shildrick en
Embodying the monster. Encounters with the vulnerable Self (2002),
“el monstruo es algo mas alld de lo normativo, se opone a los valores asociados con
lo que decidimos llamar normalidad y que es el eje de la preocupacién normativa.
(...) Aunque lo que cuente como normativo, e incluso como monstruoso, esta siem-
pre atrapado en los determinantes especificos culturales e historicos, lo que importa

aqui es que estos dos conceptos permanecen encerrados en una relacién mutuamente
constitutiva” (Shildrick, 2002, p. 29. Traduccién nuestra).

La monstruosidad queda de este modo reducida a la consideracion de lo
normal y lo patolégico. La monstruosidad se define mas que en relacion con
la normatividad bioldgica, en relacion con la norma (cientifica). El cienti-
fico establece la norma, y de alli determina qué es lo normal y lo anormal:
clasifica de acuerdo a la norma qué individuos son normales y cudles son
anormales, podriamos decir, monstruos. El monstruo es, entonces, aquel
que se aparta de la norma, del tipo ideal, y es considerado una amenaza al
orden bioldgico de la vida. Se trata de un concepto valorativo: representa
un disvalor.

Luego de restringir la monstruosidad al ambito de lo viviente y senalar
que el monstruo es un viviente con valor negativo, Canguilhem se ocupa de
los términos monstruosidad y monstruoso, que por lo general son utilizados
indistintamente. De acuerdo con Canguilhem, estas nociones “constituyen
una dualidad de conceptos de la misma cepa etimoldgica. Estan al servicio
de dos formas de juicio normativo, médico y juridico” (Canguilhem, 1976,
p. 204). El monstruo es concebido como una composicion de estas dos for-
mas de juicio normativo. Como veremos mas adelante, esto serd retomado
por Foucault para dar una definiciéon de monstruo.

Pero si bien para Canguilhem estas nociones pueden distinguirse —ya
que es posible asociar la monstruosidad al discurso médico y lo monstruoso

$ De acuerdo con Canguilhem: “una norma se propone como posible modo de unifica-
cién de la diversidad, de absorcién de la diferencia (...). Pero proponerse no significa impo-
nerse. A diferencia de una ley de la naturaleza, una norma no condiciona necesariamente su
efecto. Esto quiere decir que la norma no tiene sentido de norma mientras que estd sola y
permanece simple (...). Una norma sdlo es la posibilidad de una referencia cuando ha sido
instituida o escogida como expresion de preferencia y como instrumento de un estado de co-
sas que decepciona por un estado de cosas que satisface” (Canguilhem, 1971, pp. 187-188).
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al legal—, no obstante se encuentran estrechamente vinculadas. La mons-
truosidad no puede ser concebida independientemente de lo monstruoso
porque la monstruosidad es causada por lo monstruoso. Tal como expresa
Canguilhem, “encontramos lo monstruoso (...) en el origen de las mons-
truosidades” (Ibid., p. 206).

Para explicar esta relacion de causalidad, Canguilhem realiza un breve
recorrido historico sobre la monstruosidad. De este modo, advierte que en
la Antigiedad clasica la monstruosidad es el resultado de cruzamientos que
violan la regla de la endogamia. Esta concepcion es conservada en la Edad
Media, donde se identifica lo delictuoso con lo diabdlico. En este sentido
Canguilhem afirma que “el monstruo es a la vez el efecto de una interacciéon
a la regla de segregacion sexual especifica y el signo de una voluntad de
perversion de la tabla de las criaturas. La monstruosidad es menos la con-
secuencia de la contingencia de la vida que de la licencia de los vivientes”
(Ibid., p. 204). La monstruosidad es un resultado, el efecto de lo monstruo-
so. Por lo cual, la monstruosidad y lo monstruoso se diferencian en tanto
que la primera es consecuencia del segundo, donde lo monstruoso puede
considerarse una transgresion.

Como vimos, Canguilhem comienza su articulo sobre la monstruosidad
y lo monstruoso restringiendo el concepto de monstruo a los seres vivien-
tes. El monstruo se identifica con una vida desviada de la norma, una vida
con valor negativo. El monstruo se encuentra ineludiblemente vinculado
a la normatividad de la vida. Para aclarar las nociones de monstruosidad
y monstruoso, recurre a las categorias de causalidad y responsabilidad.
La causalidad le permite diferenciar la monstruosidad de lo monstruoso,
advirtiendo que la monstruosidad es el resultado de lo monstruoso. De
esta manera la responsabilidad sobre la monstruosidad no es atribuible al
monstruo, sino al que realizé6 un acto monstruoso. Esta consideracion de
la monstruosidad en términos de responsabilidad implicaria ir mas alla del
ambito de lo viviente en general, ya que la responsabilidad estrictamente es
atribuible a los seres humanos.

III. Foucault y el monstruo juridico
El sutil desplazamiento que podemos advertir en Canguilhem desde la

monstruosidad biolégica a la monstruosidad referida al humano es com-
pletado por Foucault. En el curso Los Anormales (1974-75), Foucault se
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centra exclusivamente en el “monstruo humano” para mostrar que éste es
uno de los antecesores del anormal.” Alli expresa que el anormal “es en el
fondo un monstruo cotidiano, un monstruo trivializado” (Foucault, 2000,
p. 63). De este modo, Foucault advierte que, desde mediados del siglo XIX
con el surgimiento de la criminologia y la psiquiatria, el monstruo es gra-
dualmente reemplazado por el anormal.
Como senala Muhle en “Mostro” (2006) el aparente oximoron “mons-
truo humano” que utiliza Foucault es
“fundamental para comprender el mecanismo eminentemente politico que atraviesa
esta figura. (...) Si de una parte el monstruo humano es la encarnacién imaginaria de
lo que amenaza al hombre desde el interior, de otra es el hecho de ser capturado en un
cuadro de referencia relevante en las estructuras de poder cldsicas (...) que confiere

a la figura del monstruo su importancia politica” (Muhle, 2006, p. 188. Traduccion
nuestra).

Esta apelacion al monstruo humano da cuenta del cardcter eminente-
mente politico que, a diferencia de Canguilhem, presenta el concepto de
monstruo. Desde la perspectiva de Foucault, el monstruo es y solo puede
ser humano, ya que se trata de “una nocion juridica —juridica en el sentido
amplio del término, claro esta, porque lo que define al monstruo es el hecho
de que, en su existencia misma y su forma, no s6lo es una violacion de las
leyes de la sociedad, sino también de las leyes de la naturaleza” (Foucault,
2000, p. 61). Es decir, lo que define al concepto monstruo es que su marco
de referencia es la ley, pone en cuestion la ley. Segin expresa Foucault, el
“monstruo es lo que combina lo imposible y lo prohibido” (Ibid.), excep-
cién y violacion, de la ley de la naturaleza o de la sociedad.

Para mostrar esta implicacion entre el monstruo humano y la ley, Fou-
cault realiza una arqueologia de la monstruosidad donde advierte dos mo-
mentos. El primero, desde la Edad Media hasta el siglo XVIII, donde el

® Ademas del monstruo humano, en la genealogia de los anormales, Foucault ubica al
individuo a corregir y al nifio masturbador. Lo que destaca en cada una de estas figuras es
el dmbito de referencia: la ley para el monstruo humano, la familia para el individuo a co-
rregir, el dormitorio para el nifio masturbador. Como podemos advertir, hay una reduccién
del espacio de referencia, pero, al mismo tiempo, una mayor aparicioén: en un extremo se
encuentra el monstruo humano, que es una excepcion a la ley; en otro, el nifio masturbador,
que se convierte en una figura universal de todos los dormitorios. Estas tres figuras no van a
confundirse porque pertenecen a distintos sistemas de discursos cientificos, pero van a con-
verger en el anormal —materia de preocupacion desde fines del siglo XIX de instituciones,
discursos y saberes—, que serd no s6lo objeto de saber sino también de justificacion social y
moral de las tecnologias de poder (Cf., Foucault, 2000, pp. 63-67).
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monstruo es considerado un concepto juridico-biolégico y un segundo mo-
mento, desde finales del siglo XVIII en adelante, donde es entendido como
un concepto juridico-moral.

El monstruo como “complejo juridico natural” se define por un doble
requerimiento: es una transgresion a la naturaleza y genera la imposibi-
lidad de aplicar la ley, civil o religiosa. Foucault identifica como figuras
del monstruo juridico-biolégico: en la Edad Media al hombre bestial, una
combinacion de reinos, una mixtura entre lo humano y lo animal, fruto de
la copulacion entre diferentes especies;'? en el Renacimiento a los hermanos
siameses, que ademas de presentar una violacién al orden natural, constitu-
yen un enigma juridico y en la Edad clasica al hermafrodita, que manifiesta
una contradiccion del orden de la naturaleza que separaria a la especie hu-
mana en hombres y mujeres. Foucault recuerda que durante la Edad Media
se mataba al hermafrodita porque se explicaba la existencia de dos sexos
como resultado de mantener relaciones sexuales con Satin; pero a partir del
siglo XVII el hermafrodita deja de ser condenado por este motivo.

En este punto la investigacion de Foucault abandona su caracter des-
criptivo por un andlisis comparativo de dos casos sobre hermafroditas. Lo
que tienen en comun ambos casos es que mantienen relaciones sexuales
con una mujer. El primero, en el siglo XVII, que denomina “hermafrodita
de Ruen”, de nombre Marie Lemarcis que convertido en hombre (Marin),
se casa con una mujer y, posteriormente, es denunciada su condicion. Se-
gun relata Foucault, luego de una pericia médica donde no se encuentran
signos concluyentes de virilidad, la justicia lo obliga a vestirse con ropa de
mujer y le prohiben toda relacion sexual, sea con hombres o con mujeres.
El segundo caso es el de Anne Grandjean, a fines del siglo XVIIIIL. La pericia
médica determina la preponderancia del sexo femenino sobre el masculino,
en consecuencia, la justicia le prohibe la cohabitaciéon con mujeres.

Foucault observa que los mencionados casos reciben una sancion dife-
rente, lo que indica una distincion sobre lo que se concibe por monstruosi-
dad. En efecto, mientras que a Marie Lemarcis le prohiben “la sexualidad y
la relacion sexual” (Ibid., p. 79) con cualquier persona, a Anne Grandjean

10°En esta época surgen los primeros bestiarios, compilaciones ilustradas de bestias que
incluyen también descripciones de plantas y animales exéticos, y hombres con malforma-
ciones. Estas bestias son consideradas engendros producto de las relaciones entre distintas
especies. Los bestiarios mas populares fueron el Physiologus de autor desconocido, escrito
entre el siglo Il y el IV, y el Bestiario de Aberdeen del siglo XII.
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le prohiben tener relaciones sexuales con mujeres. De acuerdo con Oliver
Roux en Momnstres. Une bistoire générale de la teratology des origins a nos
jours (2008), “mas que la presencia anatomica de dos sexos, de cualquier
manera negada por el derecho, se trata de un argumento contra la homose-
xualidad femenina” (Roux, 2008, p. 8. Traduccién nuestra).

Como podemos ver, en el primer caso la monstruosidad es identificada
con la existencia de érganos sexuales femeninos y masculinos en un mismo
cuerpo. En el segundo, la monstruosidad ya no se reconoce en lo bioldgico,
sino mas bien en el comportamiento. Es decir, en el primero la monstruo-
sidad es identificada con la coexistencia de dos sexos, la mixtura, mientras
que en el segundo con la transgresion a las reglas que separan un sexo de
otro. Esto se debe a que emergieron por esa época discursos médicos que
s6lo reconocian dos sexos: hombre o mujer. Por lo cual, se trataria mas pre-
cisamente de un “seudohermafroditismo”, ya que se concibe que un sexo
predomina sobre el otro.

Otro caso de hermafroditismo analizado por Foucault es el de Herculin
Barbin llamada Alexina B. (1978), a quien, luego de haber transcurrido los
primeros veinte afios de su vida como mujer, una pericia médica determina
la preponderancia del sexo masculino sobre el femenino. Como podemos
observar es una situacion inversa a la de Anne Grandjean, a la cual se le
asigno el sexo femenino. En el caso de Herculin Barbin, Foucault no hace
hincapié en la conducta que le es impuesta por la justicia, sino mas bien en
la identidad sexual “unica y verdadera” que presentaria cada individuo.
Foucault destaca que el Occidente moderno necesito establecer el “sexo
verdadero”, esto significd, desde el punto de vista médico, que se inten-
te descifrar “el sexo verdadero que se esconde bajo apariencias confusas”
(2007, p. 13) vy, desde el punto de vista del derecho, que “es el experto quien
determina el sexo que ha escogido la naturaleza, y al cual, por consiguiente,
la sociedad debe exigirle [al individuo] que se atenga” (Ibid.)."

Esta comparacion entre los hermafroditas Marie Lemarcis y Anne
Grandjean —y Alexina—, le permiten a Foucault mostrar un “corte” entre
el monstruo juridico-bioldgico y el monstruo juridico-moral. De acuerdo

11 Si bien en la medicina del siglo XX ya no se habla de “pseudohermafroditismo” e
incluso se admite que un individuo adopte un sexo no determinado bioldgicamente, lo que
destaca Foucault es que se sigue manteniendo la idea de que se debe tener un sexo verdadero,
tan s6lo un sexo (Foucault, 2007, p. 14). Esto supone que el individuo debe comportarse en
correspondencia con su sexo.
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con Foucault, “el primer monstruo moral que aparece es el monstruo poli-
tico” (Foucault, 2000, p. 94), aquel que impone su propio interés sobre el
de la sociedad. En este sentido puede identificarse como monstruo a quien
se encuentra fuera del pacto social —el soberano— como a quien tras haber
suscripto al pacto social lo rompe —el delincuente comun. Lo que diferen-
cia a ambos es que el tirano es un déspota permanente y el delincuente es
un déspota transitorio (Ibid., p. 100). Este ultimo, posteriormente, deja de
ser considerado como monstruo y se convierte en casos de desviaciones, las
cuales son objeto de estudio de la criminologia y la psiquiatria.

En sintesis, hasta el siglo XVIII la monstruosidad era una “manifestacién
natural de la contra-naturaleza, llevaba en si misma un indicio de criminali-
dad” (Ibid., p. 83). Pero a partir del siglo XIX, se produce una inversioén en
la concepcién de la monstruosidad, “se planteara lo que podriamos llamar
la sospecha sistematica de monstruosidad en el fondo de toda criminali-
dad” (Ibid.). Esto significa que en el primer periodo el monstruo presentaba
una monstruosidad visible, que podia ser causa de la criminalidad, mientras
que en el segundo periodo debe encontrase el trasfondo monstruoso de la
criminalidad. Para Foucault esta mutacion se produce por el cambio en la
economia del poder punitivo. Debido a que un analisis sobre esta modifi-
cacion excede los limites de este articulo, s6lo diremos que en el derecho
clasico habia un exceso en el ritual de poder, una “venganza del soberano”,
por el contrario en el derecho moderno se implementa un poder calculado
a través de la vigilancia y el control.'?

Lo que nos interesa subrayar de este analisis de la monstruosidad que
realiza Foucault es la funcion que cumple el concepto de monstruosidad en
el discurso juridico-politico. En este sentido es importante destacar lo que
expresa Foucault:

“el monstruo —pese a la posicion limite que ocupa, aunque sea a la vez lo imposible
y lo prohibido— es un principio de inteligibilidad. Y no obstante, ese principio de
inteligibilidad es un principio verdaderamente tautoldgico, porque la propiedad del
monstruo consiste precisamente en afirmarse como tal, explicar en si mismo todas
las desviaciones que puedan derivar de €l, pero ser en si mismo ininteligible” (Ibid.,
p. 62).

Lo paradodjico de esta categoria es que posibilita identificar aquello de
lo que no se puede dar cuenta. El monstruo es lo que cae fuera de la clasifi-
cacion juridico-natural pero que, sin embargo, debe ser clasificado. Podria-

12 Para un desarrollo de este tema ver Foucault (2002) y Boullant (2004).
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mos decir que el concepto monstruo mas bien funciona como un “operador
conceptual” (Cf., Gil, 2012, p. 13), en tanto representa el despliegue de
todas las irregularidades posibles y se enfrenta —o pone en cuestion— la
norma de lo humano. Por lo cual, mds que intentar definir al monstruo en
sentido afirmativo, se trata de mostrar su sentido en funcién a lo que se
opone, esto es, en términos negativos.

Como vimos, para Foucault el monstruo es un concepto juridico, tanto
si nos referimos al monstruo juridico-biolégico como al monstruo juridico-
moral. Esto tiene aparejado que el monstruo es considerado una excepcion
a la ley. Por lo cual, el analisis que realiza Foucault sobre la monstruosidad
debe ubicarse en el modelo de la soberania. De modo tal que la sobera-
nia logra explicar la monstruosidad, mientras que el biopoder la anormali-
dad.® Pero, desde nuestra perspectiva, el monstruo es un concepto biopoli-
tico. Esto es, que debe ponerse en relacion con la norma biolégica-politica.
Dicha consideracion es posible a partir de las propias investigaciones de
Foucault.

IV. El monstruo biopolitico

Si bien Foucault en este curso no hace referencia explicita a la nocién de
biopoder, sin embargo es posible advertir una tendencia hacia un analisis
de las tecnologias de poder sobre la vida. Consideramos que esto habilita
a una interpretacion de dichas lecciones desde una perspectiva biopolitica,
ya que se centra en el funcionamiento de la norma por sobre la ley. La
clasificacion de la monstruosidad se realizaria mediante los regimenes de
normalizacion que pone en practica el biopoder. Para dar cuenta de ello nos
enfocaremos en lo que Foucault entiende por norma que —como dijimos al
inicio del articulo— debe ser puesta en relacion con la monstruosidad. De
acuerdo con Foucault,

“la norma no se define en absoluto como una ley natural, sino por el papel de exi-
gencia y coercidon que es capaz de ejercer con respecto a los dmbitos en los que se

13 Debemos sefialar que en Los Anormales, Foucault no hace referencia a la nocién de
biopolitica. Sin embargo, puede advertirse su preocupacién por el ejercicio del poder sobre
la vida. Unos meses antes de este curso, Foucault dicta una conferencia en la Universidad
de Rio de Janeiro, intitulada: “El nacimiento de la medicina social”, donde por primera vez
utiliza el término biopolitica haciendo referencia a la medicina como tecnologia sobre el
cuerpo (Cf., Foucault, 1999, pp. 365-366).
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aplica. La norma, por consiguiente, es portadora de una pretension de poder. No es
simplemente, y ni siquiera un principio de inteligibilidad; es un elemento a partir del
cual puede fundarse y legitimarse cierto ejercicio del poder. Concepto polémico, dice
Canguilhem. Tal vez podria decirse politico. (...) la norma trae aparejados a la vez
un principio de calificacién y un principio de correccién. Su funcién no es excluir,
rechazar. Al contrario, siempre esta ligada a una técnica positiva de intervencién y
transformacion, a una especie de proyecto normativo” (Foucault, 2000, p. 57).

Podemos observar el desplazamiento que realiza Foucault de la norma
como concepto “polémico” a concepto propiamente “politico”. Esto le per-
mite mostrar cudl es la funcion de la norma en relacion al poder. De este
modo es posible sefialar, en primer lugar, un descentramiento de la funcion
represiva del poder que es reemplazada por estrategias de poder que tienen
una funcién productiva. En palabras de Foucault, “lo que el siglo XVIII
introdujo mediante el sistema disciplina con efecto de normalizacion, el
sistema disciplina-normalizacion, me parece que es un poder que, de hecho,
no es represivo sino productivo; la represion no figura en él mas que en
concepto de efecto lateral y secundario” (Ibid., p. 59. Cursivas del autor).
No obstante, como advierte Francoise Ewald, no se debe confundir norma
con disciplina, la disciplina se relaciona con el cuerpo y su tratamiento,
mientras que la norma es una medida y un medio de produccién de un es-
tandar comun. La disciplina no es necesariamente normativa ni la norma
necesariamente disciplinaria (Cf., Ewald, 1990, p. 141).

Como indica Pierre Macherey, Foucault minimiza el funcionamiento de
la norma en términos negativos (modelo juridico) por una sobreestimacion
de la misma en términos positivos (modelo bioldgico). Esta consideracion
se sustenta en dos tesis que estarian presentes en el andlisis de Foucault. La
primera es la productividad de la norma: “la norma «produce» los elemen-
tos sobre los cuales ella obra al tiempo que elabora los procedimientos y
los medios reales de esa accion” (Macherey, 1999, p. 172). Y la segunda
tesis es la inmanencia de la norma: “la norma no obra sobre un contenido
que subsista independientemente de ella y fuera de ella, y en si misma no es
independiente de su accion como algo que se desarrolle fuera de ella” (Ibid.,
p. 181). En sintesis, la norma presenta rasgos productivos e inmanentes.

Por tltimo, el poder de normalizacién involucra un saber sobre el objeto
del cual se ocupa. Segiin expresa Foucault: “el siglo XVIII introdujo, con
las disciplinas y la normalizacion, un tipo de poder que no esta ligado al
desconocimiento sino que, al contrario, s6lo puede funcionar gracias a la
formacion de un saber, que es para él tanto un efecto como una condicion
de su ejercicio” (Foucault, 2000, p. 59). El saber cientifico constituye la
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monstruosidad como un tipo de anormalidad al que deben aplicarse ciertas
tecnologias de poder. En definitiva, lo que constituye los monstruos es un
poder-saber.'

Del analisis anterior podemos concluir que los monstruos mas que efecto
del poder soberano son efecto de tecnologias de poder. Desde el modelo de
soberania es posible explicar la monstruosidad como excepcion a la ley, sea
biologica o social, pero cuando se piensa en un poder productivo, que pro-
duce sujetos y discursos, Foucault se ve llevado a afirmar que el concepto
de monstruo es abandonado por el de anormal. Sin embargo, consideramos
que el monstruo puede ser concebido en relacion a la norma vy, en tal senti-
do, se trataria de un concepto biopolitico con plena vigencia.

Desde nuestra perspectiva el monstruo no sélo no es un concepto que
se ha abandonado, sino que presenta una potencialidad explicativa, ya que
permite comprender el modo como la biopolitica se articula con el poder
soberano. Esto estd en correspondencia con lo que sefiala Foucault que un
modelo no reemplaza al otro, sino que la biopolitica penetrara y modificara
al viejo derecho soberano (Cf., Foucault, 1996 p. 194). Pero no se tratara
tanto del paso del derecho de “hacer morir y dejar vivir” por un derecho
de “hacer vivir y dejar morir” como expresa Foucault, sino mas bien de un
poder que “hace vivir y hace morir”. Es en este sentido que decimos que la
monstruosidad es biopolitica (Torrano, 2011).1°

La monstruosidad no excluye el poder soberano de dar muerte, por el
contrario, permite articular este poder con la biopolitica. Es decir, la mons-
truosidad, tal como sefiala Canguilhem, confronta con el orden de la vida
desde su interior mismo. La monstruosidad es aquello que se enfrenta a
la vida, que la pone en riesgo vy, por tanto, se presenta como un disvalor.
Es sobre esta consideracion de lo que es “humano”, establecido como un
criterio normativo, que la monstruosidad se manifiesta como su reverso,
amenazandolo desde su interior. De acuerdo con Gabriel Giorgi el mons-
truo no debe ser comprendido “como exterior y pura alteridad respecto del

4 Para Foucault poder y saber no se encuentran en una relacién de exterioridad sino que
se vinculan mutuamente. En este sentido expresa: “el poder produce saber (...); que poder y
saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relacién de poder sin constitu-
cién correlativa de un campo de saber, ni de saber que no suponga y no constituya al mismo
tiempo unas relaciones de poder” (Foucault, 2002, p. 34).

15 Aqui entendemos la monstruosidad como concepto biopolitico, pero hacemos hinca-
pié en el monstruo en tanto reverso negativo de lo humano. Es decir, el monstruo es conce-
bido en sentido negativo. Una consideracién afirmativa de la monstruosidad biopolitica es
presentada por Antonio Negri (2007) y Andrea Torrano (2009).
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hombre, sino mas bien un «interior externalizado» de lo humano” (Giorgi,
2009, p. 329).

La monstruosidad se convierte en la amenaza biopolitica de la cual debe
ser protegida la poblacion. La biopolitica no sélo produce mediante un
criterio normativo esta particion, sino que, al mismo tiempo, aplica un con-
junto de tecnologias de poder que, en funcién de la vida humana que quiere
proteger, produce rechazo, marginacion y, también, en caso extremo, muer-
te. De este modo, la monstruosidad permite dar cuenta de una bio-tanato-
politica.'®

El monstruo se presenta como la antitesis del orden social y, a su vez, el
elemento necesario para justificar dicho orden (Neocleous, 2005). Asi, la
monstruosidad permite establecer una relacion positiva en el reforzamiento
de la vida de unos a expensas de la exclusion de otros. De alli que el concep-
to biopolitico monstruo permita comprender la articulacion entre un poder
que produce vida y un poder que la aniquila.

IV. Conclusién

Si bien puede encontrarse una cierta relacion entre las investigaciones
de Canguilhem y las de Foucault sobre la monstruosidad, pueden sefialarse
también algunas diferencias. Ambos se refieren a la monstruosidad en rela-
cién con la norma bioldgica. En el caso de Canguilhem, que utiliza el térmi-
no monstruosidad para todo viviente, queda plasmada la articulacion entre
la naturaleza y lo humano debido a que la monstruosidad puede ser tanto
humana como de cualquier viviente. Para Foucault, el monstruo encarna
una doble violacion, transgrede al orden natural y legal. Pero aqui puede
observarse una diferencia entre ambos pensadores, Canguilhem hace recaer
la transgresion sobre el orden natural, mientras que Foucault parece darle
mayor importancia al orden social. Esto se advierte fundamentalmente en
el segundo periodo —el “monstruo moral”— donde la monstruosidad deja
de ser una marca visible y se convierte en el trasfondo de una desviacion del

16 Esta nocion es utilizada por Giorgio Agamben (2003) y por Roberto Esposito (2005)
para dar cuenta del régimen nazi, donde se observa claramente que la conservacién de la
vida de una raza (aria) s6lo es posible si se suprime otra raza (no aria), ya que ésta ultima se
convierte en una amenaza para la vida que se quiere proteger. Por ello es que puede decirse
que la biopolitica tiene como complemento la tanatopolitica.
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comportamiento.'” En contraste con el monstruo antiguo, la monstruosidad
no es entendida como una manifestacion visible de lo monstruoso. Y, simul-
taneamente, desde el momento que la monstruosidad comienza a ocultarse,
el monstruo es progresivamente reemplazado por el anormal.

Una segunda diferenciacion entre estos pensadores es que Canguilhem
distingue la monstruosidad de lo monstruoso, mientras que para Foucault
estas nociones pueden identificarse. De acuerdo con Canguilhem, la mons-
truosidad y lo monstruoso “constituyen una dualidad de conceptos de la
misma cepa etimologica” (Canguilhem, 1976, p. 204). Aunque estas no-
ciones pueden distinguirse, ya que es posible asociar la monstruosidad al
discurso médico y lo monstruoso al legal; sin embargo se encuentran estre-
chamente vinculadas. La monstruosidad no puede ser concebida indepen-
dientemente de lo monstruoso porque la monstruosidad es causada por lo
monstruoso. Tal como expresa Canguilhem, “encontramos lo monstruoso
(...) en el origen de las monstruosidades” (Ibid., p. 206). La monstruosidad
es un resultado de lo monstruoso. Esto lo lleva a decir que el monstruo es
portador de una monstruosidad de la cual no es responsable.

Por su parte, Foucault identifica la monstruosidad con lo monstruoso.
Si es posible hacer una distincion entre ambos conceptos no se basa en la
causa o la responsabilidad, si no en que la monstruosidad es atribuible a la
violacion de la naturaleza, mientras que lo monstruoso a la violacién de la
ley. Pero lo que le interesa subrayar a Foucault es que el monstruo exhibe un
desafio a la taxonomia médico-legal, presenta un problema de clasificacion
(Cf., Sharpe, 2010, p. 36).

Una tercera diferencia que podemos sefialar es que Canguilhem muestra
cémo el monstruo en el siglo XIX, con el surgimiento de la teratologia, se
convierte en objeto e instrumento de la ciencia: “cuando lo monstruoso
pasa a ser un concepto biologico, cuando las monstruosidades son repetidas
en clases segutn las relaciones constantes, cuando uno se jacta de poderlas
provocar experimentalmente, entonces el monstruo es naturalizado, lo irre-
gular es devuelto a la regla, lo prodigo a la revision” (Canguilhem 1976, pp.
208-209). La monstruosidad y sus causas son conocidas por la ciencia, esto
lo lleva a concluir que “la vida es relativamente pobre en monstruos” (Ibid.,

17 Si bien hay una atenuacion de la monstruosidad fisica, no obstante adquieren rele-
vancia los estudios de Cesare Lombroso que intenta detectar en ciertos rasgos fisondémicos
(asimetrias craneales, determinadas formas de mandibula, orejas, etc.) los indicios de crimi-

nalidad.
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p. 215). Lo que significa que la ciencia tiene un saber sobre la monstruosi-
dad, la monstruosidad se inscribe en el registro de la vida como fenémeno
de experimentacion del cientifico y por ello la vida, en tanto devenir natu-
ral, es pobre en monstruos. En adelante, el monstruo puede ser producido
por el cientifico en el laboratorio, es resultado de la experimentacion cien-
tifica (Cf., Huet, 1983).

En contraste con Canguilhem, Foucault no expresa que la ciencia anun-
cia la muerte de los monstruos en el ambito de lo natural. Los monstruos no
desaparecen porque la ciencia puede convertirlos en objeto de experimenta-
cion. Para Foucault “el estatus de monstruo se perdié cuando la violacion
a la naturaleza dej6 de ser un desafio o una molestia para la ley” (Sharpe,
2010, p. 37. Traduccién nuestra). En tal sentido, diverge con Canguilhem
en lo que entiende por monstruo. Foucault no confina la idea de violacién
a la naturaleza al cuerpo, tal como parece en Canguilhem. Por el contrario,
muestra como se extendié del cuerpo al comportamiento en tanto objeto
de preocupacion legal. Mientras que para Canguilhem la monstruosidad
debe concebirse en términos de irregularidad morfoldgica y efecto de lo
MONStruoso.

Por dltimo, queremos destacar una diferencia que consideramos central
entre Canguilhem y Foucault. Canguilhem, al concebir la monstruosidad
como un fenémeno de la vida, inscribe la monstruosidad en el registro de la
normatividad bioldgica. Por el contrario, para Foucault, la monstruosidad
tiene como marco de referencia la ley —sea tanto para el monstruo juridi-
co-biologico como para el monstruo juridico-moral. Esto se debe a que el
monstruo es un concepto juridico.

A pesar de esta declaracion de Foucault, es posible considerar el mons-
truo como un concepto biopolitico. Desde nuestra perspectiva, la mons-
truosidad no debe identificarse con el modelo de la soberania, sino que
la perspectiva biopolitica puede dar cuenta de la presencia de los mons-
truos. El monstruo es producido a través de la norma de lo humano, que
establece quienes son considerados “hombres” y quienes, contrariamen-
te, “monstruos”. La monstruosidad permite justificar el ejercicio de poder
que establece qué vidas deben ser protegidas y cuales son consideradas una
amenaza. La monstruosidad es un mecanismo de invectiva biopolitica que
tiene por objetivo, entonces, justificar la marginacion, el rechazo y la muer-
te de cierta poblacion que es considerada un peligro biologico y, por tanto,
politico.
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