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L
a traducción editorial constituye un área 
de investigación en el mapa de los Es-
tudios de Traducción, mapa expandido 

por una serie de “giros” (Snell-Hornby 2006) que 
habilitaron una pluralidad de temas y problemas. 
Al pensar en el vínculo entre traducción y edición, 
donde los Estudios de Traducción se cruzan no 
sólo con los denominados Estudios sobre el libro y 
la edición, sino también con la historia cultural e 
intelectual y la sociología, emergen cuestiones re-
lacionadas con la dinámica de la traducción en los 
diferentes mercados del libro y su configuración 

como un producto editorial específico. Entre esas 
cuestiones aparecen las políticas más o menos 
explícitas implementadas por las editoriales pero 
también por los estados, la intervención de otros 
agentes además del traductor en el diseño del libro 
como objeto (editores, directores de colección, co-
rrectores, etcétera), la configuración de un aparato 
importador, el reconocimiento de diferentes tradi-
ciones de traducción en el interior de un campo 
editorial, la articulación entre los espacios nacio-
nales del libro y el espacio internacional, mediada 
por lo que Johan Heilbron ha denominado el “sis-

Una inversión común: notas 
sobre la traducción en editoriales 
literarias recientes de Argentina

Santiago Venturini

IHUCSO Litoral, Conicet · UNL

venturini.santiago@gmail.com
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tema mundial de traducciones” (Heilbron 2009); 
es decir, un conjunto de fenómenos vinculados 
con el complejo proceso de mediación editorial 
que hace que una obra extranjera aparezca como 
un nuevo bien cultural en un nuevo campo y para 
un nuevo público lector.

Este trabajo forma parte de una investigación 
centrada en la traducción editorial, en particular 
de lo que José Luis de Diego denomina el “libro 
de literatura” (2015: 19)1. El interés está puesto, 
además, en los títulos publicados por ciertas edi-
toriales, aquellas que son definidas –y en muchos 
casos se autodefinen– como “independientes”. El 
término se ha institucionalizado y forma parte del 
vocabulario usual en el mundo del libro, aunque 
su adopción es tan fuerte como la resistencia que 
le oponen varios editores. Hay diversos trabajos 
que indagaron esta cuestión, y hemos reflexio-
nado sobre la pertinencia de esta denominación 
(Venturini 2014, 2015). Es innegable que existe 
una tradición “independiente” en la edición ar-
gentina, que se materializa en ciertas característi-
cas adoptadas por las editoriales que forman par-
te de esta investigación. Tal como lo ha indicado 
Hernán Vanoli, en un artículo numerosas veces 
citado en relación con el tema,

La herencia de la tradición ‘independiente’ se vincula, 

entonces, tanto a una cuestión oposicional como a 

una cuestión propositiva: oposición al establishment 

y a los condicionamientos económicos; proposición 

de estéticas emergentes y construcción de circuitos 

contraculturales. Y, al mismo tiempo, alberga un am-

1 El título de la investigación es “Importación de literatura y polí-

ticas de traducción en pequeñas editoriales literarias de Argentina 

(2003-2016)”. Como un avance de dicho proyecto, este artículo 

continúa en otro posterior, recientemente publicado, que profun-

diza algunas de las ideas expuestas aquí (Venturini 2017). 

plio espectro de sensibilidades, tomas de decisión y 

relación con lo político que la estructuran como un 

espacio de posiciones con una dinámica propia (2010: 

132). 

No obstante, la denominación “editoriales 
independientes” resulta problemática por diver-
sos motivos, tal vez dos más relevantes: tiende a 
homogeneizar iniciativas muy diferentes entre sí 
bajo un rótulo cordial, y vehiculiza presupuestos 
que contradicen muchas veces las prácticas reales 
de los sellos definidos con ese rótulo. Esta con-
tradicción se evidencia en una práctica central 
para esta investigación: la traducción subsidiada, 
a la que volveremos más adelante. Como señala 
el editor Damián Tabarovsky: “Independiente, por 
definición, es un término relacional. Se es inde-
pendiente de algo, de alguien. ¿Independientes de 
quién o de qué son las editoriales independientes? 
Obviamente son en el sentido de que no pertene-
cen a ningún gran holding. Pero eso no las vuelve 
necesariamente más dignas” (Tabarovsky 2015: 3). 
Por lo tanto, preferimos la denominación “peque-
ñas y medianas editoriales literarias”, que foca-
liza en la dimensión y la estructura de los sellos 
que forman parte del corpus, y evita caer en el 
equívoco de la “independencia”, aunque manten-
ga relaciones innegables con el alcance que ese 
término tiene para la definición de ciertos sellos. 
La clasificación basada en el tamaño –“pequeñas, 
“medianas” y “grandes” editoriales– forma parte, 
además, del discurso institucional. En el apartado 
“Editoriales por tamaño” del Libro blanco de la 
industria editorial Argentina, publicado en 2015 
por la Cámara Argentina de Publicaciones, se lee: 
“Según la cantidad de títulos nuevos que lanzan 
por año, las hemos segmentado en grandes (publi-
can 100 o más títulos), medianas (entre 20 y 99) 
y pequeñas (menos de 20)” (Libro blanco, 6). Es 
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posible hacer una aclaración con respecto a esta 
taxonomía, que establece límites demasiado am-
plios: la mayor parte de las pequeñas editoriales 
argentinas publican unos pocos títulos por año 
y otras apenas sobrepasan la decena; del mismo 
modo, las consideradas “medianas” difícilmente 
sobrepasan los 30 títulos anuales: Adriana Hidal-
go, que podría considerarse una editorial media-
na –en expansión– publica alrededor de 24 títulos 
por año, como lo señala su editora en una entre-
vista reciente (Hidalgo 2015).

Es cierto que, actualmente, existe en Argen-
tina una gran cantidad de estas editoriales. Ese 
conjunto se reduce de manera considerable cuan-
do se dejan de lado los sellos que no publican tra-
ducciones. Como es fácil comprobar al repasar los 
catálogos, el interés de las editoriales locales es 
la apuesta a la publicación de literatura argenti-
na contemporánea, nueva, novísima, en primeras 
ediciones o en reediciones. No obstante, el número 
de editoriales traductoras está lejos de ser insig-
nificante. En una lista incompleta aparecen sellos 
muy diferentes en relación con parámetros como 
la trayectoria, el tamaño –cantidad de títulos pu-
blicados por año, tirada– y el público lector al que 
apuntan: desde pequeñas editoriales traductoras 
que se sitúan en el borde de la “industria” –como 
Luz Mala, Mochuelo y, especialmente, la editorial 
artesanal Barba de Abejas–; editoriales pequeñas 
pero con un perfil comercial como Mardulce, In-
terzona, Fiordo, Dakota, Serapis, Zindo & Gafuri, 
Dedalus, Sigilo (antes Páprika), Blat & Ríos; edito-
riales medianas, como Cuenco de Plata, La Bestia 
Equilátera, Losada, Bajo la Luna, Eterna Cadencia, 
Libros del Zorzal, Adriana Hidalgo; sin contar el 
caudal de traducciones publicadas por las edito-
riales que pertenecen a grandes grupos de medios, 
como Alfaguara o Mondadori, ambos propiedad 

del grupo editorial más grande del planeta: Pen-
guin Random House. 

Concentrándonos en esa franja de pequeñas y 
medianas editoriales literarias, nos interesa pre-
sentar algunas observaciones de carácter gene-
ral sobre el modo en que estos sellos practican 
y piensan la traducción, aun sabiendo que esta 
generalidad tiene sus excepciones. Es cierto que 
las traducciones no son indisociables de los se-
llos que las publican, y su práctica está ligada a 
la posición que esos sellos ocupan en un campo 
editorial, posición que condiciona lo que eligen 
traducir, el modo en que lo traducen y lo publi-
can, cuestión que Bourdieu demostró en un ex-
haustivo estudio sobre el campo editorial francés 
(1999). Más allá de esa uniformidad, la apuesta a 
la traducción es altamente variable. Existen edi-
toriales que se dedican casi por completo a la pu-
blicación de literatura traducida y apuntan a la 
misma franja de lectores –como es el caso de las 
pequeñas y medianas editoriales literarias, que di-
señan sus catálogos pensando en lo que la edito-
ra Adriana Hidalgo denomina “lector interesado”, 
“alguien que lee profusamente, que le gusta leer, 
y es una de las actividades que realiza cotidia-
namente” (Hidalgo 2015), es decir, un porcentaje 
reducido de lectores– pero le asignan a la traduc-
ción un alcance completamente diferente, incluso 
cuando traducen los mismos nombres de autor. 
No es lo mismo Henry David Thoreau publicado 
en la extensa colección de literatura extranjera de 
Losada, que en el catálogo reducido de Barba de 
Abejas, un sello artesanal, de impresión por de-
manda, donde Thoreau aparece integrado a un ca-
tálogo que incluye a otros autores “naturalistas”, 
acordes a una editorial que “racionaliza su lugar 
en el mercado con un trabajo paciente de abeja 
e intenta también cohabitar con respeto & buena 
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literatura el medioambiente”, cuestión que anali-
zamos en un artículo anterior (Venturini 2016). Es 
decir, sabemos que todo autor que se traduce está 
“marcado” de diferente modo por la editorial que 
se lo apropia, y se integra a una estrategia más o 
menos explícita para elaborar lo que Jorge He-
rralde llama una “marca editorial” (2000) o lo que 
Gilles Colleu denomina “identidad de la editorial” 
(2008: 113).

A pesar de esto, es posible reflexionar sobre 
ciertos rasgos de la traducción como una apuesta 
común de las pequeñas y medianas editoriales. En 
un análisis sobre la posición de la editorial Du 
Seuil en el campo editorial francés, Hervé Serry 
señala un hecho clave: “La literatura extranjera 
puede ser un medio de acumular capital simbó-
lico para una editorial desprovista de herencia. 
Constituir un catálogo de autores extranjeros es, 
de hecho, más sencillo que crear un dominio lite-
rario francés” (2002: 71)2. Llevada a la situación 
de las editoriales argentinas, la afirmación de Se-
rry exige algunos matices. Si bien es cierto que 
la traducción posibilita el diseño de un catálogo, 
también es cierto que la publicación de literatura 
traducida es una operación más compleja y costo-
sa, una inversión mayor en términos económicos 
y de tiempo. A diferencia de la publicación de au-
tores vernáculos, la traducción requiere la adqui-
sición de derechos, el agregado de un intermedia-
rio fundamental en la cadena de producción del 
libro –el traductor– y un mayor trabajo de revi-
sión y corrección. Toda traducción “es el fruto de 
una política y de un proceso de toma de decisión 
que implica una inversión suplementaria” (Sapiro 
2012: 26). La operación se vuelve más compleja 

2  La traducción de las citas pertenecientes a trabajos en lengua 

extranjera es de mi autoría. 

en el caso de aquellas lenguas poco traducidas que 
cuentan con pocos traductores, cuestión sobre la 
que volveremos más adelante. 

Aun así, la traducción tiene un potencial 
mencionado más de una vez: el de poner en cir-
culación nuevos nombres de autor y textos des-
conocidos en el campo importador, es decir, su 
posibilidad de aportar la novedad. Una novedad 
garantizada: el hallazgo, lo nuevo en traducción 
nunca lo es del todo, tiene el respaldo dado por 
su legitimación previa en otros campos y merca-
dos editoriales. No se traduce nada que no haya 
pasado por ese filtro; la novedad en traducción 
es menos un verdadero descubrimiento que una 
apuesta segura sostenida por operaciones críticas 
y de mercado en contextos editoriales extranje-
ros. Los autores que se importan cuentan siempre 
con un aval construido en su mercado literario de 
origen o en otros mercados de traducción. En ese 
aval intervienen el dictamen crítico, las diferentes 
instancias de consagración como los premios, o la 
celebridad debida a otros factores. La traducción 
de la novela de John Williams, Stoner, lanzada en 
2016 por la editorial local Fiordo, es un caso que 
permite corroborar la trayectoria legitimadora que 
siguen la mayor parte de las traducciones. Publi-
cada originalmente en 1965, Stoner se reimprimió 
sin éxito a lo largo de los años en una serie de edi-
toriales que llegan hasta la prestigiosa New York 
Review Books, que la reimprimió en 2006. La edi-
torial francesa La Dilettante publicó una traduc-
ción en 2011 (firmada, no casualmente, por una 
escritora best-seller, Anna Gavalda) y ese mismo 
año la editorial tinerfeña Baile del Sol la publi-
có en castellano. A partir de ese momento, Stoner 
comenzó a propagarse: en 2012 la publicaron la 
editorial holandesa Lebowski, la catalana Edicions 
62 y la italiana Fazi; en 2013 la editorial alemana 
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Deutscher Taschenbuch Verlag, en 2015 New York 
Review Books publicó una edición conmemorati-
va del 50º aniversario de la publicación original, 
y ese mismo año la editorial brasileña Rádio Lon-
dres publicó una traducción al portugués. En 2013 
el escritor Julian Barnes la declaró un bestseller 
al señalar que sus derechos habían sido vendidos 
para 21 países (2013) y Juan Forn la definió como 
“una espléndida novela norteamericana que los 
norteamericanos no sabían apreciar” (2016). Esta 
sucesión de ediciones expone cómo detrás de un 
nuevo título traducido hay una cadena de legi-
timaciones previas en otros espacios editoriales, 
que casi siempre es posible reconstruir. 

En otros casos, como el de los clásicos, los 
textos tienen el aval de su canonización, de una 
trayectoria que los declara ejemplares de cierta li-
teratura nacional. La novela Una confesión póstu-
ma del holandés Marcellus Emants, publicada ori-
ginalmente en 1894, es considerada un clásico de 
la literatura holandesa. Pero sin dudas, la difusión 
que le dio el Premio Nobel de Literatura de 2003, 
J.M. Coetzee, traductor pero también “moderni-
zador” del texto de Emants, hizo que la novela 
fuera publicada simultáneamente en 2013 por la 
editorial barcelonesa Sajalín y por la editorial ar-
gentina Fiordo, cuyos editores declaran haber mo-
dificado la versión del traductor para adaptarla a 
la versión modernizada por Coetzee. 

La presencia de una novela traducida del neer-
landés en el catálogo de Fiordo expone uno de 
los de los rasgos fundamentales de la práctica de 
la traducción en estas editoriales, que ya hemos 
mencionado. Nos referimos a la traducción de 
obras escritas en lenguas poco traducidas, lenguas 
menores dentro del “sistema mundial de traduc-
ciones”, lo que Gisèle Sapiro denomina lenguas 
“semiperiféricas” o “periféricas” (2008: 29-30) y 

Pascale Casanova “pequeñas lenguas” (1999: 333-
334). En trabajos anteriores intentamos pensar la 
colección de narrativa y poesía coreana contem-
poránea publicada por la editorial Bajo la Luna, y 
la colección de poesía eslovena de una editorial 
pequeña, Gog y Magog, como apuestas al diseño 
de un catálogo idiosincrásico y al mismo tiem-
po como una estrategia de resistencia frente a las 
agendas de publicación de las grandes editoriales 
(Venturini 2014). Bajo la Luna y Gog y Magog no 
constituyen casos aislados, como lo demuestra la 
novísima editorial Dobra Robota, dedicada a la di-
fusión de la literatura polaca, que lleva publicados 
tres títulos: Las tiendas color canela y Sanatorio 
La Clepsidra de Bruno Schulz, y Obra sin nom-
bre, de Stanislaw I. Witkiewicz). En el catálogo de 
Fiordo aparecen títulos provenientes del checo (El 
incendiario, de Egon Hostovsky) y del finlandés 
(La portadora del cielo, de Rikka Pelo); en Adriana 
Hidalgo aparecen los títulos de la escritora japo-
nesa Minae Mizumura, además de una antología 
del cuento israelí, Lengua de tierra, y una de es-
critores chinos contemporáneos, Después de Mao. 
El inglés sigue siendo la lengua de traducción do-
minante en el sistema mundial de traducciones, y 
Argentina no es la excepción –el catálogo de La 
Bestia Equilátera es una prueba del interés por el 
inglés, que registra elecciones más que interesan-
tes entre los novelistas británicos y norteamerica-
nos–, pero para las pequeñas y medianas editoria-
les la inclusión de estas otras lenguas constituye 
un recurso valioso. 

Bourdieu pensó a esta elección “excéntrica” 
como una preferencia forzada, un gusto impues-
to por la estructura misma del campo editorial. 
“Los pequeños editores condenados a la virtud li-
teraria”, dice Bourdieu, “ejercen sus talentos y sus 
audacias de descubridores sobre pequeños autores 
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en pequeñas lenguas (catalán, brasileño, coreano, 
húngaro, etc.) menos caros para la compra, no 
obstante, más literariamente ‘interesantes” (1999: 
14). Lo cierto es que la globalización del merca-
do editorial hace que actualmente estas lenguas 
“menores” ingresen al catálogo –o mejor dicho al 
“stock”, como diría José Luis De Diego (2015: 71)– 
de los grandes grupos editoriales, aunque clara-
mente se trate de un tipo diferente de apuesta si 
consideramos el volumen de traducciones que pu-
blican por año. 

Más allá de estar fundamentada en la novedad 
y la “calidad literaria” del autor que se importa 
–el valor literario se construye a través de dife-
rentes variables y la literatura traducida no sólo 
no es una excepción, sino que actualiza constan-
temente la trascendencia de ese parámetro como 
justificación–, la publicación de obras escritas en 
estas lenguas periféricas es una estrategia opor-
tunista. Si la traducción es una práctica editorial 
más costosa, la mayor parte de estas editoriales 
obtienen subsidios de embajadas y otros organis-
mos estatales creados en diferentes países para la 
promoción de sus literaturas nacionales (Venturini 
2014, 2015), tal como se lee en los volúmenes de 
escritores coreanos publicados en Bajo la Luna, en 
los libros de poetas eslovenos de Gog y Magog, en 
los autores finlandeses y holandeses que aparecen 
en Fiordo, y hasta en los primeros títulos de Do-
bra Robota, que cuentan con el apoyo del Instytut 
KsiąĪki y de la Embajada de la República de Polo-
nia en Buenos Aires. La traducción subvencionada 
es doblemente estratégica, en términos estéticos 
y económicos, tal como aparece en el siguiente 
pasaje de una entrevista al editor de Bajo la Luna, 
Miguel Balaguer: 

Uno de nuestros  principales intereses en Frankfurt 

fue conocer todos los institutos de promoción de la 

literatura. Los institutos de promoción de la litera-

tura son organismos que aparecieron en los últimos 

años para ayudar económicamente a las editoriales 

a encarar proyectos que no son comercialmente via-

bles: dan un apoyo económico para que uno pueda 

publicar traducciones. Nos interesaban mucho los 

institutos más periféricos, precisamente para poder 

presentar desde Argentina un catálogo que diera a 

conocer obras escritas en lenguas que no son habi-

tuales en nuestro medio (2014).

En la explicación de este editor queda ex-
puesto el doble alcance de la traducción de obras 
escritas en lenguas “menores”: una práctica que 
constituye un recurso para el diseño de un catá-
logo singular, para la creación de un “nicho” en 
el mercado editorial, que corre con la ventaja de 
reducir los costos económicos que implica la pro-
ducción de una traducción y, por lo tanto, acelerar 
la conformación de ese catálogo a través de la in-
corporación de un número mayor de traducciones. 

Según la lengua, estos subsidios pueden impo-
ner algunas condiciones, como la publicación de 
autores jóvenes –los clásicos no siempre resultan 
favorecidos, como lo señala Balaguer en relación 
con una antología de haikus, a la que define como 
su título más vendido (2014)–; otros editores afir-
man que dichos subsidios no condicionan la elec-
ción de autores y títulos (Sarrachu 2013). Es posi-
ble, además, tal como lo hace Gilles Colleu en su 
libro sobre la edición independiente, diferenciar 
entre una “obra prefinanciada” en la que el editor 
publica sólo por interés financiero y actúa sólo 
como un intermediario, de una obra “subvencio-
nada”, que responde a decisiones de catálogo, a 
un catálogo planeado (2008 109). No obstante, la 
práctica de la traducción subvencionada hace que 
la denominación de “independientes” aplicada a 
estas editoriales sea, al menos, contradictoria.

http://www.instytutksiazki.pl/
http://www.instytutksiazki.pl/
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Una cuestión relacionada con la apuesta a len-
guas poco traducidas es la renuencia a publicar 
traducciones indirectas, producidas a través de 
lenguas relevo que cuentan con un mayor núme-
ro de traductores, como el inglés o el francés. La 
mayor parte de las traducciones publicadas por 
editoriales de reciente creación son traducciones 
directas. En el contexto de una mayor profesio-
nalización de las prácticas editoriales, las tra-
ducciones indirectas aparecen como una vía casi 
inadmisible, que atenta contra la calidad de las 
traducciones (Venturini 2017). Esto implica, espe-
cialmente en el caso de lenguas poco traducidas, 
la búsqueda de traductores especializados que, en 
ocasiones –como sucede con los traductores de 
coreano en la editorial Bajo la Luna–, son hablan-
tes nativos que tienen el español como segunda 
lengua. 

Esta cuestión obliga a preguntarse por la in-
jerencia del traductor en los proyectos editoria-
les para los que traduce, su grado de intervención 
en decisiones trascendentes de catálogo, como 
la elección de los autores que se traducen. En El 
fantasma del libro, el escritor y traductor español 
Javier Calvo hace referencia a la desvalorización 
del traductor como agente y actor cultural, el cual 
tuvo una importancia considerable en la cultura 
literaria argentina desde el siglo pasado. Según 
Calvo, a partir de la década de los setenta surge 
la última generación importante de traductores 
españoles (Miguel Sáenz, Clara Janés, Mariano 
Antolín Rato, Ramón Buenaventura, entre otros), 
hasta que a mediados de la década siguiente el 
proceso de concentración editorial transformó al 
traductor en un engranaje más de la industria del 
libro: “hay un acuerdo en que se produce una pér-
dida de influencia cultural del traductor en España 
a partir de ese momento” (2015: 121). La conse-

cuencia es su transformación del traductor en un 
mero “proveedor de servicios, igual que un vende-
dor de papel, y no un actor con voz en el sistema 
cultural” (122). Calvo habla del desdibujamiento 
de un perfil cultural, ligado a nuevas condiciones 
materiales del oficio: bajas tarifas, plazos de en-
trega imposibles, competencia, trabajo a destajo. 
Lejos de contradecir su dictamen, especialmen-
te en estos aspectos que hacen a las condiciones 
de trabajo de los traductores en la actualidad, es 
posible no obstante observar que en la franja de 
las pequeñas y medianas editoriales argentinas, el 
traductor es un agente fundamental y funciona 
muchas veces como el descubridor de las obras 
traducidas; un scout que, guiado por un afán más 
simbólico que económico, se asegura, al mismo 
tiempo, la promoción de determinado autor y 
un nuevo encargo de traducción. Podría incluso 
enunciarse casi una especie de regla: cuanto más 
pequeña es la editorial, más peso tiene el traductor 
en las decisiones de catálogo. 

En 2010, el blog del Club de Traductores Lite-
rarios de Buenos Aires llevó adelante una encuesta 
a diferentes editores latinoamericanos y españo-
les, que consistía en tres preguntas. La primera de 
ellas indagaba sobre un aspecto específico: de qué 
modo los editores eligen a los traductores. Se tra-
ta de una encuesta informal que arroja resultados 
parciales, a la que respondieron 21 editores –solo 
7 de Argentina–, al frente de sellos muy diferen-
tes entre sí: desde el Fondo de Cultura Económica 
hasta Interzona, o la chilena LOM Ediciones. El 
traductor Andrés Ehrenhaus elaboró algunas con-
clusiones generales sobre las respuestas dadas por 
los editores, y en su análisis señaló un hecho in-
teresante:

De la encuesta se desprende que la manera más ha-

bitual de establecer contacto con un traductor es a 
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través de la recomendación, tanto de colegas edito-

res como de traductores o colaboradores habituales, 

y del conocimiento de la experiencia previa, aunque 

son varios los editores, sobre todo entre los –digá-

moslo así– menos “industriales”, que esperan recibir 

propuestas de traducción (PS, PH, José María Espi-

nassa, LD); en un caso (VMM), el editor publica solo lo 

que le ofrecen, ya que “las traducciones por encargo 

suelen fallar, incluso en los casos de traductores muy 

avezados”. En cambio, los más “industriales” y, entre 

ellos, todos los españoles, prefieren la vía del encargo, 

rasgo quizá sintomático de las pautas laborales que 

rigen en los distintos mercados (2010)3. 

La descripción de Ehrenhaus expone con cla-
ridad el grado de intervención del traductor, otro 
de los rasgos de la práctica de la traducción en 
estas pequeñas editoriales; esta cuestión exige, no 
obstante, un análisis más amplio y pormenoriza-
do, que considere un rango mayor de editores. De 
todos modos, es innegable que el vínculo entre los 
pequeños editores y los traductores se sostiene, en 
general, en relaciones más personales.

El desarrollo de estas observaciones podría 
extenderse. Una cuestión trascendente se rela-
ciona con el modo en que la identidad editorial 
construida por estos sellos se expresa en la en la 
dimensión material del libro, en su diseño como 
objeto. La articulación de una “marca editorial” 
con una determinada apuesta al diseño y una 

3  En la cita se incluyen las iniciales de los nombres de diferen-

tes editores que respondieron a la encuesta del Club de traduc-

tores literarios de Buenos Aires. “PS” es Paulo Slachevsky, de la 

editorial LOM (Chile); “PH” es Pablo Harari, de Ediciones Trilce 

(Uruguay); José María Espinassa es el editor de Ediciones Sin 

Nombre (México), “LD” es Leonora Djament, de Eterna Cadencia 

(Argentina) y “VVM” es Víctor Manuel Mendiola, de El tucán de 

Virginia (México).

identidad gráfica es un rasgo presente en muchas 
editoriales; constituye, de hecho, una decisión in-
evitable en el proceso mismo de publicar libros, 
aun cuando no se le asigne demasiada trascen-
dencia. Uno de los signos interesantes es, sin du-
das, la revalorización del soporte libro como obje-
to manufacturado, discontinuo, diferente del libro 
industrial producido en serie, algo que proponen 
especialmente las editoriales artesanales como 
Barba de Abejas o Mochuelo, las cuales editan 
en los márgenes de la industria, sustrayendo sus 
libros del circuito oficial. No obstante, el diseño 
editorial exige un análisis exhaustivo; si bien su 
relación con las traducciones puede parecer me-
nor, constituye un elemento más que significativo 
para pensar la configuración de las obras traduci-
das como productos editoriales.

Práctica clave para el armado de colecciones 
y catálogos a través de la importación de obras 
y autores extranjeros, la traducción jugó un rol 
trascendental en la formación de una tradición 
editorial en Argentina, como puede advertirse 
ya desde fines del siglo XIX, pero especialmen-
te durante las primeras décadas del XX, con la 
aparición de extensas colecciones de literatura 
traducida, las cuales han sido estudiadas (Will-
son 2004: 41-74). En el marco de esa tradición, 
pero en un contexto marcado por la internacio-
nalización del mercado del libro, las editoriales 
literarias recientes aparecen como formaciones 
que usan la traducción como un recurso valioso 
para el diseño de una marca editorial. Es posi-
ble establecer ciertas continuidades en el modo 
en que una serie de sellos practica la traducción, 
como la apuesta a lenguas poco traducidas, o 
el lugar determinante, aunque altamente varia-
ble, que tiene traductor en el funcionamiento de 
cada proyecto. Estas no constituyen las únicas 
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coincidencias, aunque permiten avanzar en una 
caracterización de las editoriales traductoras del 
presente. 
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