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~Anexo. Distribucion de categorias por-universi orcentajes)
Cursos USACH UCH UAH UDEC ubpP PUC
Antes | Ahora | Antes | Ahora | Ahora] Antes| Ahora | Antes| Ahora |Ahora
Introduccion a la Economia 21119} 22|24 20; 21 - 118 - -
Microeconomia 127\ 11.4]17.6/14.3]|13.7] 89| 83| 3.5[10.5/10.9
Macroeconomia 12.7|13.7]15.4| 11.9]| 11.8|10.9] 83| 35| 7.6 |13.0
Matematicas 851156/ 88| 95| 78} 11.5/12.0| 85{10.5/10.9
Estadistica, econometria y optimizacion| 6.3 | 9.9 11.0]14.3| 13.7{125]| 12.5| 8.1 | 8.6 |10.9
Administracién 25.4/16.7119.8/15.9| 15.7|29.2/ 26.6| 41.7{27.0|27.2
Historia - 115122} 48| 20| - - - - -
Etica 14| 11]109| - | 39] - - - - | 21
Ciencias Sociales 63146109 - - - - - 120] -
Realidad Nacional - - - 108 - - - - 116] -
Historia del Pensamiento Econémico 21| - -1 16| - - - - 120] -
Electivos, optativos, formacion general {12.7112.9|15.4/ 175/ 13.7{20.3/20.8 18.0/25.0/20.5
y deportes
Idiomas 56|53]|35/32|98|16| 63|85|{53]| 21
Comunicacion - 1 15113j24] - 110 - |32} - -
Tecnologia y computacion 42|130|09|16|20| - | 26|32 - |05
Otros - 108 - - 13912126 - - 21
Total 100/100{ 100/ 100| 100} 100/ 100} 100/ 100|100

Fuente: Elaboracion propia.
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Resumen
En el presente articulo analizamos la ensenanza de la Economia en la Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires (FCE-UBA),
con el objetivo de sintetizar los principales obstaculos para su reforma estruc-
tural. A tal fin, realizamos una breve revision del estado actual de la carrera de
grado. Seguidamente, indagamos sobre las distintas posturas que conviven
hoy entre sus docentes. A partir de este primer andlisis estudiamos los fun-
damentos epistemoldgicos subyacentes a la ensenanza de la Economia en
la FCE-UBA. Este ejercicio nos llevara a preguntarnos sobre la fertilidad de
la distincion ortodoxia-heterodoxia. Finalmente, concluimos abordando tres
ejes para pensar una reforma estructural: la rediscusién del Plan de Estudios
propiamente dicho (incluyendo la recapitulacién y actualizacién conceptual y
aspectos pedagogicos), la mejora de las condiciones actuales de la docencia
universitaria y la necesidad de 6érganos democraticos de discusion y decision.
Palabras clave: plan de estudios licenciatura en economia, heterodoxia-orto-
doxia, universidad de buenos aires.
Cadigos JEL: A2, BO, B4

1- Becaria Doctoral CONICET en el Centro de Estudios para la Planificacion del Desarrollo
(CEPLAD), Instituto de Investigaciones Econémicas (lIE), FCE, UBA. ceciliariRap@gmail.com
2- Becario Doctoral CONICET en el Centro de Estudios sobre Poblacién, Empleo y Desa-
rrollo (CEPED), Instituto de Investigaciones Econémicas (lIE), FCE, UBA.

CEO



100

Contribucién a la critica de la ensefianza de Economia en la UBA. CEO

Abstract

In this paper we analyze the education of Economics at the University of
Buenos Aires’ Faculty of Economics (FCE-UBA), in order to synthesize the
main obstacles towards its structural reform. To this end, we briefly review
the current state of the Economics degree curriculum. Then, we inquire about
the various positions that coexist today among its teachers. From this first
analysis we study the principal epistemological foundations underlying the
education of Economics in the FCE-UBA. This exercise will lead us to wonder
about the fertility of the orthodoxy-heterodoxy distinction. Finally, we con-
clude by addressing three areas in order to think of a structural reform: the
re-discussion of the curriculum itself (including Economics conceptual recap
and updating and its pedagogical aspects), the improvement of the current
teachers’ labor conditions at the FCE-UBA and the need for discussion and
decision making democratic institutions.
IKey Words: Economics Degree Curriculum, Heterodoxy-Ortodoxy, University
Of Buenos Aires.

Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar o ensino de economia na Faculdade
de Economia da Universidade de Buenos Aires (FCE-UBA), para sintetizar os
principais obstaculos a reforma estrutural. Para este fim, sera feita uma breve
revisao do estado atual da formacao de graduacao. No segundo lugar, se per-
guntara sobre as varias posicdes que coexistem hoje entre os professores da
formatura de graduacgao. A partir desta primeira analise serao estudados os
principios subjacentes ao ensino da economia nas bases epistemologicas na
FCE-UBA. Este exercicio conduzira a pergunta sobre a fertilidade da distingao
entre ortodoxia-heterodoxia. Finalmente, como conclusao serao abordadas
trés areas necessdrias para pensar uma reforma estrutural: a rediscussao do
proprio curriculo (incluindo o resumo, a atualizacao conceitual e aspectos pe-
dagogicos), melhorando as condi¢des atuais do ensino universitario e a ne-
cessidade de 6rgaos democraticos de discussao e decisao.
Palavras-Chave: Curriculo Da Formagao Em Economia Heterodoxia-Ortodo-
xia, Universidade De Buenos Aires.

Introduccion
La dltima crisis econdmica internacional fue de tal magnitud que no sélo
afect6 el desempeno de distintos paises.3 También dio lugar a fuertes cuestio-
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namientos hacia el paradigma dominante y, por ende, a los planes de estudio
de la Carrera de Economia en distintos paises. Argentina no ha sido la excep-
cién, aunque es cierto que los contenidos de la Licenciatura en Economia (LE)
ya habian sido criticados en distintas universidades del pais, desde multiples
espacios —la Escuela de Economia Politica de la UBA (EsEP) y su par de La
Plata y, en general, las Jornadas de Economia Critica (JEC), entre otros-.

En este marco, en Argentina comenzo6 a plantearse la necesidad de ac-
tualizar la curricula de estas carreras. En 2011, trascendioé la intencién de las
autoridades de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de
Buenos Aires (FCE-UBA) de realizar una nueva reforma del plan de estudios.
En respuesta a este hecho, distintos sectores de la comunidad académica
elaboraron propuestas alternativas a la existente (Rikap y ArakaRi, 20I1l;
Asiain et al, 2012; Dileo et al, 2012), pero no fueron tenidas en cuenta por
las autoridades quienes, sin explicaciones publicas, pospusieron la medida.

Igualmente, entendemos que la discusion en torno a la ensenanza de
la Economia no ha perdido relevancia en la FCE-UBA. Por un lado, porque
incluso aquellos sectores que antes se negaban a dar la discusion han re-
conocido que es necesaria una reforma y, por otro lado, porque los cambios
realizados sobre contenidos de algunas materias —en particular, Economia
del Ciclo General-4 y el Doctorado en Economia (DE)5 refuerzan la impresion

3- A modo de ejemplo, se puede mencionar la escena donde los estudiantes se levantaron
de la clase de ManRiw en Harvard en 2011 (http://www.thecrimson.com/article/2011/11/2/
manRiw-walkout-economics-10/), responsabilizando a la ensenanza recibida en dicha uni-
versidad de la crisis que por entonces asechaba a Estados Unidos y que continta afectando
a Europa. Otro ejemplo es la toma de una sala de la London School of Economics por parte
de los estudiantes este ano, exigiendo una reforma integral de su plan de estudios, junto con
gratuidad de la Educacién Superior y participacion en los érganos de gobierno.

4- Desde 20009 se ha avanzado con la introduccion de “catedras experimentales” donde solo
se ensenan los contenidos tradicionales de micro y macroeconomia siguiendo manuales.
Ello, en un contexto de avance de catedras criticas que incluian la lectura y discusion de
autores originales y de problemas de la economia argentina. Actualmente, |la totalidad de los
estudiantes de la FCE-UBA que asisten a las dos sedes mas importantes del Ciclo General
cursan en catedras experimentales.

5- El ano pasado fueron modificadas las condiciones de ingreso, exigiendo como requi-
sito la realizacion de la Maestria en Economia, la cual a diferencia del DE es arancelada
y centrada exclusivamente en la sintesis neoclasico-Reynesiana incluida una gran carga
de matematica avanzada.
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de que el proyecto que las autoridades tienen en mente lejos esta de ser
pluralista. Por lo tanto, consideramos que debemos continuar con el debate
a los fines de poder fortalecer los argumentos frente a dicha postura y llegar
a propuestas mas solidas, para una reforma integral del Plan de Estudios.

En este contexto, en el presente articulo analizamos la estructura actual
de los planes de estudio de las carreras de Economia de la FCE-UBA y los
lineamientos generales que guian la forma en qué se ensena dicha disci-
plina (tanto en el nivel de grado como en el de posgrado), con el objetivo de
sintetizar los principales obstaculos que encontramos a la hora de pensar
en las posibilidades de una reforma de raiz. A tal fin, en la seccién | repasa-
mos el estado actual de dicha curricula. La siguiente seccion ahonda en un
debate abierto a partir de las dos posiciones que conviven actualmente en
la carrera: la oficial y la critica. Luego, en la seccion Il identificamos rasgos
comunes entre ambas orientaciones a partir de rastrear la justificacion de
la estructura actual de la LE en la Epistemologia del Siglo XX. Esta seccién
dara cuenta de las limitaciones que imponen las dicotomias exteriores del
tipo ortodoxia-heterodoxia para pensar un Plan de Estudios pluralista, pero
no sélo ello pues tampoco resulta fértil para pensar nuestra ciencia, en ge-
neral; discusion que abordamos en la seccioén IV. Finalmente, en la seccion
V, presentamos nuestras reflexiones indicando que una verdadera reforma
del Plan de Estudios de la LE también exige repensar un proyecto integral
de Universidad.

1. El estado actual del plan de estudios de la LE de la FCE-UBA®S

En el marco general de un proceso que afecto a todas las carreras de la
FCE-UBA, entre los anos 1994 y 1996, se modificé por ultima vez la curricula
de la LE. En ese entonces ésta contaba con 33 materias obligatorias, mas
un conjunto de asignaturas que determinaban la orientacion. A partir del
Plan 97, se suprimio6 el Ciclo Basico Comun (CBC) y su lugar lo ocupo el
Ciclo General, el cual comprende los dos primeros anos. El primero de ellos,
integrado por tres materias, es comun a todas las carreras; mientras que el
segundo posee tres asignaturas iguales, y otras tres que difieren segun el
estudio de grado elegido. Esta modificacién permitié descomprimir la ma-
tricula en la Sede Cérdoba debido a que el Ciclo General se cursa en otras

6- Para un analisis mas detallado puede consultarse Rikap y ArakaRi (2011), Asiain et al (2012),
Dileo et al (2012), y Keifman (2012).
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sedes y a la elevada tasa de desercidon que se produce en estos primeros
anos (Rozenwurcel et al, 2007).

A su vez, esta Ultima reforma implicd una reduccién de la carga horaria
total en 30 VH -de 175 a 145 VH-, contribuyendo a devaluar la formacion
del economista. Este recorte se dio a través de diferentes mecanismos: la
eliminacion de materias, la disminucién de horas o la unién de algunas
con contenidos “similares” en otra de menor carga horaria. Sin embargo,
en este proceso se mantuvo intacta la estructura. La carga horaria de las
materias de matematica (la cual no avanza en conceptos econdmicos sino
en complejidad técnica) se preservo y la de asignaturas que constituyen
el tronco neoclasico’ —Microeconomia Il y Macroeconomia |l-, aumento.
Aquellas ramas de la ciencia que no son consideradas fundamentales se-
gun la teoria neoclasica resultaron perjudicadas (RikRap y ArakaRi, 2009 y
201).

De esta forma, la columna vertebral de esta licenciatura esta integrada
por aquellas asignaturas cuyo objetivo es presentar el herramental mate-
matico/estadistico, la macroeconomia y la microeconomia como bases
de la ciencia econémica. Este nucleo se complementa con otras materias
que abarcan tépicos mas puntuales y diversos. En este marco, las demas
escuelas de pensamiento quedan relegadas a Historia del Pensamiento
Economico y, en ciertas oportunidades, ocupan bolillas de materias que no
integran el nucleo de la carrera, tales como Economia Internacional y Desa-
rrollo Econdmico. Esta estructura se replica en el Programa de la Maestria
en Economia (ME). En este sentido, es importante reconocer que aquella
idea de que con la Reforma del 97 “se pasaron contenidos de la carrera
de grado al posgrado” no es correcta, ya que la ME se basa en el mismo
nucleo que la carrera de grado. De modo que los contenidos recortados en

7- En el trabajo de Dileo et al (2012) se considera que la estructura del plan de estudios actual
sigue a la sintesis neoclasica Reynesiana. Desde nuestro punto de vista, debiéramos hablar
de una sintesis neoclasica, en tanto sélo toma al analisis de IKeynes como caso particular
subsumido al marco conceptual general de la teoria neoclasica. Es por ello que nos referi-
mos al tronco de la carrera como neoclasico. En este sentido, Kregel (1985) considera que los
aportes de Keynes se subsumieron demasiado rapido en el esquema IS-LM, al tiempo que se
abandonaron cuestiones centrales como la dimension monetaria dado que los modelos de
crecimiento dominantes por entonces (en particular se refiere al modelo de Harrod-Domar),
hicieron que el dinero quede relegado.
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el grado se han perdido de la formacion oficial en Ciencia Econdmica en la
FCE-UBA8

2. Las diferentes posturas respecto de la carrera®

Frente a la estructura del Plan de Estudios existen diferentes posiciones,
las cuales pueden agruparse, principalmente, en dos visiones: la que deno-
minaremos “oficial” y la posiciéon “critica”. A continuacién desarrollaremos
los lineamientos propios de cada una de ellas.

2.1 La Historia Oficial

Esta postura representa la vision de aquellos docentes que impulsaron
la reforma del Plan de Estudios en los noventa y que hoy pertenecen a la
direcciéon del Departamento, de la LE, de la ME y del DE. Este grupo buscé
que los contenidos respetaran la estructura de la sintesis neoclasica que
le impregnaron a la ultima reforma, pero en los Ultimos afos han aceptado
la incorporacion de docentes criticos. Este pareceria haber sido el camino
elegido para tener una carrera pluralista.l0 En palabras del director de esta
carrera, los estudiantes de la LE de la FCE-UBA gozan de una ventaja frente
a los del resto del mundo donde los contenidos son mucho mas acotados y
restringidos a los canones mainstream (IKeifman, 2012). De esta forma, que-
da en sus manos tener una formacion neoclasica o heterodoxa, en funcion
de los cursos que elijan para cada materia. En este sentido, Keifman (2012)
sugeria que se publiciten los contenidos reales de cada curso, de manera
que el estudiante decida segun sus intereses.

8- Aun cuando estos contenidos hubieran sido trasladados a cualquier otro programa de
posgrado, ello no habria solucionado el problema estructural de la Carrera, en tanto antes
de la reforma este ya presentaba los inconvenientes que mencionaremos a lo largo de
este trabajo.

9- En esta seccidon seguimos el desarrollo realizado por ArakaRi y Rikap (2014).

10- Es posible explicar este hecho por diferentes factores (o por una combinacion de los
mismos). Por un lado, se encuentra la presién que histéricamente se ha ejercido desde
diferentes sectores (como por ejemplo la Asociacion Gremial Docente, la ESEP, gran parte
del estudiantado, etc.) en contra de una carrera que contemplaba un pensamiento unico.
En este sentido, estos cambios pueden entenderse como una estrategia para disminuir
las presiones y no verse obligados a dar el debate en torno a sus contenidos, o como una
forma de responder a las criticas por la falta de pluralismo. Por el otro, a un convencimien-
to real de que la LE debe ser mas amplia y que este es el camino para lograrlo.
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Sin embargo, una “carrera heterodoxa” supone la existencia de, al me-
nos, un/a docente critico/a en cada materia, lo cual no sucede. Aunque
esto tampoco alcanzaria, ya que deberia garantizarse la posibilidad de cur-
sar esta “carrera paralela” en las diferentes franjas horarias lo cual, eviden-
temente, no ocurre.

Por otro lado, en tanto los abordajes alternativos no sean incorporados
a los contenidos minimos, toda apertura formal que resulte de la incorpora-
cion de docentes criticos sera débil y dependera, casi exclusivamente, de la
continuidad de estos docentes.]!

AuUn cuando fuera posible resolver los problemas planteados anteriormen-
te, este camino lleva, en el limite, a una potencial carrera paralela, lo cual no
seria el objetivo Ultimo de una reforma integral del mencionado plan. Kei-
fman (2012) reconoce que el pluralismo de la carrera actual es imperfecto,
pero solo recomienda cambios marginales que sélo refieren a mayor varie-
dad de materias optativas y mejor coordinaciéon de contenidos minimos en-
tre las materias actuales.

2.2 La Visién Critica

Desde el conjunto de docentes (y estudiantes) que sostienen criticas a
la LE se argumenta que la misma responde a la sintesis neoclasica-Reyne-
sianal2 porque los programas de los cursos -y, por ende, sus clases- se es-
tructuran de acuerdo a los avances del mainstream, y a imagen y semejanza
de los programas y contenidos de manuales elaborados, principalmente, en
Estados Unidos (Asiain et al, 2012; y ESEP-UBA et al, 2010).

Su principal propuesta ha sido la apertura de cursos a cargo de docentes

11- Evidencia de esta fragilidad es el proceso de cesantias, iniciado en la FCE a fines del afio
pasado, por el cual se desconoce la opcion de seguir desempenandose como docentes hasta
los 70 anos, segun la ley 26.508. Esta politica fue rechazada en forma generalizada por la
comunidad académica. Entre otros casos, la misma afect6 al profesor Gerardi, adjunto de la
materia Sistemas Econémicos Comparados, cerrando con ello su curso. A su vez, buscaron
cesantear, sin éxito, al profesor Gigliani quien tiene a su cargo el curso critico de la materia
Dinero, Crédito y Bancos. De haber prosperado habria significado, como en el caso anterior,
el cierre del curso.

12- Si bien hemos sugerido mas adecuado el término sintesis neoclasica, en tanto asi la abor-
dan los textos de referencia sobre esta posicion, utilizamos la tradicional categoria sintesis
neoclasico-Reynesiana.
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criticos que incluyan temas y enfoques alternativos a los programas oficia-
les.13 Concretamente, se acuerda en la necesidad de incluir al resto de las
escuelas del pensamiento econdmico. Sin embargo, algunos ubican al mis-
mo nivel el reclamo por mayor peso del estudio de la Economia Argentina, a
través de la lectura de mas autores nacionales (Asiain et al, 2012).

A su vez, esta postura brega por que estos contenidos sean incluidos en
los programas vigentes para garantizar su continuidad, pero también para
que mas docentes que posean una visién alternativa a la oficial o mains-
tream puedan acceder a cargos regulares, dado que los concursos se reali-
zan a partir dichos programas.4 Ahora bien, a pesar de que por este camino
se han logrado avances hacia una forma mas amplia de entender a la Eco-
nomia, esta solucién es perfectible. En primer lugar, a lo maximo que se po-
dria aspirar seria a dos carreras separadas, lo cual ya hemos adelantado que
nunca seria plenamente alcanzable. Aunque fuera posible, ello no permitiria
poner de manifiesto la necesidad de buscar una superacion tedrica a las ex-
plicaciones vigentes, y ademas limitaria la formacién de los estudiantes a
so6lo una porcion de la Economia.

En segundo lugar, en tanto las diferencias radicarian en los programas de
las distintas materias, estas “dos carreras paralelas” supondrian un acuerdo
entre ambas respecto a la forma de estructurar el conocimiento. A modo de
ejemplo, supone la existencia de una micro y una macroeconomia oficial, y
una micro y una macroeconomia critica. En otras palabras, se naturaliza la
estructura sobre la cual se apoya la LE y se le impone a los conceptos que no
son propios de la Sintesis Neoclasica una légica que les es ajena.

Finalmente, scuales serian los contenidos criticos? En otras palabras, scua-
les serian los autores que deberian verse en estos cursos? Al revisar la litera-
tura existente nos encontramos con que no hay una respuesta Unica en tanto
la ubicacion de autores en uno y otro grupo depende de como se entienda lo
que cotidianamente se llama ortodoxia y heterodoxia en Economia.'> A modo
de ejemplo, podemos mencionar que Busqueta et al (2004) incluyen a Smith

13- En este sentido, ESEP-UBA et al (2010) reconocen en la LE de la FCE-UBA una situa-
cién ventajosa respecto del resto del pais justamente por haber conseguido la incorpora-
cion de docentes criticos.

14- Cabe aclarar que si bien recientemente se ha comenzado a llamar a concursos, en la
ultima década este mecanismo ha estado mayoritariamente ausente.

15. Donde los contenidos criticos serian aquellos asociados a la heterodoxia, y la ortodo-
xia aquella escuela que predomina en el actual Plan de Estudios.
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y Ricardo dentro de la ortodoxia -0 corrientes tradicionales—, mientras que
otros, como Diego Guerrero (2008), los consideran heterodoxos.

Légicamente, si no hay acuerdo respecto a cudles serian las escuelas que
desde esta division podriamos llamar heterodoxas, tampoco seria posible
garantizar que los docentes ubicados dentro de este grupo compartan ex-
plicaciones sobre el funcionamiento del capitalismo -y ni que hablar de la
forma de entender a la Economia como ciencia y su estrategia para abordar
los problemas, aunque, como veremos mas adelante, este obstaculo se “re-
suelve” desde el momento en el que se construyen dos carreras sobre una
estructura comun-. De manera que, a lo largo de esta “carrera heterodoxa”
se correria el riesgo de perder la unidad en el desarrollo de los diferentes
conceptos. En términos practicos, esto se traduciria en la repeticion de las
bases de cada escuela sin avanzar mas alla de una primera aproximacion,
tal como sucede actualmente en los llamados cursos criticos de la LE de la
FCE-UBA.I6

Entonces, scomo es posible que las “dos carreras”, las cuales responden
a dos visiones, supuestamente opuestas, puedan convivir sobre una misma
estructura? En la secciéon siguiente intentaremos abordar este interrogante,
el cual nos llevara a una segunda cuestion: scuales son las contradicciones
o limites de dividir a la Ciencia Econémica en ortodoxia y heterodoxia?

3. Deconstruccion de nuestra forma de hacer ciencia. Cuando los opuestos no
son tan opuestos y los conjuntos homogéneos dejan de serlo

Como dijimos anteriormente, en esta seccion intentaremos responder
como es posible la existencia potencial de “dos carreras paralelas” mon-
tadas sobre una estructura comun. Veremos aqui que el predominio de la
Epistemologia del siglo XX17 a la hora de producir conocimiento cientifico
impuso ciertas restricciones, asociadas particularmente con su concepcion

16- Esto no quita que, en algunos casos, se utilicen los espacios conseguidos como “cursos
criticos” para incluso discutir sobre las limitaciones de tales cursos o sobre cémo los mismos
en cierta medida son funcionales a la subsistencia del actual Plan de Estudios.

17- ncluimos aqui a la secuencia de autores conformada por el Circulo de Viena, Popper, Kuhn
y LaRatos pero también a Feyerabend. Un analisis mas detallado de las coincidencias entre
los autores de la Epistemologia del siglo XX de cara a pensar en cdmo estas coincidencias
influyen sobre la Ciencia Econémica puede encontrarse en Rikap y AraRaRi (2013).
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de verdad y de progreso de la ciencia, que trascienden a la segmentacion
ortodoxia-heterodoxia y calan hondo, incluso dentro de autores de este se-
gundo grupo.

Es necesario entonces desarrollar los fundamentos filoséficos que guian
toda la carrera, la ME y el DE, y que, adelantamos, aun no han sido suficien-
temente estudiados ni superados en la propia heterodoxia.

3.1 Pensar la reforma nos exige repensar a la Ciencia Econémical8

Dentro de la Economia aparece como verdad absoluta la necesidad de
abordar los problemas con un método especifico y claramente determinado
para conocer. El método que se ha impuesto esta basado en el razonamien-
to légico riguroso y que tiene como forma mdas acabada la construccion de
modelos matematicos. Distintos argumentos se han utilizado para justificar
esta afirmacion. Asi por ejemplo, Walras (1987) sostiene que soélo las mate-
maticas nos permiten comprender de qué manera operan los distintos me-
canismos de ajuste en el mercado, asi como también los motivos por los
cuales esto es asi. Una version actualizada de este argumento es esgrimida
por Varian (1999):

En economia, un método analitico es aquel que se basa en un razona-

miento loégico riguroso, lo cual no implica necesariamente utilizar méto-

dos matematicos avanzados. El lenguaje matematico contribuye, cierta-

mente, a aumentar el rigor del analisis y es sin duda el mejor enfoque,

siempre que sea posible utilizarlo [...]. (p.17)

A su vez, esta forma de postular los enunciados de la Ciencia Econémi-
ca contribuye a otro aspecto del pensamiento epistemoloégico del siglo XX
que identificamos dominante en dicha ciencia actualmente: la contrastacion
empirica como mecanismo para refutar o no patrones de comportamiento o
hipoétesis. A modo de ejemplo ilustrativo, para Schumpeter (1967) la ciencia
es el reino de lo racional, entendiendo aquello como sinénimo de lo empirico,
perceptible. Aquello que se ubique mas alla del alcance de la “razon” y de
los "hechos”, para el autor serd metafisica y de ella es preciso librarse por
completo. De aqui se deriva la cuasi imposibilidad de proponer leyes gene-
rales de comportamiento o transformacién del capitalismo siempre que no
se cuente con las estadisticas suficientes para un diseno de investigacion

18- En este apartado seguimos el desarrollo realizado en RiRap y AraRaRi (2013).

Cecilia Rikap y Agustin Arakaki CEO

apropiado en términos metodolégicos. Nuevamente el uso de un instrumen-
to antecede al desarrollo y, en este caso, incluso lo coarta. Los problemas
generales que no estén atados a hipotesis falsables corren riesgo de no ser
considerados parte de nuestra ciencia.

Concretamente, en el presente —pero hace ya mas de medio siglo-, la Eco-
nometria aparece como la encargada de testear los postulados econémicos.
Utiliza para ello la evidencia empirica recolectada mediante —cada vez mas
sofisticados- procedimientos estadisticos que registran valores para las va-
riables cuyas relaciones seran luego testeadas. A partir de alli, la Econome-
tria se ocupa de determinar si acaso las relaciones afirmadas previamente
entre las variables resultan significativas o no. Como explica Guajarati (1992):

La preocupacion principal de la economia matematica consiste en ex-
presar la teoria econémica en forma matematica (ecuaciones) [..]. La
econometria [..] se interesa primordialmente por la verificacion empirica
de la teoria econdmica. [..]; es, desde luego, el econometrista quien se
ocupa de realizar este trabajo [validar o refutar teorias]. (p.2)

Es importante remarcar que si bien para Gujarati la necesidad de la for-
mulacion en términos matematicos parece atribuirse a la busqueda de con-
trastacion empirica como criterio de verdad, la elaboracion de un método
cientifico basado en la Iégica matematica aparece hacia fines del siglo XIX
con las obras de los llamados primeros marginalistas, incluso antes de que
la Econometria se convirtiera en una subdisciplina de la Ciencia Econémica.
En este sentido, entendemos que el proceso seria inverso: la Econometria
surge a partir de necesidad de verificar esas expresiones matematicas.

Finalmente, otro elemento que se recupera de la mencionada Epistemo-
logia concierne a la idea de progreso o avance de la ciencia: se desarrolla la
nocion de que en Economia éste es lineal y acumulativo. Asi, la disciplina
siempre iria hacia adelante, sin posibilidades de marchas y contramarchas.
El progreso consiste en reemplazar la explicacion dominante por otra que
describe mejor o en mayor grado “la realidad”, el mundo empirico, y, en tal
caso, se recuperan soélo aquellos elementos que aun no han sido falsados.!®

19- En este sentido tanto las explicaciones de los epistemélogos objetivistas, cuyo maximo
exponente podemos pensar fue Popper (1973; 1979; 2005) como las de los subjetivistas, re-
presentados por IKuhn (2004), coinciden.
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Aquello que temporalmente viene mas tarde, sera necesariamente mejor
y lo anterior quedara relegado a un carril paralelo que nos remite a la eru-
dicion historica y no a la posibilidad de organizar nuestra accién, nuestra
experiencia hoy.

Asi, a lo largo del tiempo cada corriente dominante tiende a borrar pau-
latinamente los registros de aquellos aportes que, al ser aun incompletos
o frente a un cambio de contexto, se presentan como insuficientes o hasta
incoherentes a juzgar por la evidencia empirica. En este sentido, StockRham-
mer y RamsRogler (2008) explican como la teoria Reynesiana fue siendo
desplazada progresivamente del mainstream. Inicialmente, la sintesis neo-
clasica (la cual califican de “Reynesianismo bastardo”) sélo mantuvo al-
gunos componentes Reynesianos, algunos de los cuales posteriormente
fueron marginados por los Nuevos Keynesianos.

La idea de que basta encontrar casos empiricos refutatorios para ase-
verar que un planteo se ha “"demostrado” erroneo desconoce la nocién de
producciéon de conocimiento como proceso, en el cual las transformacio-
nes del contexto exigen ampliar el objeto y poder explicarlo retomando vy,
al mismo tiempo, trascendiendo las explicaciones anteriores.

A partir de esta concepcion de progreso, el estudio de cualquier obra que
caiga presa de la contrastacion empirica carece de sentido o, en el mejor
de los casos, queda reducida a un pasado afortunadamente superado. En
este sentido, Kicillof (2010) afirma que “[p]areciera, pues, que los econo-
mistas estuvieran convencidos de que su materia se asemeja a una ciencia
exacta o natural, en donde el ‘progreso del conocimiento’ justifica el olvido
de las teorias anteriores, por anticuadas y equivocadas” (p.12). Esta percep-
cion es compatible con la delimitacion del campo de la Teoria Economica
que propone Schumpeter (1967): aquella no debera ocuparse de la historia
econdémica, la cual entiende que es parte de la historia universal, ni de los
problemas que considera propios de la sociologia histérica, ni del futuro
econémico.20

20- En este mismo sentido, este autor sostiene que Smith y Ricardo caen en esa trampa en
tanto las discusiones acerca de “[..] la division del trabajo, el origen de la propiedad privada
de latierra, el creciente control sobre la naturaleza, la libertad econdmica y la seguridad legal
[..]” no competen a la Teoria Econémica, sino que son parte de la “sociologia econémica”
(Schumpeter, 1967: 70).
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En términos de Kuhn (1971), la Ciencia Econédmica se encontraria en-
tonces en un estadio de ciencia normal, en el cual el avance consiste en
abordar preguntas que no han sido respondidas, pero sin cuestionar el nu-
cleo conceptual. Asi, segun RikRap y AraRakRi (2014), se avanza a partir de
problemas definidos en el marco de la Microeconomia o de la Macroeco-
nomia, sin cuestionar esta division ni los fundamentos conceptuales que
subyacen a cada una. Esta forma de progresar da lugar a las ramificaciones
de la Teoria Econémica. A modo de ejemplo, la Microeconomia ha dado
origen a la Organizacion Industrial, las Finanzas Publicas, etc. Este proceso
es coherente con una tendencia general de mayor especializacion en todas
las ciencias (FinkRenstaedt, 2011).

Llegado este punto quienes usualmente quedan en el grupo de la orto-
doxia y ciertas escuelas que se ubican dentro de la llamada heterodoxia
no resultan tan polares. Por ejemplo, algunos de los elementos senalados
anteriormente son compatibles con la manera de hacer ciencia de la co-
rriente postReynesiana. Asi, en lo que respecta a la formalizacion, Ochoa
(2003) sostiene:

a pesar de sus esfuerzos por construir nuevas herramientas teéricas,

los seguidores del proyecto poskeynesiano tropezaron una y otra vez

con los viejos modos de pensamiento que habian adquirido en la orto-
doxia neoclasica. Asi lo reflejan los intentos por expresar sus ideas me-

diante curvas de oferta y demanda y situaciones de equilibrio. (p. 252)

En este mismo sentido, Stockhammer y Ramskogler (2008) indican
que gran cantidad de articulos que califican de heterodoxos, entre ellos
algunos postReynesianos, presentan un alto grado de formalizaciéon y si
son rechazados en las principales revistas del mainstream es mas bien por
cuestiones politicas. Por otro lado, respecto al progreso en la ciencia, estos
autores consideran que la economia postkeynesiana ha generado aportes
importantes en areas como la macroeconomia monetaria y la teoria del
crecimiento de mediano tiempo.

De manera que, aunque a primera vista podria llamar la atencion la
proliferacién de escuelas de las Ultimas décadas —neokReynesianos, pos-
tReynesianos, institucionalistas, nuevos clasicos, estructuralistas, regula-
cionistas, entre otras-, es necesario analizar en qué medida éstas rompen
o no con los fundamentos y explicaciones centrales, e incluso con la propia
légica impuesta a la produccion de conocimiento en Ciencia Econdmica
que identificamos en la Sintesis Neoclasica.

LLL



12

Contribucién a la critica de la ensefianza de Economia en la UBA. CEO

3.2 La huella de la Epistemologia Moderna en la LE de la FCE - UBA

Como fuera dicho anteriormente, encontramos que el nucleo de la carrera
se sustenta en dos pilares: el instrumental y el “tedrico”. El primero de ellos
apunta a que el estudiante comprenda las herramientas propias de su futuro
trabajo profesional; brindarle el instrumento del conocimiento, o sea la mo-
delizacion. Esta exige el manejo del dlgebra y el analisis matematico y presu-
pone la aceptacion de su criterio de verdad -la verificaciéon empirica- como el
Unico posible. Esto ultimo requiere una ardua formacion estadistica que sirva
de base para aprehender las técnicas economeétricas (Rikap y ArakaRi, 2013).

Por su parte, el pilar teérico esta compuesto por dos ramas: la Microeco-
nomia y la Macroeconomia. Esta aparece, inicialmente, como producto de
la Sintesis Neoclasica, pero, actualmente, sirve de marco general para otras
escuelas, como ya indicamos (seccion 3.1).  Estructurar la carrera sobre esta
base supone implicitamente valida esta division, sin cuestionarla.
4Qué lugar ocupan el resto de las teorias? La respuesta puede deducirse de
la idea de progreso lineal que senalamos en el apartado anterior: la mate-
ria Historia del Pensamiento Econémico. Su nombre es mas que ilustrativo
del rol que juegan estas explicaciones. No se trata de “alternativas”, sino de
viejas explicaciones desechadas, cuyos aportes ya han sido superados por
explicaciones mas modernas. Pero no soélo ello, segun Kicillof (2010) “[..] la
historia del pensamiento econémico ha pasado a ocupar un espacio cada
vez mas reducido y marginal en la ensenanza oficial de economia, hasta el
extremo de desaparecer por completo de algunos planes de estudio de gra-
do y posgrado.” (p. 1)

En el caso de la FCE-UBA, mientras que hay cuatro asignaturas exclusivas
para ensenar los fundamentos de la Micro y la Macroeconomia las cuales
poseen una carga horaria de seis horas semanales cada una, la historia del
pensamiento econdmico ha quedado relegada a una Unica materia de cua-
tro horas semanales y no figura en el Programa de la ME. Asi, la ensefanza
de la Economia avanzaria al compas del progreso de la ciencia que en ella
se estudia.

En cuanto a la forma de concebir a la Ciencia y, en particular, a la Ciencia
Econdmica, encontramos que sus consecuencias no solo se sienten en la
estructura del Plan de Estudios de la LE, sino también en como se transmiten
los conocimientos, es decir en la forma en que se ensena Economia. Sobre
esta cuestion nos interesa resaltar, especialmente, los dos aspectos identi-
ficados por RikRap y AraRaRi (2014). El primero de ellos es que, por como se
desarrollan las clases, el docente aparece como una figura que domina cier-
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tos aspectos de esta ciencia y cuya mision es transmitir sus conocimientos
a los estudiantes. Estos juegan un rol en mayor medida pasivo en el proceso
de aprendizaje, limitandose a tomar apuntes en las clases y a estudiar los
contenidos obligatorios con el objetivo de rendir examenes.

Esta concepcion sobre la Universidad se contradice con la visién que flo-
rece con la llustracion Burguesa —principalmente en los planteos de Kant- y
se hace carne a partir de la propuesta de Humboldt (1943) que entiende a la
construccion de conocimiento como un proceso productivo que se lleva a
cabo conjuntamente entre profesores y estudiantes. Este proceso se deberia
plasmar no solo en los centros de investigacion, sino que también resulta
indispensable su desarrollo dentro del aula (Rikap, 2014).

El segundo aspecto concierne al material que se utiliza en los cursos
de grado y en la ME: los libros de texto o manuales y, en algunas materias,
papers recientes (aun no incorporados en los manuales). En cuanto a la uti-
lizacién de manuales, Kuhn (1971) sostiene que una vez que un paradigma
es aceptado, los libros de texto tienen por objetivo resumir los lineamientos
principales de ese paradigma, por lo cual se vuelven la fuente de consulta,
sustituyendo a los autores originales. A su vez, en tanto expresiones del pa-
radigma dominante, los manuales tienen que dar cuenta -por lo general, en
forma sintética y distorsionada- de la historia de la disciplina. En este sen-
tido, su funcién es presentar al progreso de la ciencia como si fuera lineal y
como si su resultado fuera, inevitablemente, el paradigma vigente.

En este sentido, en lo que se refiere a las materias donde se desarrollan
los contenidos entendidos como esenciales de la disciplina en cuestion, los
manuales que se utilizan estan principalmente inspirados en la version de
Marshall del marginalismo, en el caso de la Microeconomia, o en la version
de Hicks, Hansen y Modigliani de la teoria Reynesiana, en los manuales de
Macroeconomia. Por su parte, la incorporacién de los ultimos articulos publi-
cados en revistas arbitradas consideradas como las mas importantes de la
disciplina —journals que responden justamente a la orientacion del pensa-
miento dominante-, pone de relieve la nocion lineal del progreso cientifico a
la cual aludiamos en el apartado anterior.

4, La division ortodoxia-heterodoxia, una falsa discusién

La discusién en torno al Plan de Estudios se estructura en base a la dis-
tincion entre ortodoxia y heterodoxia, como ocurre, por ejemplo, al momento
de discutir la politica econdmica. Sin embargo, y a la luz de las similitudes
encontradas entre la Sintesis Neoclasica y otras escuelas, como la PostRey-
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nesiana, cabria preguntarnos squé es la ortodoxia? 4y la heterodoxia?

Esta pregunta posee multiples respuestas,?! las cuales pueden agruparse
en dos formas de enfrentar esta cuestion: la negativa y la positiva (Vernen-
go, 2011).22 La primera de ellas consiste en definir la ortodoxia y agrupar al
resto de las teorias en la denominada heterodoxia —la “no ortodoxia”-. En
consecuencia, la heterodoxia no seria un cuerpo unificado, sino mas bien un
conjunto de teorias dispersas, en ocasiones hasta contradictorias, lo cual le
resta potencia frente a la ortodoxia. Dicho en otros términos, squién repre-
sentaria a la heterodoxia asi entendida?

El segundo enfoque busca identificar los rasgos propios de la heterodoxia,
dotarla de una identidad propia, independientemente de lo que se entienda
por ortodoxia, la cual en algunos casos ni siquiera se precisa. Ahora bien,
las soluciones propuestas también enfrentan dificultades. En primer lugar, si
se define heterodoxia y en contraposicion a ella a la ortodoxia, reaparecen
—aungue invertidos- los problemas sefnalados anteriormente. En segundo lu-
gar, si se definen ambas categorias por separado, encontramos limitantes a
la hora de establecer qué se incluye en cada una de ellas. Asi, mientras que
algunos establecen criterios tan laxos que enfrentan las mismas dificultades
que en el caso anterior, otros definen pautas tan restrictivas que no logran
incorporar a todos los autores o teorias econdmicas, quedando algunos fue-
ra de la discusion (RikRap y ArakaRi, 2014). En este sentido, aunque limitada a
ciertas corrientes, resulta pertinente la critica a la clasificacion de las escue-
las econdmicas de Ochoa (2003):
Tampoco hay consenso sobre la clasificacion de las escuelas. Algunos
consideran que el poskeynesianismo es suficientemente amplio y da
cabida a los seguidores de KalecRi, Sraffa y IKeynes; otros consideran
que a pesar de los aspectos comunes, existe una clara separacion. Ade-
mas, hay elementos comunes con los institucionalistas, marxistas y aus-

21- Incluso mas, ni siquiera esta claro qué es lo que se clasifica: si son las teorias, las perso-
nas o autores y/o las instituciones (facultades, congresos, etc.). Dado que entendemos al
proceso de conocimiento como un proceso social que se materializa en teorias o doctrinas
pero que se constituye a partir de la accién de los cientificos y de las instituciones en las
cuales se organiza la vida cientifica, consideramos que si hay algo por clasificar, estas de-
ben ser las teorias.

22- Dentro de la primera de estas dos visiones se encuentran Colander et al (2003) y Stoc-
Rhammer y RamsRkogler (2008), y en la segunda Lavoie (2007), Guerrero (2008), Vernengo
(2009 y 2011), y Levy Yeyati (2011).
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triacos, lo que hace aun mas dificil establecer fronteras nitidas y rasgos
distintivos. Este inconveniente se refleja en el uso del lenguaje, algunos
hablan de economia posclasica, otros de economia radical y otros de
posReynesianismo en un sentido muy amplio y general. King adopta la
taxonomia de Harcourt y Hamouda (1988) y considera a RalecRianos,
sraffianos y Reynesianos como integrantes del poskeynesianismo. La-
voie (1992) o Sawyer (1989) usan otros términos y otros criterios de cla-
sificacion. (p.253)

Consideramos que el problema no es la falta de acuerdo entre los autores
que proponen las distintas clasificaciones, sino el intento de imponer una cla-
sificacion artificial y forzada, definida externamente. Es externa en tanto estas
categorias se pueden aplicar a cualquier ciencia e incluso, por ejemplo, al Arte.
En este sentido, preceden al analisis mismo de la Economia. En consecuencia,
esta clasificaciéon actia como una barrera entre el sujeto y su objeto, que al
mismo tiempo aparece como una regla acerca de como se hace Ciencia Eco-
noémica. Retomamos del planteo de Hegel (2007) que el instrumento mismo
ya tine al objeto de determinaciones que hacen que no se trate del problema
inicial, sino de otro objeto en tanto es visto a través de un prisma particular.

Pero también es externa debido a que no hay una necesidad de los con-
ceptos mismos, propios de la Teoria Econémica, de segmentarse en esas dos
categorias. Y como resultado no hay nada que permita definir univocamente
qué es la ortodoxia o la heterodoxia. Es por ello que esta clasificacion es sus-
ceptible de tener tantas acepciones como economistas o escuelas existan,
evidenciando su limitada fertilidad conceptual.

A su vez, creemos que la ausencia de dialogo entre las autodenominadas
ortodoxia-heterodoxia dificulta la observacién de los rasgos comunes entre
corrientes de pensamiento de uno y otro grupo, permitiendo que dicha clasi-
ficacion sobreviva. En este sentido, como dijéramos anteriormente, si indaga-
ramos al interior de la llamada heterodoxia, nos encontrariamos con explica-
ciones que no coinciden, por ejemplo, sobre las “ramas” de la Economia,23 la
forma de hacer ciencia o la importancia de la formalizacién matematica como
fundamento tedrico.

23- Por ejemplo, autores actuales que retoman a Marx no analizan al capitalismo a partir
de la distincién entre la Micro y la Macroeconomia, la cual si es aceptada entre autores
PostkReynesianos, como hemos observado en 3.1.
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Dentro de la FCE-UBA se agrega la dimension politica como una de las
explicaciones de la persistencia de estas categorias. Segun la posicion cri-
tica, la ortodoxia representa al oficialismo. Como correlato, para enfrentar el
estado actual de la ensenanza en Economia, los docentes criticos se han
agrupado identificandose a si mismos como la heterodoxia.24

En este escenario nos preguntamos acerca de la necesidad o no de esta-
blecer algun tipo de clasificacién a la hora de estudiar Economia. Reconoce-
mos la utilidad de la clasificacion en tanto ordena al objeto de estudio. Sin
embargo, ésta no puede recortarlo de forma arbitraria, ya que, de lo contrario,
enfrentariamos los mismos inconvenientes que tiene la distincién entre or-
todoxia y heterodoxia. La clasificacion utilizada debiera ser el resultado de
la reconstruccion conceptual recapitulativa de la Historia del Pensamiento
Econdmico (que es una historia que se sigue escribiendo en la actualidad y
no debe ser entendida como circunscripta a siglos pasados).

A modo de sintesis de este apartado, hemos procurado poner de relieve
que al desarrollar la aparente dicotomia insalvable entre ortodoxos y hetero-
doxos, podemos observar fundamentos comunes entre escuelas de grupos
que parecian antagonicos. Ahora bien, reconocer que la division entre orto-
doxia y heterodoxia no es fértil, no soluciona nuestro problema, sino que de-
bemos repensar y discutir en profundidad a partir de aquellos fundamentos
de cara a la mencionada reforma integral de nuestra carrera. Reforma que se
vera entrelazada por la necesaria actualizacion tedrica de la propia Ciencia
Econdmica.

5. Reflexiones finales. Pensar una nueva carrera en el marco de un proyecto
alternativo de universidad

Somos conscientes de que reformar una carrera universitaria no es una
tarea sencilla. Sin embargo, su caracter de necesaria la dota de urgencia.
Debemos construir una “Tercera Posicion” que sea un nuevo estadio en la
critica por un nuevo Plan de Estudios que no se quede a mitad de camino
proponiendo exclusivamente la incorporacion de docentes criticos y de con-
tenidos ausentes en las materias existentes. Al mismo tiempo, considera-

24- Las notas comunes que aqui hemos expuesto son Utiles también para explicar por qué
las reglas académicas para la produccién de articulos y tesis, que implicitamente indican
qué se considera como cientifico, no son suficientemente cuestionadas desde las posiciones
criticas. De hacerlo, la heterodoxia correria el riesgo de resquebrajarse debilitandose como
oposicién a la conduccién.
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mos que para poder ser efectivizada esta reforma exige una transformacion
profunda de la FCE vy, en general, de la UBA. A continuacién explicitamos
algunas aristas indispensables para ello.

5.1 Notas para pensar en una reforma estructural del Plan de Estudios

Entendemos que el principal limite de la carrera actual es la pérdida ab-
soluta del desarrollo de los conceptos fundamentales del capitalismo. Para
dar cuenta de esta realidad veamos, por ejemplo, el caso del dinero: aparece
al final de la carrera en la materia Dinero, Crédito y Bancos y queda desco-
nectado de los demas contenidos. Como consecuencia el estudiante medio
considera que el dinero es s6lo un bien numerario que permite tener igualdad
de ecuaciones e incognitas en el sistema que determina los precios de la
economia. Peor es el caso del capital que no se estudia qué es, ni de donde
sale, en toda la carrera, al punto de que este economista promedio cree que
se trata de maquinas y herramientas. Y si de la mercancia se trata, responde-
ran que son aquellos bienes y servicios que se intercambian en el Mercado.
4Y el Mercado? Pues es el lugar donde se intercambian mercancias... gacaso
la circularidad de este argumento llama la atencién del estudiante promedio?

Entonces, creemos que es indispensable un cambio profundo en la es-
tructura de la curricula. No alcanza con modificar los programas, la carrera
misma como un todo exige ser rediscutida centrandose la nueva organiza-
cién en torno al desarrollo de los conceptos fundamentales de la Economia.
Siguiendo esta linea, serian estudiadas todas las teorias econémicas, inclu-
so la neoclasica, y, al mismo tiempo, se lograria dar una unidad al estudio de
nuestra ciencia, hoy ausente.

Evidentemente, en este esquema sera necesario y adecuado ordenar el
objeto de estudio. Para ello, el dialogo que entendemos debe reconstruirse
con urgencia es el que emana del mencionado desarrollo conceptual. Como
primer paso, debemos reconocer las raices tedricas comunes entre las dis-
tintas escuelas econdmicas con vistas a ubicar contextualmente a cada una
de ellas y asi contribuir a elaborar un esquema que dé cuenta de las transfor-
maciones del objeto de la Economia Politica.

A su vez, otra cuestion ineludible es la discusion en torno a la forma en
que se ensena Economia y los cambios que, entendemos, exigiria una re-
forma integral como la que proponemos. En el Plan de Estudios vigente se
profundizé una tendencia observada con anterioridad: el progresivo reem-
plazo de los textos de autores originales por manuales y papers. Encontra-
mos irremplazable la discusién directa con aquellos autores originales que
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resulten significativos a partir de la reconstruccion del didlogo conceptual
entre las distintas escuelas.

Finalmente, el método de evaluacion actual, basado en parciales presen-
ciales escritos u ocasionalmente orales y finales no obligatorios de indole si-
milar, conduce a que el estudiante rara vez (si es que esto ocurre) realice tra-
bajos de elaboracion personal hasta llegar a la ultima materia, el Seminario
de Integracion y Aplicacion. La falta de produccion propia limita la capacidad
de los estudiantes de enfrentarse al mundo como economistas profesiona-
les, donde deberan elaborar informes, analisis de informacion, trabajos de
investigacion, presentaciones, etc. En este sentido, el cambio propuesto en
el parrafo anterior daria lugar a la elaboracion de trabajos de investigacion
realizados conjuntamente por estudiantes y docentes, que podrian comple-
mentar las formas de evaluacioén tradicionales.

Hasta aqui hemos hablado estrictamente de lo que se ensefa y la forma
en la que se lleva adelante ese proceso. Sin embargo, estos no son los Uni-
cos cambios que se deben realizar para una verdadera transformacion en
la ensenanza de la Economia en la FCE-UBA. En los siguientes apartados
analizaremos dos aspectos adicionales que consideramos relevantes.

5.2 Condiciones de trabajo docente coherentes con el Plan de Estudios que
queremos e indispensables para mantener la excelencia académica,25. 26
Probablemente, el principal problema que se enfrenta es la docencia
ad-honorem. Segun datos provistos por la Secretaria de Personal de la FCE-
UBA, en 2012, el 55,5% de los 3.666 cargos docentes eran ad-honorem.27

25- ESEP-UBA et al (2010) hacen referencia también a esta problematica como obstaculo
para pensar una nueva LE.

26- Es importante aclarar que los datos incluidos en este apartado refieren al total de la planta
docente de la FCE-UBA. Sin embargo, suponemos que los mismos son representativos de
aquellos que se desempenan en la carrera de Economia

27- Cabe agregar que la ausencia de designaciones es otro problema sensible. Aunque no
se cuenta con estadisticas al respecto, no pareceria tratarse de un fenémeno de desajustes
friccionales ya que se registran demoras de mas de cinco afos. Estas demoras, asi como otra
serie de irregularidades en torno a la docencia universitaria de grado en la FCE, han sido de-
nuncias por la AGD-Econémicas (Vales, 2014, 26 de septiembre). Asimismo, hay una cantidad
desconocida de docentes que ni siquiera tienen su designacion en tramite (AraRaRi, 2010).
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Ademas, segun el Censo Docentes de la UBA del ano 2011, entre quienes
tienen al menos un cargo rentado solo el 31% tiene al menos uno por con-
curso28 y sélo un 7% de los docentes rentados cuenta con dedicaciones a la
investigacion, en este ultimo caso el promedio de la UBA es del 16%.

Estas pésimas condiciones laborales dificultan el ejercicio de la docencia
en la actualidad.2? En este sentido, los lineamientos propuestos anterior-
mente requieren una dedicacién y una complementariedad entre la docencia
y la investigacion significativamente mayor que la existente.

Democratizacién en la toma de decisiones sobre la Licenciatura en Economia
y la formacion de Posgrado
Otro aspecto a considerar esta asociado a los drganos representativos

de la comunidad universitaria. La FCE cuenta con un Consejo Directivo cuya
estructura es analoga a la del resto de las facultades de la UBA (8 profesores
regulares, 4 graduados y 4 estudiantes). El claustro docente, que esta faculta-
do para elegir a sus representantes profesores en ambos érganos (CS y CD),
excluye a los auxiliares y a los profesores interinos. Asi, se deja sin derechos
politicos, sin ciudadania universitaria como docentes, a la enorme mayoria.

Por su parte, entra en discusion también la cantidad de representantes por
claustro y la proporcién que éstos representan. En la FCE el voto de un profe-
sor pesa mas de 100 veces el de un estudiante. Resulta asimismo interesan-
te pensar a futuro en alternativas que permitan expresar los distintos mode-
los o proyectos de Universidad en pugna, que hoy quedan diluidos detras
de la division en claustros fomentando una falsa divisidon entre profesores y
estudiantes. Sostener tal division externa en claustros es mucho mas grave
cuando de procesos de producciéon de conocimiento se trata. Aqui entra en
escena la necesidad de 6érganos democraticos como las juntas por carrera
o departamento hoy ausentes. No se trata solamente de legislar sobre las
decisiones generales de la Universidad como institucion publica, sino de de-
mocratizar la produccién misma de conocimiento.

A modo de sintesis, la pregunta squé carrera queremos y necesitamos?
entendemos que se responde en un determinado contexto: el de elaboracion

28- Si consideramos que los docentes ad honorem, salvo excepciones, no son docentes con-
cursados, veriamos que esta cifra es sensiblemente mas apremiante.

29- Es importante mencionar que esta caracterizacion no es reciente, ni se corresponde con
un Unico ano, sino que se ha mantenido desde, al menos, el ano 2002 (ArakaRi, 2010).
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de un proyecto alternativo de Universidad donde se recupere la unidad entre
docencia e investigacion, donde el estudiante sea incentivado y encuentre
espacios para él mismo investigar como parte de su proceso de (auto)forma-
cion, donde institucionalicemos nuevos érganos de gobierno que superen
las deficiencias de los hoy existentes, donde todos los docentes cobremos
por nuestro trabajo y tengamos estabilidad laboral, donde la Universidad no
se piense ajena a la sociedad sino embebida de los problemas ineludibles de
su presente historico; una institucion que no se someta a la voluntad de las
empresas de capital sino que se erija como un polo de construccién de una
sociedad futura que supere las relaciones de explotacion. En ese contexto,
la Ciencia Economica tiene una gran responsabilidad: producir una teoria
general que proponga las leyes de transformacion de la sociedad, incluida
su principal institucion publica de produccién de conocimiento, es decir, ella
misma como Universidad.
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