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Para comprender la relevancia que adquiere la promulgacion de derechos de los
animales o bien de la naturaleza en el mundo contemporaneo es necesario recordar que,
como sefala el socidlogo Sousa Santos, los derechos humanos se han convertido en el len-
guaje de la politica pretendidamente progresista. Ese progresismo se extiende hacia todos
aquellos fendmenos, entidades, males o padecimientos susceptibles de ser incorporados
como materia de derecho ambiental; y este ultimo se suma a la némina de los derechos
economicos, sociales y culturales que han de ser garantizados para la poblacion.

En el derecho europeo, las capacidades de los animales son tuteladas por leyes espe-
ciales a través de los codigos civiles de Suiza, Alemania, Gran Bretafa y Austria. En 2008
se voto en Espana la concesion del estatus legal de persona con derechos a un animal;
y se fueron sancionando iniciativas —en Europa y Estados Unidos- para prohibir el con-
finamiento en jaulas de los animales de granja, entre otras medidas protectoras.

En América Latina, el llamado giro biocéntrico supone un avance juridico distinto:
no se limita a la inclusion del ambiente en los derechos de tercera generacion. La Cons-
titucion de Ecuador (2008) asume a la Pachamama como sujeto de derechos, lo cual no
solo implica que cualquier individuo puede ejercer acciones en su defensa, sino que esa
naturaleza tiene valores intrinsecos, independiente de los intereses de los humanos.
En sintonia con los animal rights europeos, esta reciente carta magna impugna una con-
cepcion de la politica que incluya Ginicamente a los seres humanos en tanto sujetos de
derechos. Como sustento filosoéfico, tanto la Constitucion de Ecuador como la Constitu-
cion de Bolivia (2009) retoman las nociones indigenas del Buen Vivir, que designan la vida
armoniosa entre los humanos y la naturaleza. La idea del Buen Vivir es nombrada como
sumak kawsay en quechua, mientras que en Bolivia se la invoca como Vivir Bien: suma
qamana en aymara, nandareko en guaraniy, también, sumak kawsay en quechua.



En su extraordinario trabajo sobre los achuar del Amazonas, el antropélogo Philippe
Descola utiliza el término good life (shiir waras) para referirse al ideal de una vida armo-
niosa vinculada con tener paz en casa y un estado de equilibrio en el uso de la naturaleza,
alejado de una acumulacion sin fin de articulos de consumo. Uno de los criterios funda-
mentales de la “buena vida” remite a la habilidad para asegurar la reproduccion domés-
tica explotando solo una pequena fraccion de los recursos existentes. La praxis diaria de
este pueblo, sintetizada en la nocion de buena vida, muestra una correspondencia entre
los modos de relacionarse con la naturaleza y los modos de relacionarse con los otros.

Por un lado, el Buen Vivir es un bienvenido gesto de restauracion simbolica de pue-
blos que han sufrido una persistente colonizacion. La novedosa consagracion de los
derechos de la Pachamama en la Constitucion de Ecuador busca distanciarse de la reto-
rica de dominio sobre la naturaleza caracteristica del paradigma moderno occidental.

La potencialidad que la nocion del Buen Vivir nos ofrece resulta indudable y de ello
dan cuenta no solo los trabajos de prestigiosos colegas latinoamericanos sino las apro-
piaciones de dicho concepto por parte de diversos movimientos sociales en nuestro
continente. El Buen Vivir puede actuar como una bruajula para consolidar vinculos mas
armoniosos de los hombres entre siy con la naturaleza: la utopia de un nuevo convivir.
La vastedad del tema mereceria un trabajo aparte: las diferentes acepciones del Buen
Vivir; las alianzas entre oNG locales e internacionales en la promocion de estos nuevos
derechos; las implicancias sociopoliticas de estas innovaciones juridicas en el contexto
de los Estados plurinacionales; las contradicciones entre el “espiritu del buen vivir” y
las metas extractivistas de Bolivia y Ecuador, entre otros.

Si el sumak kawsay va revistiéndose de nuevos significados en el trayecto que ain
recorre desde comunidades andinas hasta la carta magna de un Estado, no esta de mas
recordar algunas lecciones que nos provee la antropologia. En primer lugar, Lévi-Strauss
nos ha ensenado que los términos jamas poseen una significacion intrinseca sino de
posicion, en funcion de la estructura y el contexto cultural. Las categorias son, pues,
inseparables de los modos en que las personas se perciben a si mismas y a los otros en
un determinado entorno. En segundo lugar, recordemos que el Buen Vivir es concebi-
do como un concepto en construccion, abierto a lo impredecible. Me pregunto si no
hay algo intraducible —y por tanto no asimilable- en su significado. Esto no presupone
reivindicar un pretendido purismo de estas comunidades indigenas ni tampoco, como
alguna vez lo hizo Lévi-Strauss, una saludable dosis de etnocentrismo para preservar
las diferencias entre culturas. Simplemente quiero enfatizar que todavia es necesario
descubrir si el rasgo basico de esa cosmovision —una ética compartida entre los seres
del planeta— no ha de quedar subsumido bajo el esquema naturalista occidental que
sigue funcionando como el valor de referencia.

;Alientan estas reflexiones un escepticismo sin escape, el de estar enfrentandonos
a una retorica vaciada de sus saberes practicos? Mas probable es que nos encontremos
frente a la siguiente paradoja, largamente probada en la literatura etnografica: las cons-
trucciones culturales del medio ambiente para las comunidades indigenas suelen ser
secundarias respecto de sus saberes y acciones practicas. No se trata de un conocimiento
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codificado al modo del pensamiento occidental, sino de una praxis. En la letra de estas
cartas magnas se invierte dicho orden: prima alli una direccion intelectual, un principio
orientador de las politicas; luego sera o no una practica efectiva en la vida de las personas.

Existe otra cuestion ineludible: la idea misma de giro biocéntrico resulta discutible,
en tanto es la comunidad de expertos la que instituye ese progresismo de la naturaleza.
La instauracion de los derechos de la Pachamama supone hablar en su nombre. Noso-
tros, los animales humanos, estamos sancionando la Constitucion; y no estamos exen-
tos de que algunas aplicaciones practicas de esa ley puedan atentar contra la dignidad
de algunos grupos humanos o reproducir la desigualdad. Apelando a la proteccion de



todos los seres vivos podrian imponerse restricciones en los usos de los territorios o
prohibirse practicas de caza y pesca que organizan las posibilidades de supervivencia
de sectores subalternos. En nombre del Buen Vivir de una nacién pueden implemen-
tarse ademas politicas extractivistas en tierras indigenas sin el consentimiento de esas
comunidades, violando su derecho de autodeterminacion.

El libro de la colega Susana Ramirez Hita sobre el proyecto de salud intercultural en
Bolivia ofrece un muestrario de tales contradicciones. Si bien la autora admite que el
reconocimiento de la pluralidad cultural por parte del Estado significo un gran avance,
senala que sigue habiendo una practica homogeneizadora en la medicion y tratamiento
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de salud de los sectores mas postergados, aunque disfrazada en un discurso pluralista.
En sintonia con la carta magna, el proyecto de salud intercultural de Bolivia retoma la
nocion del Buen Vivir: se revalorizan el saber y la medicina tradicionales, pero no se
colocan médicos ni puestos de salud en ciertas zonas indigenas del pais. Algo similar
sucede con el registro de datos epidemioldgicos por parte del Ministerio de Salud, esta-
blecido bajo los parametros de la Organizacion Mundial de la Salud y sin adaptacion a
la realidad del pais. Las politicas internacionales de cooperacion no registran aquellas
patologias por las cuales la poblacion se enferma y muere, sino las problematicas que
fueron definidas a priori como preocupantes para la region latinoamericana, como la
materno-infantil. Los indicadores del Plan de Desarrollo Nacional contintian rigién-
dose exclusivamente por el Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas que
registra a las personas que viven con menos de un doélar diario; un parametro que no
resulta aplicable a grupos cazadores y recolectores. Los datos asi obtenidos, nos dice
la autora, se alejan de la realidad de la vida cotidiana de las comunidades involucradas.

Si bien resulta promisorio retomar la objetivacion de la naturaleza que proviene de
una cultura subalterna, interesa preguntarse por las formas en que se pone en juego en
proyectos de dominacion que eventualmente subsumen esos saberes. En tal sentido,
aun es prematuro evaluar si las nuevas inscripciones de las nociones del Buen Vivir han
de proveer un horizonte emancipador. A modo de ejemplo, retomemos un documento de
la Plataforma Boliviana frente al Cambio Climatico, que objet6 el documento final del en-
cuentro Rio+20 (junio 2012) en los siguientes términos:

“Ese documento menciona a los indigenas y a la Madre Tierra pero como una cues-
tion espiritual, folclorica, como un maquillaje. (...) No toman en cuenta nuestras pro-
puestas de hacer un cambio estructural. (...) Ellos dicen que han incluido nuestras ne-
cesidades, pero (...) la verdadera intencion (...) es continuar con el despojo de nuestros
recursos y nuestros territorios”.

En efecto, un conjunto de practicas y saberes populares puede ser enaltecido al mismo
tiempo en que esignorado en sus aspectos fundamentales. ;Se trata de una mera domesti-
cacion de un saber indigena para legitimar acciones predatorias sobre nuevos territorios?
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El paso del antropocentrismo al biocentrismo no solo es una apuesta del Buen Vivir,
sino una reivindicacion compartida por varios colectivos ambientalistas. Es evidente
que no alcanza con idealizar el paso de una vision antropo a una bio: dicha transicion no
necesariamente ocurre, ni persigue relaciones de mayor equidad. Resulta insoslayable
observar en cada caso qué colectivo humano es portador de esa vision; cual es su posicion
en la estructura social; como esa vision se corresponde con determinadas politicas; y de
qué modo esta es impuesta o no a otros grupos. En el marco de estos paradigmas presun-
tamente innovadores suele operar, ademas, una prescripcion respecto de cual ha de ser la
relacion moralmente adecuada de los seres humanos con el medio ambiente.

La instauracion de siempre renovadas -y cada vez mas sofisticadas- fachadas de in-
clusion de colectivos postergados ;no ha de ser funcional, una vez mas, a la demora ad
infinitum de la afiliacion de los sectores mas desfavorecidos en nuestras sociedades aiin
profundamente desiguales? ;No se corre el riesgo de que ciertas apropiaciones del para-
digma biocéntrico difuminen mas y mas el rostro de los vulnerables hasta quitarles toda
existencia social? No estamos exentos de que supuestas politicas de dignidad hacia todo
lo viviente terminen legitimando nuevos rounds de opresion, desigualdad o neocolonia-
lismo hacia los humanos.
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