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LA DIMENSION ARGUMENTATIVA DE LOS TOPICOS
LITERARIOS: EL CASO DE LOS PERSONAJES-TIPO EN LA
COMEDIA DE ARISTOFANES
The argumentative dimension of literary topos: the case of the character types in the
comedy of Aristophanes

Maria Jimena Schere

Resumen

La nocién de dpos, concebido como un principio compartido por una comunidad,
desempefia una funcion central en los tratados de retérica desde la Antigiliedad grecolatina. Este
concepto también resulta relevante, creemos, en el discurso literario y permite trazar relaciones
entre literatura y retorica. Si bien la literatura comparada le asigna autonomia al término y
tiende a disociarlo de su funcion persuasiva, entendemos que los topicos desempefian en la
comedia antigua una funciéon compleja: operan como motivos literarios, pero también adoptan
a la vez una finalidad argumentativa. La comedia de Aristofanes, en particular, propugna
ciertas ideas politicas, empleando varios topicos, ya sea bajo la forma de enunciados o de
personajes-tipo. Los topicos se utilizan, entonces, tanto en la oratoria como en la comedia con
fines persuasivos.

Palabras clave: topicos retoricos, topicos literarios, personajes-tipo, argumentacion, comedia
antigua.

Abstract

The notion of #dpos, conceived as a principle shared by a community, has a central
place in the treatises of rhetoric from Greco-Roman antiquity. This concept is also relevant, we
believe, in literary discourse and it allows to establish a connections between literature and
rhetoric. While comparative literature tends to disassociate this notion from its persuasive
function, we understand that the fdpoi have a complex function in ancient comedy: the t6poi
are literary motifs, but also adopt an argumentative purpose. Aristophanes' comedy, in
particular, advocates certain political ideas, using a series of fdpoi, either in the form of
statements or character types. The fopoi are then used in both oratory and comedy with
persuasive purposes.

Key words: rhetorical tdpoi, literary tdpoi, character types, argumentation, ancient comedy.

1. INTRODUCCION

La nocion de tdpos constituye un concepto central en los tratados de retdrica
desde la Antigliedad grecolatina. El sentido del término, entendido o bien como una
premisa comuin a toda clase de discurso o bien con el valor de proposicion especifica
de un género admitida colectivamente, ha sufrido fluctuaciones en los estudios
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retoricos antiguos, partiendo desde la concepcion aristotélica, pasando por los tratados
griegos tardios y la retorica latina, hasta llegar a la retérica medieval.

Tanto la retérica antigua como las nuevas corrientes de la renovada teoria de la
argumentacion, de base aristotélica, reconocen la importancia que el acuerdo reviste en
la argumentacion. Aristoteles entiende que los argumentos de la retorica parten de ideas
compartidas por la comunidad (Retorica 1.1 1355a, 27-28). En el Imperio retorico,
Perelman (1997) retoma estos conceptos aristotélicos y sostiene que “el orador no
puede escoger como punto de partida de su razonamiento sino tesis admitidas por
aquellos a quienes se dirige” (p. 43). Mas recientemente, Plantin (2005) destaca también
que “la argumentacion es una operacion que se apoya sobre un enunciado asegurado
(aceptado) —el argumento— para llegar a uno menos asegurado (menos aceptable): la
conclusion” (p. 39). La “ley de paso”, en términos de Plantin, tiene la funcion de
“transferir a la conclusion la aceptacion que se atribuye al argumento” y permite apoyar
la argumentacion en principios o convenciones admitidas en una comunidad de habla
(p. 42). El autor observa que estos principios reciben también el nombre de “lugares
comunes o t0poi” y que han sido redefinidos por las diferentes teorias de la
argumentacion (p. 43). Lo cierto es que, mas alla de los diferentes matices que adoptan
estas nociones, el concepto de zdpos se ha utilizado para remarcar la importancia que
posee el acuerdo como sustento de la argumentacion.

La nocion de fdpos, concebido como un lugar comun compartido por una
comunidad, también reviste, creemos, una notable relevancia en el discurso literario,
centralidad que permite trazar relaciones entre literatura y retorica desde la antigiiedad
grecolatina. Entendemos que los topicos desempefian en la literatura antigua una
funcion compleja: operan como motivos literarios, retomados por distintas generaciones
de poetas, pero también adoptan a la vez una funcién persuasiva. En definitiva, los
topicos no solo adquieren el valor de motivos recurrentes o bien de frases cristalizadas,
esto es, meros clichés', sino que ademés colaboran con el intento de persuadir al
receptor sobre ciertas ideas y concepciones politicas, estéticas, filosoficas.

Este trabajo se propone, entonces, indagar la dimension argumentativa de los
topicos en la literatura, en particular, en la comedia aristofdnica. Con este fin,
estudiaremos los desplazamientos semanticos del concepto: primero, la nocion
retorica del término, partiendo de la vision aristotélica y, luego, su sentido literario. En
segundo orden, abordaremos el funcionamiento de los topicos en la comedia antigua,
con el eje en el estudio de los personajes tipificados. Nuestro trabajo permitira
vislumbrar la importancia que tiene la nocioén de tdpos en la literatura griega antigua,
especialmente en la comedia, y analizar la funcion compleja —literaria y persuasiva—
que desempefian en este género.

! Acerca de los sentidos del término “cliché”, ver Amossy y Herschberg (2001, p. 13-18). El cliché puede
ser entendido como “lenguaje cristalizado, repetido y comun” (p. 14).

60



La dimension argumentativa de los topicos literarios: el caso de los personajes-tipo

2. EL CONCEPTO DE TOPOS EN LA RETORICA ANTIGUA

La nocién de tdpos (“lugar comun™) ha experimentado cambios semanticos en
la historia de la retorica. Aristoteles establece que los argumentos retdricos (pisteis) se
elaboran a partir de premisas (protdseis)’. Las proposiciones o premisas especiales
(idiai protaseis) corresponden a los distintos géneros de discurso (génos logon)
(Retorica 1.4-11.17); mientras tanto, los lugares comunes (¢0poi, koina) son categorias
formales de caracter general, esquemas 16gicos abstractos, que corresponden a todas
las clases de discursos (deliberativo, judicial y epidictico) (Retorica 11.18-11.19). El
filésofo distingue tres tipos de lugares comunes a todas las esferas o géneros de
discurso: lo posible y lo imposible, el mas y el menos, lo real y lo no real®.

Roland Barthes (1982) ha observado que los lugares comunes aristotélicos son
en principio formas vacias, pero que tienden a llenarse de contenidos y a transformarse
en una “reserva de estereotipos” (p. 57). Sefiala que esta tendencia a la “reificacion” de
la topica comienza con los sofistas, se contintia con los autores latinos y se consolida en
la Edad Media. De esta derivacion del concepto, destaca el autor, proviene la
ambigiiedad del término, entendido bajo dos acepciones: 1) “formas vacias, comunes a
todos los argumentos’; 2) “estereotipos, proposiciones remanidas” (p. 57).

La ambigiiedad de la nocién de “lugar comun” (gr. tdpos, lat. locus),
podemos conjeturar, tiene origen en el propio Aristoteles en tanto el filosofo destaca
en todo momento la importancia del acuerdo como base de la argumentacion. En
Retorica (I. 1 1355a 27-8) sostiene que los argumentos de la retorica y de la
dialéctica® se basan en nociones comunes (did tén koinén). También en Tépicos el
filosofo afirma que el razonamiento dialéctico, a diferencia de la demostracion, que
parte de premisas verdaderas y primordiales, se construye a partir de premisas
plausibles (éndoxos). La premisas plausibles son aquellas que “parecen bien a
todos, o a la mayoria, o a los sabios” (7dpicos 100b 21-22), es decir, aquellas
compartidas por el conjunto de la comunidad. En suma, la centralidad del acuerdo
en la propia retorica aristotélica puede haber propiciado la segunda acepcion del
término, entendido no como una categoria general, sino como una proposicion
concreta, compartida.

Como sefialan Amossy y Herschberg (2001), los lugares especificos son en
realidad los que desempefian el “papel de repertorio” o de “reservorios de argumentos”
emparentados con la doxa, de los que debe nutrirse un orador para elaborar sus

2 Hill (1971, p. 49 n. 2) en la sinopsis sobre la retorica clasica de James Murphy traduce el término
protaseis como “premisas”, pero observa que la mayoria de los traductores eligen el término topico
(“topicos especiales” y “topicos comunes”). El autor aclara que “esta denominacion es confusa, aunque
goza de un amplio respaldo en el propio texto”.

3 El filosofo ilustra ampliamente su nocién de tGpos (“lugar comiin™): afirma, por ejemplo, que si algo es
posible, también lo sera su contrario (i.e. si es posible que un hombre sane, también lo es que enferme,
porque dos contrarios tienen la misma virtualidad) (Retorica 11.19 1392a).

* Aristoteles considera que la retorica es la contrapartida dialéctica (Retorica 1.1 1354 a 1).
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argumentos; en cambio, el lugar comin aristotélico es tan solo un esquema logico
abstracto (por ejemplo, si existe lo mas, existe también lo menos) (p. 109). Sin embargo,
a pesar de su caricter abstracto, las ejemplificaciones concretas que proporciona la
Retorica acerca de los lugares comunes estan ancladas en creencias antiguas; por
ejemplo, Aristoteles ilustra su nocion del lugar comtin del mas y el menos explicando
que las virtudes y las acciones de un hombre tienen mas valor que las de una mujer
(Amossy y Herschberg, 2001, p. 110). En definitiva, el lugar del mas y el menos puede
subyacer a un enunciado, pero la concretizacion de ese lugar se basa necesariamente en
lugares especificos. En este sentido, la propia Reforica propicia la segunda acepcion del
término fopos concebido como una proposicion aceptada sustentada en la doxa.

No contamos con mayores testimonios respecto de la nocion de tdpos en la
Grecia clasica porque los tnicos manuales de retdrica conservados en este periodo
son el tratado de Aristoteles y la Retorica a Alejandro, probablemente de
Anaximenes, contemporaneo del estagirita (Kennedy, 1994, p. 33). Nos han llegado,
en cambio, testimonios indirectos de la existencia de otros textos: de acuerdo con
Ciceron (Bruto 46), Aristdteles en un escrito perdido acerca de la historia de la
retorica previa a su época, afirmaba que el sofista Protagoras habia escrito una
coleccion de topicos (Kennedy, 1994, p. 17). El orador Isécrates, por su parte, utiliza
el término fJpos para describir las paradojas de Gorgias y de los eleéticos (Elogio a
Helena 3-4) y los argumentos basados en la cita de una autoridad (Elogio a Helena
38)°. Segun observa Cole (1991), probablemente un topico era en sus origenes un
lugar, en el sentido fisico y literal del término, en un manual o texto que podia ser
imitado y adaptado por el locutor a un nuevo contexto (p. 88-89).

En la retorica latina, el término suele adquirir un valor concreto: por ejemplo,
Ciceron en su tratado Sobre la invencion (1) propone un listado de tdpicos (loci) que
pueden ser utilizados por el orador en el discurso judicial.

Podemos observar que el término fdpos experimenta fluctuaciones desde la
antigiiedad clasica entre sentidos mas especificos (argumentos basados en una cita de
autoridad, listados de topicos) y su sentido general y abstracto. Kennedy (1994)
destaca que en los tratados retoricos griegos tardios y en los latinos los términos dpos
y locus adquieren una multiplicidad de valores semanticos: “lugares comunes sobre la
vida humana y la experiencia, descripciones comunes, listas de cuestiones posibles
que debe discutir un orador” (p. 61)°.

En sintesis, la nocion abstracta de Aristoteles se llena tempranamente de
contenidos concretos, incluso en los propios ejemplos que proporciona el filésofo, y
tiende a la “reificacion” en su evolucion posterior. Por su parte, las corrientes
contemporaneas de la renovada teoria de la argumentacion, de base aristotélica,
suelen retomar el concepto de topico en su sentido concreto. Hemos citado, por

> Seguimos la interpretacion de Kennedy (1994, p. 61).
% En el contexto filosofico, el término tdpos y locus tiene el valor de topicos dialécticos y estrategias
(Kennedy, 1994, p. 61).
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ejemplo, el caso de Plantin (2005) que entiende los topicos como “principios o
convenciones admitidas en una comunidad de habla” que funcionan como basamento
de la argumentacion (p. 42).

3. LOS TOPOI EN LA LITERATURA

En el siglo XX, Curtius (1955) en su obra Literatura europea y Edad Media
latina le da nuevo impulso a la investigacion acerca de los koinoi tdpoi (“lugares
comunes”) y los analiza desde el punto de vista literario. El autor observa que los
topicos son originariamente medios empleados para la elaboracion de discursos; sin
embargo, su funcion se transforma cuando desaparecen los dos géneros principales, el
politico y el forense, ante el ocaso de los estados-ciudades griegos y de la Republica
romana. Debido a este cambio, los tdpicos pierden su incidencia en la arena publica y
quedan relegados a las escuelas de retdrica. Curtius lo explica en estos términos:

La retérica perdio su sentido original y su meta primitiva, en cambio, penetrd en
todos los géneros de la literatura, y su sistema, artificiosamente elaborado, se
hizo comiin denominador (...). Este hecho fue el mas rico en consecuencias en
toda la historia de la retérica; hizo también que los topicos adquirieran una
nueva funcion, que se convirtieran en clichés literarios aplicables a todos los
casos y se extendieran por todos los ambitos de la vida literariamente concebida
y formada (p. 109).

Curtius realiza un inventario de topicos literarios’; algunos de ellos derivan de
los géneros retdricos y otros provienen de la propia literatura, pero luego pasan al
acerbo retodrico. El autor analiza, por ejemplo, la topica del exordio, que consiste en
exponer los motivos que han determinado la creacion de una obra. Dentro de este
ultimo grupo, destaca el topico de la novedad y el rechazo a los temas trillados, y cita
como ejemplo la comedia de Aristofanes (p. 131).

Curtius observa la comunicacion existente entre literatura y retorica desde la
Antigiiedad. Sin embargo, enfatiza el proceso de transformacion de la funcion de los
topicos, que pasan de ser instrumentos retoricos a clichés literarios. Esta tendencia a
disociar el topico retdrico del tdpico literario y destacar la especificidad de cada uno
se mantiene en los estudios literarios contemporaneos.

En su libro E! topico literario: teoria y critica, Lopez Martinez (2007) sefiala
que los topicos en la retdrica clasica se relacionan con el proceso de inventio y
constituyen “armas para la composicion del discurso de los oradores™; ademas,
favorecen la memoria, Gltima fase del proceso retérico (p. 42). La autora advierte
cierta continuidad entre los topicos retoricos y los literarios, y destaca que el sentido
del topico “como basamento del discurso pasa de la retérica a nuestros dias” (p. 42).

7 Lopez Martinez (2007) observa que Curtius amalgama bajo la designacion de topico materiales
heterogéneos: “[Curtius] subraya el caracter de motivo y la reiteracion que lo convierte en sinénimo (...)
de lugar comun, arquetipo, férmula, cliché” (p. 24).
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Sin embargo, deslinda claramente los &mbitos de la retorica clasica y el estudio de los
topicos en la literatura:

Si en la Retorica clasica el topico se ligaba a la inventio y a la memoria,
modernamente en la Ciencia de la Literatura se sitiia dentro de la Tematologia.
El objetivo de esta fue en un principio ‘compendiar los diversos tratamientos de
un mismo asunto o una misma figura, considerados globalmente, o trazar el
itinerario de un mito tradicional’ (Guillén, 1985, p. 248). Después amplié su
territorio hasta acoger el estudio de temas, motivos, estilemas, mitos,
situaciones, personajes-tipo, espacios y topicos (p. 48).

La autora reconoce que no hay una definicion unitaria de la nocion de topico
literario, pero lo caracteriza como un “motivo o unidad de significado que se repite a
lo largo de la historia de la literatura, normalmente en més de una lengua y mas de
una tradicion” (p. 10)°.

A partir del estudio de Curtius (1955) y en los trabajos contemporaneos’, el
abordaje del topico literario adquiere autonomia. Si bien se reconoce el origen retdrico
del término y algunos puntos de contacto, como su capacidad de ser basamento del
discurso, se pierde de vista la dimension argumentativa que habita en él. A nuestro
modo de ver, es dificil disociar las funciones que conviven en los tdpicos desde sus
origenes grecolatinos: su valor como motivo literario, capaz de conectar una obra con la
tradicion literaria que la precede y, conjuntamente, su dimension argumentativa,
susceptible de generar efectos persuasivos en el destinatario, en tanto el topico literario
se asienta en lo conocido y aceptado, al igual que los topicos retoricos.

Desde la Antigiiedad griega, la retérica y la literatura funcionaron en todo
momento como formas discursivas intrinsecamente ligadas. En principio, la retdrica
puede remontar su origen hasta Homero, segin observa Quintiliano en su
Institutiones Oratoriae (2.17.8): en la lliada (IX, v. 443), Fénix aparece como el
maestro que ensefié a Aquiles a ser un orador (Lausberg, 1969, p. 92). Ademas, el
poema presenta multiples pasajes de oratoria: los tres discursos dirigidos a Aquiles
para que regrese al combate constituyen un buen ejemplo'. No solo la épica, sino
también el teatro y la historiografia hacen un uso frecuente de discursos formales
(Kennedy, 1994, p. 13).

Ober y Strauss (1990) han destacado que en la antigua Grecia el discurso
publico del teatro y de la oratoria se refieren uno al otro mutuamente (p. 270). En el
género tragico, la incidencia de la retorica se advierte de manera mas marcada y

% Los términos “topico, “motivo” y “tema’ carecen de definiciones univocas, pero se han utilizado usualmente
como sindnimos o términos asociados entre si. Para una discusion respecto del valor semantico de estos
conceptos en distintas corrientes de la literatura comparada, véase Naupert (2003, p. 78-113).

° En los estudios de la Tematologia, véase Naupert (2003). De las distintas nociones asociadas al topico
(arquetipo, universales semanticos, intertextualidad, etc.), véase Lopez Martinez (2007).

10 Kennedy (1994, p. 13-14) y Toohey (2003) observan que hay una continuidad entre los discursos
presentes en Homero y la practica retdrica posterior.
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evidente en Euripides''. En la comedia de Aristofanes, la influencia se verifica con
claridad en los discursos de los personajes, sobre todo de los héroes comicos, que
asumen la postura defendida en pieza'’. Charles Murphy (1938) aporta multiples
ejemplos del uso de topicos retoricos empleados por los protagonistas para defender
su postura”’. Harding (2003) ha analizado, en cambio, la influencia inversa de la
comedia antigua en la oratoria y menciona la presencia de topicos propios de la
comedia en los oradores del periodo clasico, especialmente los topicos de la calumnia.
Asimismo, observa la incidencia de los personajes topicos de la comedia, que
oradores como Demdstenes han empleado para construir la imagen negativa de
figuras descalificadas en sus discursos'®. En definitiva, estos dos ambitos de la
comunicacion tienen una historia comun y, en su desarrollo, se produce entre ellos un
intercambio reciproco, que implica la circulacién permanente de topicos de una esfera
alaotra”.

Por otra parte, muy lejos de la autonomia literaria, la literatura griega ostenta
una funcion formativa consciente y una dimension argumentativa clara. La misma
obra de Aristofanes, en especial la comedia Ranas, plantea el valor formativo de la
tragedia y permite apreciar el poder persuasivo que el comediografo le atribuye a la
ficcion dramatica'®. Ademas, el comedidgrafo proclama para su propio género, la
comedia, una funcion ciudadana: la comedia intenta influir sobre los ciudadanos en
cuestiones politicas como la continuidad de la guerra del Peloponeso y la

'1"Si bien la retorica est presente en toda la tragedia, Euripides es el mayor exponente. Ver Kennedy
(1994, p. 14-15 y 17) y Bers (2003). De la persuasion en la tragedia griega, véase Buxton (1982).

12 Charles Murphy (1938), por ejemplo, rastrea algunos recursos argumentativos de la retorica tradicional
presentes en la comedia, como el uso de las partes convencionales del discurso en los parlamentos de los
personajes, la utilizacion de conectores caracteristicos y de tdpoi retdricos, entre otros. Henderson (1990)
también reconoce en la comedia la presencia de técnicas de persuasion idénticas a las utilizadas en el
discurso politico.

'3 Por citar algin ejemplo, en la comedia Acarnienses de Aristofanes (vv. 498-500) el héroe Dicedpolis
inaugura su discurso prometiendo que los asuntos que tratard conciernen a la ciudad en su conjunto y que
proporcionara consejos justos. Charles Murphy (1938) encuentra ejemplos de estos topicos en la Retorica
a Alejandro (29) y en la Retorica de Aristoteles (111 14. 1415b).

'* Harding (2003) destaca, por ejemplo, la caricatura que Demostenes construye de Esquines en su
discurso “Sobre la corona”. Con el objetivo de atacar a Esquines, orador ateniense y rival de Demdstenes,
lo presenta como un alazon (“impostor’”’) de comedia (p. 216).

'3 En la Grecia clasica, el vinculo permanente y la influencia reciproca entre la esfera literaria y retérica se
mantiene y se potencia, en parte, debido al hecho de que la educacion del hombre ateniense del siglo V a.
C. presenta una fuerte impronta sobre todo literaria y, en segundo orden, retorica. La educacion intelectual,
de nivel medio, tenia como uno de sus ejes centrales el estudio de la literatura, que contribuia a la
formacion del ciudadano. Luego, el joven podia optar por estudiar retorica por medio de sofistas, que de
manera paga ensefiaban el arte de la persuasion a sus discipulos. Respecto de la educacion en Grecia, véase
Marrou (1966).

16 Véanse vv. 1420-1. Alli Dioniso afirma que rescatara del Hades y llevara de vuelta al mundo de los
vivos al poeta tragico que pueda dar los mejores consejos a la ciudad. Ver por ejemplo vv. 1500-3, pasaje
en el que Pluton le encomienda a Esquilo, el tragico elegido, que al regresar a la pdlis salve a la ciudad con
sus consejos y eduque a los insensatos.
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desacreditacion de ciertos lideres de la democracia ateniense'’. La comedia es quizés
el género que asume de manera mas directa y explicita una funcion persuasiva y, por
tanto, revela una conexion evidente con el arte retorico.

En suma, la nocién de tdpos constituye un punto de contacto entre retorica y
literatura, que permite trazar un estrecho vinculo entre las dos esferas. La literatura,
desde los inicios, emplea los tdpicos a la vez como motivos literarios y como
instrumentos persuasivos, y les asigna una finalidad estética y al mismo tiempo
argumentativa. Si bien Curtius (1955) destaca que a partir del ocaso de la Republica
romana los tdpicos adquieren una nueva funcion literaria, creemos que desde sus
origenes el valor literario de los tdpicos no se encuentra disociado de su valor
persuasivo. Los enfoques contemporaneos también tienden a opacar la funcion
persuasiva de los topicos literarios. A la hora de estudiar la literatura antigua, nos parece
necesario destacar la importancia que tiene la dimension argumentativa de los topicos
literarios, que sin duda deja su marca en la literatura posterior.

Un buen ejemplo que permite ilustrar el uso complejo, literario y argumentativo,
de los topicos es la parabasis de la comedia griega antigua. En la pardbasis, el coro se
adelanta hacia los espectadores, quebrando la ilusion dramatica, se dirige directamente
al publico y utiliza ciertos topicos recurrentes que funcionan como motivos literarios del
género, pero que a la vez desempefian una clara funcion persuasiva. Por ejemplo, en la
pardbasis el coro elogia a los espectadores, especialmente por su perspicacia'®. Este
recurso permite captar la benevolencia del publico y generar simpatia hacia la pieza
representada y hacia las ideas que propugna. En la parabasis, también el coro suele
realizar un elogio del poeta y de su obra y celebrar su originalidad, otro motivo del
género que busca propiciar una buena recepcion por parte de los espectadores'”.
Ademas, el coro proclama, entre otras alabanzas al poeta, que su critica politica y sus
consejos han beneficiado a la ciudad™.

Repasemos algunos ejemplos de las parabasis de Aristofanes en las que
aparecen estos topicos, especialmente aquellos que elogian al poeta y su funcidn
educadora:

[El poeta] dice que les ensefiara muchas cosas buenas, de modo que sean
felices,

'7 Si nos remontamos al marco del pensamiento antiguo, podemos observar, por ejemplo, que Platén
contempla el poder argumentativo de la ficcion al proponer en su Republica (11 367e-383) que el Estado
controle las creaciones artisticas.

'8 Ver Sifakis (1971, p. 39), que proporciona una serie de ejemplos: Aristofanes, Nubes 518 ss., Avispas
1010 ss.; Cratino fr. 169, 323; Teleclides 4; Platon 90.

19 Ver Sifakis (1971, p. 39): Aristofanes, Nubes 522 ss., Avispas 1044 ss., Paz 739 ss.; Cratino fr. 9, 146,
308; Ferécrates 79, 122; Metagenes 14.

20 ver Sifakis (1971, p. 39): Aristofanes, Acarnienses 634 ss., Avispas 1043; Ferécrates fi. 47; Cratino 73,
233. Oftro tdpico recurrente consiste en la solicitud del coro que reclama a los jueces del certamen que
tomen una justa decision y premien a la obra que estd siendo representada. Ver Sifakis (1971, p. 39):
Ferécrates 96.
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no adulandolos, ni prometiendo salarios, ni engafiandolos,
ni siendo malvado, ni regandolos con elogios, sino ensefiando lo que es mejor
(Acarnienses, vv. 656-8)°".

[El poeta] odia a los mismos que ustedes y se atreve a decir cosas justas,
enfrentando al Tifon y al huracén (Caballeros, vv. 510-1)*2.

Dice el poeta que merece muchas cosas buenas de ustedes
porque puso fin a que se dejaran engafiar con palabras extrafias (Avispas, vv. 6334)>.

En su funcién de motivos literarios, los topicos de la pardbasis permiten
generar lazos de intertextualidad, esto es, remiten a producciones de comedidgrafos
anteriores o contemporaneos y conectan la obra con el universo discursivo literario.
Ademas, sirven a la finalidad persuasiva de captar el favor del publico y de los jueces
que dirimen el certamen, generando simpatia hacia la obra, hacia a su autor y hacia las
ideas politicas, estéticas, filosoficas que propugna. Su condicion de motivos, de
unidades de sentido estereotipado, repetidos y retomados por distintas generaciones
de comediografos, colabora con el efecto persuasivo porque le da un aval tradicional
al enunciado, una base comun, que lo vuelve aceptable. Podemos concluir, entonces,
que desde la Antigiliedad clasica la funcion literaria y argumentativa de los topicos ha
operado de manera conjunta.

4. EL PERSONAIJE TOPICO DE LA COMEDIA

En la literatura antigua, los tdpoi no solo nutren los parlamentos de los
personajes de la tragedia y de la comedia bajo la forma de enunciados, sino que
ademas colaboran con la construccion de los personajes centrales de la obra. Lausberg
(1969) ha sefialado que la poética se diferencia de la retérica por su intencion
mimética: “el poeta influye sobre el publico, pero lo hace solamente a través del
camino caracteristico de la poesia, por el camino de la mimesis” (p. 87-88);
podriamos decir que el autor teatral lo hace, sobre todo, por medio de la construccion
de personajes™.

En la comedia, en particular, la nocion de topico tiene una importancia
considerable. Desde sus origenes grecolatinos, la literatura comica se apoya en
personajes topicos (por ejemplo, el fanfarron, el parasito, el misantropo) para construir
sus blancos comicos centrales. En este sentido, la comedia se basa en el “lugar comun”,

21 Utilizamos la edicion del texto griego de Olson (2002). Todas las traducciones del griego antiguo son
propias.

22 Utilizamos la edicion de Sommerstein (1981).

23 Utilizamos la edicion de MacDowell (1971).

2% Naupert (2003) destaca que los elementos tematicos, entre ellos los topicos, tienen “una funcion efectiva
de conectores intertextuales” (p. 117).

25 Naupert (2001) observa que los estudios tematoldgicos de la literatura comparada se suelen centrar en el
estudio de “personajes tematicos humanos”, que constituyen tipos recurrentes (p. 123-124).
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entendido en su sentido especifico de “idea remanida”. Hemos sefalado que oradores
como Demostenes aprovechan estos personajes topicos para construir la imagen de sus
blancos de ataque. En este sentido, es posible afirmar que la nocién de “personaje
topico” se encuentra intimamente ligada con el concepto retorico de tdpos: el lugar
comun, en la oratoria o en la literatura, puede adquirir la forma de un enunciado tipico o
bien de una figura o personaje con determinadas caracteristicas estereotipadas.

Segun observamos, en la literatura los topicos que se presentan bajo la forma
de un enunciado pueden desempefiar una funcion compleja: sirven a modo de motivo
para conectar una obra con la tradicion y con el d&mbito discursivo literario y, al
mismo tiempo, para generar efectos persuasivos en el publico. Su condicion de
motivo colabora, dijimos, con los propios efectos persuasivos porque le aporta un aval
tradicional al enunciado y lo vincula con la doxa admitida por el auditorio, como
ocurre con las expresiones convencionales de la parabasis.

Del mismo modo, los personajes topicos desempeian varias funciones en la
comedia. En primer lugar, generan un efecto literario intertextual porque conectan al
personaje de la obra con otros personajes tipificados anteriores e inscriben la pieza en la
esfera discursiva literaria. Por ejemplo, la mayoria de los antagonistas del héroe en la
comedia aristofanica representan la figura del alazén (“impostor”, “fanfarron”)* y
evocan algunos fanfarrones presentes en pasajes comicos de la épica y de la fabula.

Repasemos brevemente el caso del personaje Paflagonio, que representa al
lider politico Cledn, blanco central de la comedia Caballeros de Aristofanes.
Paflagonio encarna la figura del alazon en tanto alardea de su capacidad politica y
oratoria (por ejemplo vv. 342-358). Por cierto, el término alazon se emplea varias
veces de manera expresa en la obra para caracterizarlo (por ejemplo vv. 269, 290). La
figura comica del fanfarron tiene claros antecedentes en la épica: en la lliada (11, vv.
211-277) el comico y antiheroico personaje de Tersites alardea ante sus jefes y se
enfrenta con Agamenon; en esa oportunidad, Odiseo lo culpa de tener un animo
“arrogante” (agénor, v. 276)*". En el canto XVIII de Odisea el comico mendigo Iro
también se encuadra en este topico: Iro desafia a la lucha al héroe Odiseo, disfrazado
de mendigo, pero luego se siente amedrentado al ver su robusto cuerpo. El
pretendiente Antinoo, al comprobar la inconsistencia de Iro, se dirige a él
expresamente con el apelativo de bougdios (‘“fanfarron”, v. 79). Muchas fabulas de
cardcter comico también emplean este mismo tdpico censurando y ridiculizando a
ciertos animales por su fanfarroneria (por ejemplo “El burro que llevaba una estatua”,
Ch. 266). El tdpico es retomado por la literatura latina, por ejemplo, en el Satiricon de
Petronio: el personaje de Trimalcion representa al fanfarrén y al nuevo rico, que hace
ostentacion de sus riquezas y de un nivel cultural que no posee. En suma, los

% Acerca de la figura del alazén en la comedia de Aristofanes, véanse Conford (1993, p. 119-134) y

McLeish (1980, p. 54).
%7 Tersites representa una figura antiheroica, sin poder, que se atreve a enfrentarse contra el jefe del ejército
aqueo.
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personajes topicos tienen un valor literario, intertextual, en tanto permiten vincular a
un personaje con sus antecedentes tradicionales.

Ademas de su valor literario, el personaje topico presenta una dimension
persuasiva y sirve por lo general para atacar las ideas representadas por ese personaje,
con el aval de la tradicion literaria. El efecto literario-intertextual y el persuasivo son
indisociables uno del otro. Podemos agregar que el topico favorece, asimismo, la
generacion del efecto comico, esto es, la risa del espectador.

Nos concentraremos, en primer lugar, en analizar los efectos comicos que el
topico propicia y, luego, consideraremos su dimension persuasiva. Desde la filosofia,
Bergson (1991) sostiene que los personajes tipificados hacen reir porque muestran la
mecanizacion de un individuo®™, automatizacion que segin el autor constituye la
fuente de la risa. En este sentido, Bergson considera que pintar caracteres es el objeto
de la alta comedia y ejemplifica sus afirmaciones con los nombres de comedias, que
suelen ser genéricos: el misantropo, el avaro, el jugador, el distraido (p. 124). Ya en la
Antigiiedad, el andénimo Tractatus Coislinianus tipifica tres tipos de personajes (éthie)
comicos: los bufones (ta bomolocha), los fingidores (ta aironika), los impostores o
fanfarrones (ta t6n alazénon), que retoman la diferenciacion aristotélica de Efica
nicomaquea (IV, 7-8)*.

El carécter tipificado de los personajes topicos propicia, entonces, la risa del
espectador, seglin la vision bergsoniana, por su fijacion a un rasgo de personalidad
negativo que los hace asemejarse a un mecanismo y los transforma en facil objeto del
ridiculo. Estos personajes mecanizados son recogidos por la tradicion y utilizados una
y otra vez en la literatura bajo diferentes formas, por ejemplo, el mencionado caso del
fanfarron o el tonto de la comedia™.

Pero los personajes topicos no solo favorecen el efecto comico por su rigidez
mecanica, sino también porque generan una complicidad de base entre el emisor y el
receptor, complicidad indispensable para que la risa llegue a producirse. Esta tltima
apreciacion requiere desarrollar algunas consideraciones. La risa necesita de un cierto
grado de complicidad inicial para no perder su eficacia; esto significa que la burla
debe apuntar contra un blanco de algin modo consensuado y susceptible de ser
compartido por el auditorio, condicion que sin duda satisfacen los topicos comicos en

%8 Bergson (1991) afirma: “Se podria decir, en cierto sentido, que es comico todo cardcter, siempre que se
entienda por esta palabra todo lo que hay de hecho en nuestra persona, todo lo que se haya en nosotros en
estado de mecanismo capaz de funcionar automaticamente, todo lo que hay en nosotros como ya
fabricado” (p. 114).

2% También Teoftasto tipifica de manera comica en Caracteres ciertos temperamentos negativos.

3% Dentro de la tradicion literaria griega, uno de los registros comicos mas antiguos del personaje del tonto
es el poema Marguites. Asimismo, podemos incluir la figura del Ciclope del canto IX de Odisea: el
Ciclope, creemos, no solo representa la fuerza bruta, sino también la figura comica del tonto, que sera
explotada a lo largo de la tradicion literaria, junto con otros personajes tipificados. En la literatura romana,
como sefiala Paulson (1971), el personaje del tonto o del malvado son propios del género satirico. En
Horacio predomina la figura del tonto, y en Juvenal la del malvado (p. 350).
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virtud de su caracter tradicional. El humor, se ha observado, requiere de cierto
acuerdo social tacito para no provocar un rechazo inmediato en el receptor. En este
sentido, Freud (2006) ha sefialado que el receptor puede experimentar resistencias a
reir de un blanco que valora:

Ante una platea de amigos devotos de mi oponente, las mas chistosas invectivas
que yo pudiera aducir contra él no se considerarian chistes, sino invectivas,
provocarian indignacion, no placer, en el auditorio. Algun grado de complicidad o
cierta indiferencia, la ausencia de cualquier factor que pudiera provocar intensos
sentimientos hostiles a la tendencia, es condicion indispensable para que la tercera
persona colabore en el acabamiento del proceso del chiste (p. 138).

A partir de este enfoque, podemos reafirmar que el humor precisa que el objeto
de burla sea un blanco en algin punto compartido por el auditorio, preferiblemente un
tipo comico tradicional o bien un blanco reelaborado sobre un tipo comico tradicional.
En otras palabras, para que el efecto comico se produzca es necesario que exista cierta
comunidn inicial entre el emisor y el receptor, basada en los acuerdos sociales tacitos
que existen en un grupo o comunidad respecto de qué objetos son susceptibles de
convertirse facilmente en objeto de risa y cuales no. El personaje topico, basado sin
duda en estereotipos sociales, y retomado por la tradicion literaria, es un vehiculo
adecuado para el humor y, por eso mismo, un recurso predilecto de la comedia.

En la medida en que los personajes topicos se apoyan en la doxa admitida por
una comunidad, favorecen también los efectos persuasivos, ademas de los efectos
comicos. En este punto, retomamos plenamente la base retorica del concepto de
topico. Segin observamos, a partir de la retdrica clasica en adelante, se ha
considerado que la argumentacion se sustenta en acuerdos de base, que permiten que
ese acuerdo se transfiera de las premisas aceptadas a una conclusion menos
aceptada®’. El personaje topico, sobre todo en la stira, cumple un papel semejante a
las premisas compartidas de la argumentacion: permite que el sentido negativo
atribuido al topico tradicional se transfiera al nuevo blanco donde se aplica el topico.

Veamos de manera sucinta un ejemplo de la comedia aristofanica. En la
comedia temprana de Aristofanes, el lider politico Cleon constituye un blanco central
de naturaleza extratextual, especialmente en la comedia Caballeros, como
mencionamos antes. Después de la muerte de Pericles, Cleon lideraba el ala politica
que impulsaba la radicalizacion de la democracia ateniense. En la comedia
Caballeros, Aristofanes emplea una acumulacion de topicos tradicionales para atacar
al lider, representado bajo el personaje de Paflagonio: la del adulador, del burlador-
burlado, del fanfarron, del esclavo. Paflagonio-Cleon representa la figura de un
esclavo de Demos (personificacion del pueblo ateniense) y se comporta como un

3! Al respecto, véase la “Introduccion” de este trabajo.
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adulador inescrupuloso de su amo™. Ademds, entre otros topicos®, encarna la figura
tradicional del fanfarron, haciendo alarde de su capacidad politica y oratoria. Al
aplicar todos estos tdpicos de base tradicional en el nuevo blanco (Cleon), el valor
negativo del topico, comunmente aceptado por el conjunto de la sociedad, se
transfiere al blanco elegido de ataque. En este caso, la comedia se vale de un conjunto
de tpoi para socavar, con el aval de la tradicion literaria, la imagen publica de un
blanco de naturaleza extratextual y las ideas politicas que €l representa.

La argumentacion necesita, segiin observamos, una complicidad de base.
También hemos destacado que la risa requiere cierta minima complicidad en torno al
blanco de burla; en caso de no existir este consenso inicial, el receptor puede sentir
reticencia a reirse de un blanco que aprecia o que no considera susceptible de ser
convertido en objeto del ridiculo (Freud, 2006, p. 138). Un blanco como Cleo6n, por
ejemplo, que gozaba de la maxima adhesion por parte del démos™, no constituia un
“blanco facil” para generar esa complicidad minima: el pueblo espectador podia
experimentar cierta resistencia a reirse de su lider en aspectos que comprometian
seriamente su imagen. Los topicos tradicionales operan, entonces, como un
mecanismo facilitador del efecto persuasivo: el tdpos consensuado y socialmente
devaluado, al aplicarse sobre un blanco no consensuado y prestigioso, propicia la
transferencia hacia el nuevo blanco de la complicidad acordada en torno al fdpos y de
los sentidos negativos asociados a ese t3pos.

En conclusion, los personajes topicos en la comedia aristofanica tienen varias
funciones conjuntas y relacionadas entre si: 1) cumplen una funcion literaria de valor
intertextual que conecta la obra con el ambito discursivo literario; 2) propician la
generacion de la risa por captar una complicidad de base en los espectadores; 3) la
propia complicidad que conllevan y su aval tradicional provocan efectos persuasivos
negativos respecto del blanco en el que se aplican y respecto de las ideas representadas
por ese personaje. El funcionamiento retdrico de los topicos literarios —bajo la forma de
enunciados o de personajes— permite observar el estrecho campo de comunicacion
existente entre la esfera retorica y literaria desde la Antigiiedad. Los topicos comicos
tienen desde sus origenes una marcada impronta argumentativa y sirven para atacar a
figuras publicas o ciertas posturas politicas, filosoficas y estéticas.

32 Ver por ejemplo vv. 47-48: “el curtidor-de-pieles-Paflagonio, luego de echarse a los pies del sefior”, / lo
halagaba, lo adulaba, lo lisonjeaba, lo engafiaba”. La imagen del adulador estaba asociada en Epicarmo
con el “parasito adulador”, que asistia a los banquetes de los ricos para comer a su costa y cumplia el papel
de bufon o lisonjeador del duefio de casa. Wilkins (2001) sintetiza las caracteristicas centrales del parasito
en la comedia griega (p. 71-87). Scholtz (2004), por su parte, observa que el kdlax (“adulador”) era
concebido como una figura degradada en la cultura griega, asi como los esclavos. Paflagonio conjuga, por
tanto, los papeles devaluados de adulador y esclavo (274-279). Acerca del topico del esclavo en la
literatura griega, véase Schere (2010), Akrigg y Tordoft (2013).

33 Véase, por ejemplo, el topico del burlador-burlado en Schere (2012).

3% Bl historiador Tucidides (1958) destaca que Cleén “era por ese entonces el orador de méxima influencia
sobre el démos” (1. 36, 6: 9). Ver IV. 21, 3: 16-18.
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5. CONCLUSIONES

La nocién de fopos desempefia una funcion central en los tratados de retérica y
en la oratoria antigua. Sin embargo, hemos intentado demostrar que el concepto tiene
también una relevancia considerable en la literatura, especialmente en el arte comico
desde sus origenes grecolatinos. En definitiva, el término se revela operativo para
analizar las relaciones entre literatura y retdrica. Otros términos asociados también
pueden resultar relevantes, como el de clich¢ y el de estereotipo, ampliamente
estudiados por Amossy y Herschberg (2001)*. Sin embargo, el cliché se limita a la
frase estereotipada, mientras que el topico puede asociarse tanto con una frase como
con un motivo recurrente o un personaje tipificado. El estereotipo, por su parte, es una
nocion de carécter social, ya no retdrico ni literario, que Amossy define como “un
esquema colectivo cristalizado” (Amossy y Herschberg, 2001, p. 69). Sin duda,
muchos topicos literarios tendrian su origen en estereotipos sociales o a la inversa. Sin
embargo, la nocioén de tdpico, como observamos, resulta especialmente pertinente
para explorar la relacion especifica entre retorica y literatura porque permite conectar
ambas esferas discursivas desde la Antigiiedad.

En la comedia antigua, en particular, hemos observado que la comedia griega
propugna ciertas ideas, especialmente ideas politicas, empleando ciertos topicos, ya
sea bajo la forma de enunciados o de personajes tipificados. Los enunciados topicos y
los personajes tipificados se emplean, entonces, tanto en la oratoria como en la
literatura con fines persuasivos. Si bien Curtius (1955) destaca la funcion literaria de
los tdpicos, hemos intentado demostrar que en la comedia antigua los topicos
desempefian una funcién compleja, literaria y persuasiva al mismo tiempo. Los
topicos permiten conectar la obra con el universo discursivo literario, con la tradicion,
y a la vez proporcionan fuerza persuasiva a las ideas avaladas en la pieza. La tradicion
literaria opera como un acervo autorizado de ideas compartidas, una reserva
doxoldgica, que puede ser aprovechada por el poeta o por los oradores para sustentar
0 atacar ciertos puntos de vista con mayor eficacia persuasiva.

Desde el andlisis del discurso algunos autores han analizado la relacion entre
literatura y argumentacion y han arribado a la conclusion de que el discurso literario
posee —como todo discurso— una dimensién argumentativa en tanto orienta la
perspectiva del lector (Amossy, 2010). Por otra parte, el discurso literario puede
utilizar tanto técnicas argumentativas clasicas como recursos particulares
correspondientes a los distintos marcos genéricos, por ejemplo, el ritmo, la polifonia,
el punto de vista, las voces narrativas, etcétera (p. 222). Los personajes tipificados de
la comedia (el fanfarrén, el tonto, el adulador, el misantropo), que conforman
unidades recurrentes a lo largo de la historia de la literatura comica de Occidente y se
basan en ideas compartidas, constituyen, segiin intentamos demostrar, un elemento
clave para analizar la dimension argumentativa del discurso literario de caracter

35 Amossy (1991) se centra en el estudio detallado de la nocién de estereotipo.
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humoristico. En particular, la comedia aristofanica, segiin hemos observado, emplea
como recurso argumentativo central la construccion de personajes-tipo, que favorecen
las ideas propiciadas en sus obras. Los topicos comicos, en suma, facilitan a la vez el
efecto literario intertextual, esto es, la conexion con la tradicion, la eficacia persuasiva
de la literatura y los efectos comicos de la obra.
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