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Fasran Mie

ESENCIA, DEFINICION Y LA TESIS DE IDENTIDAD
EN ARISTOTELES, METAPHYSICA 4-6

Abstract

To clarify Aristotle’s “Identity Thesis” in Metaphysics 6, according to which each
strictly definable item must be identical to its own essence (1031a15-16, 1032a4-
6), I show that it is a simple corollary of some “logical” theorems drawn from the
Organon, which have a direct impact on Z 4’s explanation that identity is based
on the possession of essence. As I claim, Z 6’s innovation consists of a clarification
about substance as that which — because of having essence — can fulfill the iden-
tity-condition. Therefore, Z 6’s argument targets principally “non-Identity” as a
consequence of Platonic separation. Further, I argue against the commonly held
view that the Identity Thesis stands on the hylomorphism of Z’s later chapters.
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1. Una lectura contra-revolucionaria de la Tesis de Identidad

La interpretacion dominante de la llamada “Tesis de Identidad” (TT)
formulada en Metaph. Z. 6 estuvo influida por un articulo en el que G.E.L.
Owen consideré que alli Aristételes se propondria elaborar una teoria de
la predicacién inmune al problema del regreso de formas resultante de la
“asuncion de no identidad” en el Argumento del Tercer Hombre. En Me-
taph. 7., Aristételes se habria dado cuenta de que la identidad es un re-
quisito que imponen la definicién y los predicados sustanciales, de tal
manera que para todo lo que es definible deberia valer también la identi-
dad con su propia esencial. Después de esa publicacién se impuso casi

V' G.E.L. Owen, The Platonism of Aristotle (1965), en M.C. Nusssaum (ed.),
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unanimemente el diagndstico de una revolucion que Z 6 efectuaria en la
ontologia del estagirita, ya que los sujetos primeros de la predicacién sus-
tancial pasarfan a ser unos items universales, en la medida en que éstos
serian los Gnicos que puede satisfacer la condicion de identidad de una
cosa con su esencia. Consecuentemente, en Z 4.1030a6-14 y 7. 6.1031a15-
162, las especies, en tanto que serian los sujetos genuinos de atribucién,
habrian ocupado el puesto bésico de la ontologia en reemplazo de los in-
dividuos de Caz. En este tltimo aspecto incide una conviccién silenciosa-
mente introducida en la lectura de Owen, y luego amplificada por sus
seguidores: la de que los particulares materiales de Metaph. Z se degra-
darfan en razén de que su componente material impediria que se identi-
fiquen con su esencia, aun cuando puedan ser sujetos de un predicado
sustancial’. Esta dltima concesién surgié de la distincion hecha por A.
Code entre una “predicacion esencial” — en la cual un particular material
podria ocupar el lugar del sujeto — y un “enunciado de identidad” —
donde, en cambio, no puede introducirse un particular concreto por la
restriccion que sobre la identidad impondria su componente material —.
Apoyandose en esto, también Code admitié que sélo las formas univer-
sales son los items que pueden satisfacer la condicién de identidad de Z
6, mientras que la funcién de un predicado esencial atribuido a un sujeto
particular serfa la de clasificarlo bajo una clase natural. Code argumenta
que, si bien la forma sustancial aristotélica no existe ontolégicamente se-
parada de los particulares, debe ser 16gicamente diferente de ellos ya que
no se identifica con cada uno de los particulares. Esto define, para Code,
la nocién de “no identidad” valida para los particulares concretos*. Mas

Logic, Science, Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy, Ithaca N.Y. 1986, pp.
200-20, cfr. pp. 209-11.

2 Cito segun las ediciones en “Oxford Classical Texts”.

> A. Cobk, On the Origins of some Aristotelian Theses about Predication, en J.
BogGen-J. McGuire (eds.), How Things Are. Studies in Predication and the History of
Philosophy, Dordrecht 1982, pp. 101-31, p. 119, cree que Metaph. Z 11.1037b4-6
excluye los sujetos materiales del grupo de los items que pueden satisfacer la condi-
cién de identidad. Me parece significativo que los defensores de esta linea de lectura
no puedan alegar ningtin pasaje de Z 4-6 para apoyar dicha exclusion.

4 A. Cobg, ibid., p. 102 n. 6, pp. 103-12, 119 n. 66. Habria que sefialar que las
entidades - tanto particulares como universales - que se componen de dos items, uno
de los cuales se predica del otro como de algo diferente, son excluidas en Metaph. Z.
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recientemente, J. Mittelmann radicalizé esta tesis al mantener que la se-
leccion de las especies como titulares exclusivos de esencia est4 ya sufi-
cientemente justificada por la sola teoria de la definicién de Top., o sea,
sin que se deba recurrir a las restricciones que impone la materia dentro
del hilemorfismo de Metaph. Z7°.

Ahora bien, creo que esta linea de lectura no ofrece una imagen co-
rrecta de lo que implica T1, y tal vez tampoco de su argumento. Un mo-
tivo de esa falencia puede residir en que Z 6 suele analizarse casi aislado
de la argumentacién de Z 4-5. Intentando subsanar este error, me con-
centraré aqui en explicar cémo se deriva TT de las condiciones para la
definicion y de la caracterizacion de las propiedades esenciales que esta-
blece Z 4; mi tesis interpretativa principal sera que toda la pretendida

4 de las cosas estrictamente definibles y, por ende, de ser sustancias. Las distintas
condiciones de “unidad” para la sustancia fueron, con posterioridad, intensamente
discutidas, en particular por M.L. GiL, Aristotle on Substance, Princeton 1989, ca-
pitulos 4 y 5; cfr. también M. Ferejorn, The Definition of Generated Composites in
Apristotle’s Metaphysics, en T. Scacrsas-D. Cuarces-M.L. Giiw (eds.), Unaty, Identity,
and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1994, pp. 291-318; R. Ruenius,
Die Einheit der Substanzen bei Aristoteles, Berlin 2005.

> J. MITTELMANN, Identidad y esencia. La tesis de Metafisica Z 6 y su trasfondo
dialéctico, «Revista Latinoamericana de Filosofia», (2010) pp. 205-33, 207 ss., 230.
Evidentemente, el juicio de Mittelmann instala un dilema en la posicién de Cat., ya
que, al insistir Aristételes alli en que los individuos sustanciales son los sujetos pri-
meros de la predicacion esencial, o bien ignorarfa su propia teoria de la definicién o
bien sacarfa una conclusién ontolégica contradictoria con esa teorfa. Como se sabe,
hay una segunda linea de lectura sobre las implicaciones de Metaph. Z 6, la que emite
un diagndstico con consecuencias ontoldgicas contrarias a las de la lectura que he
resenado antes. Segin esta segunda linea de lectura, para garantizar que los particu-
lares concretos puedan identificarse con sus esencias respectivas habria que admitir
esencias individuales. Entre sus defensores se encuentran M. FRepE-G. Parzic, Aris-
toteles. Metaphysik Z, Text, Ubersetzung und Kommentar, 2 Binde, Miinchen 1988,
1, pp. 48-57; y es una implicacién que debe aceptar M. Woobs, Substance and Essence
in Aristotle, «Proceedings of the Aristotelian Society», Lxxv (1974-75) pp. 167-80,
cft. p. 177 s. Esta es una interpretacién que no me propongo considerar en el presente
articulo, aunque trataré de mostrar, en su contra, que no resulta necesario suponer
esencias individuales para asegurar la validez de la tesis de Z 6. En contra de esta se-
gunda linea de interpretacion cfr. F. Lewis, What is Aristotle’s Theory of Essence, en
FJ. PeLLerier-J. King-FarLow (eds.), New Essays on Aristotle, Guelph 1984, pp. 89-
131; W. DEtEL, Aristoteles. Metaphysik. Biicher VII und VIII, Griechisch-deutsch.
Kommentar, Frankfurt am Main 2009, passinz.
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“innovacion” de Z 6 reside meramente en aclarar que lo que es sustancia
en virtud de poseer una esencia satisface la identidad ya que la esencia
de algo que la posee absolutamente explica que ese algo pueda ser pre-
cisamente una sustancia. Parece bastante evidente que, por si sola, esta
Gltima condicién no es suficiente para excluir a los particulares concre-
tos. Una exclusion de ese tipo no encuentra sustento, efectivamente, en
Z 4-6, donde Aristételes no discute si acaso tales particulares pueden o
no satisfacer las condiciones validas para ser poseedores de una esencia.
Por ello, parece interpretativamente poco plausible explicar la tesis de
Z 6 por recurso al caso de los compuestos de forma y materia®, en la me-
dida en que TI se aplicaria, en ese caso, primeramente a un rango de en-
tidades para las cuales, empero, Z 6 no formula expresamente su tesis.
Ciertamente, creo que TT puede aplicarse a los compuestos de forma y
materia en los capitulos sucesivos de  donde Aristoteles aborda el hile-
morfismo; asi, por ejemplo, en el celebrado H 6 (1045b17-19), con la
probable anticipacién de algunas afirmaciones de Z 10-11 (cfr. espec. Z
10.1035b26-27; y la discusion acerca de si la materia debe incluirse en la
definicién de la forma, en Z 11.1036b21-32). Pero mas alla de esta pro-
yeccion, sostengo que TI no se formula como una tesis valida primera o
exclusivamente en referencia al hilemorfismo, de lo que infiero que es
interpretativamente aconsejable explicar TI a partir de su propio e in-
mediato contexto argumentativo es decir, Z 4.

En sintesis, la estrategia de interpretacién de Z 6 que implementaré
en lo siguiente tendra un importante punto de apoyo en la teoria de la
definicion de op. y en algunos pasajes de 7. post. (A 4) que influyen di-
rectamente en las tesis sobre la esencia y la definicién de Z 4. Esto con-
lleva aceptar que Z 4-6 deberian reconstruirse como una discusion sobre
la esencia y la identidad en términos de cuales items son definibles con-
forme a las reglas estudiadas en los op. y utilizadas ontolégicamente en
Z para seleccionar sustancias usando precisamente como criterio las con-
diciones de lo que es absolutamente definible y posee una esencia’.

¢ Como en parte lo hace A. Copt, art. cit., p. 118 s. En cambio, D. Bostock,
Aristotle. Metaphysics, Books Z and H, Oxford 1994, p. 116, lo rechaza.

7 Esta es una estrategia implementada por A. Cobk, art. cit., y desarrollada por
J. MITTELMANN, art. cit. Si bien F. LEwrs, art. cit., interpreta TT en clave de la discusion
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No obstante, no creo que la vinculacién de Z 6 con las discusiones
“légicas” sobre la definicién deba forzarnos a admitir, como es frecuente,
la existencia en Z de dos diferentes andlisis de la sustancia. Uno de ellos
seria el “estatico”, que estaria dominado por el anlisis categorial del “ser”
procedente del Organon, una perspectiva que, ademds de introducirse
con fuerza Z 1, se anunciaria en la expresion hoywndg, de Z 4.1029b13.
El otro enfoque seria el “dindmico” y se desarrollaria en algunos capitulos
posteriores de Z (y H) por medio de recursos conceptuales (el analisis
del movimiento, de la potencia y el acto) no sélo ajenos al analisis “esta-
tico”, sino quiza también promotores de una teoria de la sustancia diver-
gente®, Por mi parte, trataré de delinear una lectura ontoldgicamente
“neutral” del procedimiento “16gico” de Z 4, en el sentido de que el cri-
terio para seleccionar sustancias que provee ese capitulo no es utilizado
alli por Aristételes para efectuar tal seleccion, por lo cual Z 4-6 dejarfan
abierta la discusion extensional para concentrarse en la intensional, es
decir, en la que busca averiguar criterios de “sustancialidad”.

La “neutralidad” de Z 4-6 repercute en que alli no se examinan los
compuestos hilemérficos, al punto de que estos capitulos no ofrecen ra-
zones ni para incluirlos ni para rechazarlos desde el punto de vista de su
definibilidad. En Z 6 no se encontrard una argumentacion equiparable
a otras que introducen las cuestiones de identidad en el hilemorfismo,
como Z 11.1037a21ss. y H 3.1043b2-4°. Sugiero, entonces, ubicar a Z 4-

sobre el hilemorfismo, no por ello la enfoca menos como una tesis vinculada con las
teorias pertinentes del Organon; Lewis (¢bid., p. 107 ss.), intenta explicar de qué ma-
nera los compuestos materiales particulares pueden ser definibles y poseer una esen-
cia en un sentido derivado. Pero tampoco Lewis extrae de Z 6 una clara referencia
al hilemorfismo, sino que para ello se remite a capitulos como Z 7 y Z 11. M.M. P&-
rRAMATZIS, Essence and per se Predication in Aristotle’s Metaphysics Z 4, «Oxford Stu-
dies in Ancient Philosophy», xxxix (2010) pp. 121-82, p. 157 n. 42, sefiala que no
hay que presuponer el hilemorfismo en la interpretacion de la tesis central de Mezaph.
Z 4 (1030a11-13: sélo las especies tienen esencia); él cree, erréneamente a mi juicio,
que esas “especies” son exactamente las “sustancias segundas” de Caz.

8 Un defensor del doble analisis es J. Yu, Two Conceptions of Hylomorphisnz in
Metaphysics ZH , «Oxford Studies in Ancient Philosophy», xv (1997) pp. 119-45.

% Por ejemplo, el criterio general de “sustancialidad” de Metaph. Z.4.1030a10-
11, como “lo que no se dice de otra cosa”, se desarrolla en un contexto hilemérfico
en Z 11.1037b3-4, excluyendo que se cuente como sustancia primera la que se da en
un sujeto material diferente.
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6 en un momento de la construccion tedrica de Z que es anterior a la
formulacion del hilemorfismo; y més precisamente pretendo explicar Z
4-6 como una discusion sobre las condiciones que establece la definicion
y la esencia para cualquier cosa que se cuente como sustancia. En lo doc-
trinario, este mismo enfoque metodoldgico sobre Z 4-6 me conduce a
preferir una lectura “contra-revolucionaria” de Z 6, en la medida en que
no acepto que esa Tesis apoye inmediatamente un simple reemplazo de
las sustancias individuales, como las postuladas en Catz. 5, por las formas
universales de la metafisica madura del estagirita. En efecto, dejando de
lado ahora si Z efecttia realmente un reemplazo directo de ese tipo, o si
quiza produce un reajuste en las prioridades!?, parecen ser necesarios ar-
gumentos diferentes que los que ofrecen Z 4-6 para obtener cualquiera
de esos dos resultados. Los reajustes que propongo realizar a la version
oficial de Z 4-6 podrian sintetizarse en que, primeramente, Z 6 establece
un corolario de la seleccién de entidades que son “sustancia” mediante
la aplicacion del criterio consistente en “poseer una esencia”, tal como
viene llevando adelante programaticamente Z 4. En segundo lugar, el
propdsito de TT se alcanza criticando la separacion platénica y su conse-
cuencia l6gica principal: la no identidad!!.

Para desarrollar esta interpretacion trataré de mostrar, al hilo de
una lectura detallada de Z 4 (apartados 3-5 7nfra) acompaniada por una
breve consideracién del caso especial que en Z 5 Aristételes plantea
sobre los “accidentes por si” (apartado 6 znfra) , que la formulacion de
TI en Z 6 (apartados 7-8 znfra) resulta comprensible a partir de la linea
doctrinaria sobre la esencia que demarca Z 4, e insistiré (apartado 3 7nfra)
en la importancia que adquiere en Z 4 una distincién no suficientemente
atendida, la que existe entre los “predicados por si” y los “predicados

10 Tal como lo propone en su tesis principal M.V. WebiN, Aristotle’s Theory of
Substance. The Categories and Metaphysics Z, Oxford 2000.

11 En este tltimo aspecto mi evaluacion coincide con la de G.E.L. Owen, art.
cit. En efecto, Z 6 rechazaria la no identidad para evitar el regreso de formas. Pero, a
diferencia de Owen, no veo que aceptar TT convierta en auto-predicativos a los pre-
dicados sustanciales ya que no se “objetualizan”. La interpretacion de la reaccion aris-
totélica a los problemas del “Argumento del tercer hombre” es una cuestién debatida;
fue puesta en el centro de su reconstruccion de la metafisica de Aristételes por F.
Lewss, Substance and Predication in Aristotle, Cambridge 1991, pp. 13-48, 332-7.
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esenciales”. Antes de abordar el argumento de Z 4, haré una breve con-
sideracion sobre la metodologia “l6gica” de este capitulo (apartado 2).

2. Metaph. Z 4 como una investigacion “logica”

En Metaph. Z 4 Aristételes da inicio a la investigacion referida a si
“el qué era ser” (1o Tt v eivan)'?, es decir, la esencia de algo, es sustancia
0, dicho de otro modo, si acaso aquello que posee una esencia debe con-
tarse como una sustancia. Z 4 no prosigue la investigacion sobre la forma
de las sustancias sensibles, que habia planteado programaticamente el
final de Z 3 (1029a32-33), sino que retoma uno de los candidatos a sus-
tancia, el que fuera consagrado al comienzo del mismo capitulo, en
1028b34. Esto entrafia un cambio de escenario que requiere alguna ex-
plicacion, y aunque no es uno de mis objetivos en este articulo abordar
detalladamente esa cuestién programatica, en lo que diré a continuacién
acerca del caracter “l6gico” de la investigacion de Z 4 estara implicito
un cuestionamiento a quienes ven en dicho caracter la introduccién del
andlisis “estatico” sobre la sustancia. Sin embargo, es un dato incontro-
vertible que Z 4 no constituye una discusion sobre la forma en un con-
texto asociado a tesis hilemérficas. De alguna manera, ésas son las

12 1.a version literal no es ninguna innovacion; ya los escolasticos la adoptaron
con su quod quid erat esse. Acepto para el imperfecto el significado del denominado
“imperfecto filoséfico”, que remite a cierta determinacién esencial en cuestion como
a algo ya establecido, a menudo de manera meramente putativa. Si la expresion abre-
via Tl v 1) AvBedw T dvOdm eivar, donde la Gltima parte se usa como to ipotio
eivan (1029b28), el significado relevante del infinitivo debe ser el predicativo y, mas
especificamente, es el “es” que introduce un predicado sustancial. Para la gramatica
y el sentido de esa locucién cfr. H. Bonirz, Index Aristotelicus, Graz 19552, 763b47
ss., 764a50 ss.; W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, A Revised Text with Introduction
and Commentary, 2 voll., Oxford 1924, 1, p. 127; M. Frepe-G. Patzic, op. cit., 1, pp.
20, 34 s.; H. WEIDEMANN, Zum Begrif des ti én einai und zum Verstindnis von Met. Z
4, 1029622-1030a6, en C. Rarp (ed.), Aristoteles, Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z,
H, ©), Berlin 1996, pp. 75-103. La férmula se halla establecida ya en Top. A
5.101b37, donde, ciertamente, no puede tener la connotacién de la preexistencia de
la forma con respecto al compuesto hilemérfico. Su sentido preciso y general se en-
cuentra también en Mezaph. 8.1017b21-23.
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cuestiones que debe tratar de explicar cualquier interpretacién de Z 4-6
que no pase por alto la ubicacion de estos capitulos dentro del libro Z.

La estrategia de Aristdteles en Z 4 consiste en mostrar qué clase de
cosas poseen una esencia; y para hacerlo €l aplica un método “logico”
(Aoywdg, 1029b13) que parece consistir en tomar en consideracion cier-
tas tesis sobre la esencia y lo definible que forman parte de las doctrinas
del Organon'®, como, por ejemplo, que la esencia de algo es aquello que
“se dice por si mismo” (1029b14). En Z 3.1029a24-27, Aristoteles re-
chaza que un sujeto absolutamente indeterminado sea sustancia apelando
a que la sustancia es algo determinado (1029a28); y puesto que él admite
que un t6de T es lo que posee una determinacion sustancial, investigar
en Z 4 si el rol de la esencia es el de dar la determinacion sustancial puede
ser una manera de llevar adelante el programa sugerido al final de Z 3.
Asi, a pesar de que ciertamente Z 4 no se mueve dentro del hilemorfismo,
puede haber una plausible vinculacion entre Z 4 y Z 17 un capitulo ne-
tamente integrado al hilemorfismo , si es aceptable que en Z 4 Aristételes
estudiaria la esencia como el factor de determinacion que explica el rasgo
de ser un 108¢ T que pertenece a todo lo que es sustancia, mientras que
7 17 explicaria que la forma es sustancia en tanto que causa de la deter-
minacién de la materia (1041b8-9, b27-28). En efecto, la esencia es el
factor determinante del cual carece el sujeto absolutamente indetermi-
nado de Z 3, ya que ese sujeto no puede identificarse como un objeto
sustancial el sustrato residual de Z 3 no admite un “qué es”, o sea, aque-
lla determinacién primera de Z 1 que explicaba el ser sustancial (mo®tov
OV 10 Tl ¢otLy, OmeQ onpaiver Ty ovoiav, 1028a14-15; 1028a30-31) ni
como algo determinado bajo ninguna de las restantes categorias
(1029a24-25).

Me parece importante tener en cuenta este contexto del libro Z
para sugerir una interpretacion del procedimiento “l6gico” de Z 4. Con-
trariamente a la opinién de Ross, la aplicacién de un método “légico”

B W.D. Ross, op. cit., 11, p. 168, ad loc., cree que en 1029b13 (y también en
1030a25) hoywdg tiene el sentido de lo verosimil o plausible ligado a consideraciones
lingtiisticas. Curiosamente, hay en Z otra aplicacién de un procedimiento hoyixig
(Z 17.1041a28; leyendo los 7zss. contra la atetizacion de Jaeger) que permite postular
la esencia como sustancia.
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en Z 4 no parece poder entenderse como una “verbal inquiry” basada
en la consideracion de expresiones lingliisticas que se contrapondria a
otra “objetiva” a partir de 1030a27ss.. Tampoco encuentro implicada
en Z 4 la contraposiciéon sugerida por Frede-Patzig entre un uso lin-
glistico ordinario y otro que, en 1030a32, a34, surgiria de la considera-
ciéon de la cosa misma®. Es bastante claro que estas dos tltimas
propuestas descansan en una interpretacion “negativa” de hoywdg, y
también que quienes la favorecen suponen que la investigacion de Z 4
no esté en la misma linea de otros capitulos de Z que introducen la clase
de investigacién atinente a la cosa misma mediante conceptos como los
de materia y forma. M. Burnyeat insisti6 sobre el contraste que perfilaron
Ross y Frede-Patzig, aunque introdujo importantes observaciones a ella,
que finalmente lo llevaron a una interpretacion divergente en algunos
aspectos. Sin embargo, es oportuno sefialar que Burnyeat admite expre-
samente que hoyux®g debe entenderse siempre en contraste con otra
clase de investigacion, frente a la cual la investigacion “l6gica” es de se-
gundo orden. Es sobre este punto que querria introducir, por mi parte,
una matizacion. Burnyeat traza el contraste dentro del cual propone en-
tender hoywx®g en términos de una indagacion general, abstracta y que
descansa en principios no apropiados al tema, y otra que, por el contra-
rio, toma su punto de partida desde principios apropiados. A la primera
le corresponde el apelativo Aoywdg; a la segunda, generalmente,
¢pvowde. Con esto, Burnyeat retoma el tercer significado dado por Sim-
plicio en su comentario a Phys. T’ 3.202a21-22'°,

“¥\W.D. Ross, 2bid., pp. 168, 171. En 1030a25, Aoywndg tiene un sentido dife-
rente que en 1029b13, préximo al de una argumentacién puramente eristica o verbal.
En la medida en que la aparicién del vocablo en 1030a25 no indica el método de
Metaph. Z 4, tampoco entra en mi discusion.

5 M. Frepe-G. ParziG, op. cit., 11, p. 68. Algunos autores (cfr. M. Fergjonn, The
Definition, cit., p. 292 ss.) piensan que hay un marcado contraste entre hoywdg y la
consideracion ¢puowdg que tendria lugar en capitulos posteriores de Z, aunque, a
diferencia de autores como Yu, Ferejohn supone que los resultados de ambos anilisis
pueden combinarse. Estos dos vocablos sefialan frecuentemente en el corpus un con-
traste entre una consideracion mas general y otra mas especifica a partir de principios
apropiados.

16 M. Burnyeat, A Map of Metaphysics Zeta, Pittsburgh 2001, pp. 19-24, 87 ss.
Cfr. alli mismo una lista de pasajes del corpus que acreditan los distintos sentidos de
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Estoy de acuerdo con Burnyeat en que, de los tres significados
dados por Simplicio para la expresién Aoyrdg y sus vocablos asociados
el primero se refiere al caracter “endéxico”; el segundo, al rasgo mera-
mente argumentativo o “dialéctico” y “vacuo” , el mas relevante en la
mayoria de los pasajes del corpus es el tercero, y también en que los tres
significados no siempre se excluyen mutuamente. Por ejemplo, en ciencia
natural, una consideracion “ldgica” implica regularmente, para Aristé-
teles, partir de principios generales que carecen de una base empirica
(De cael. A 7.275b12), o de la base apropiada en el caso de una investi-
gacion ética (zh. ud. A 8.1217b16-19), lo que puede dar lugar a afirma-
ciones meramente “verbales”!’.

Sin embargo, de alguna manera los dos segundos significados de
LoyOg son negativos, mientras que mi sugerencia es que el término tiene
en Metaph. Z 4 una connotacién positiva'®, Ademas, creo que ninguno
de los tres significados dados por Simplicio corresponde completamente
con otro elemental que propongo para Z 4: el de que hay teoremas “16-
gicos” provenientes del Organon (en el caso de Z 4, principalmente los
vinculados con la definicién) que constituyen, a mi juicio, el principal in-
sumo del método aplicado en Z 4. “Légico” no coincide con lo que Aris-
toteles engloba bajo sus Analiticos. El contraste entre “légico” y
“analitico”, que Burnyeat trae oportunamente a colacién citando 7. post.
A 21.82b35-36y22.84a7-8, b2, testimonia que “légico” debe entenderse
en un sentido mas restringido que el que puede identificarse como refe-
rido a las teorfas de los Analiticos, es decir, en un sentido préximo al ter-

Loywrog dados por Simplicio. Acepto su argumento (cfr. 7b7d., p. 23 n. 30) en contra
de la influyente asociacién general de “I6gico” a “lingiiistico” - una asociacién injus-
tificada que, entre otros, admite M. Loux, Primary Ousia. An Essay on Aristotle’s
Metaphysics Z and H, Ithaca-London 1991, p. 78, para Z 4.1029b13.

17 Sobre el tema de discusién del presente apartado, y en particular sobre
hoywmwrtégag en Eth. Eud. 8.1217b17 cfr. M. ZinGaNo, Provar logikds, physikds, analy-
tikds ez Aristoteles, en A. CorreEA MOTTA-].M. ZaMORA (eds.), Ebvow. Estudios de filo-
sofia antigua. Un homenaje a M.1. Santa Cruz, Bogota 2009, pp. 439-69, en p. 449 ss.

18 M. BURNYEAT, op. cit., p. 21, advierte (en referencia a Phys. 8.264a7 ss.) que
el recurso a una argumentacion “légica” (z.e. a partir de premisas “generales e ines-
pecificas”) puede contribuir a establecer una tesis especifica; y en tal sentido “l6gico”
no tendria una connotacién negativa. Sin embargo, Burnyeat no explica de qué ma-
nera un argumento “general” podria contribuir a establecer una tesis especifica.
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cero que da Simplicio®. Esto estrecha un poco mis la relacion de “16-
gico” con ciertas doctrinas generales y bésicas especialmente de op.%.

Si no damos por sentado que las teorias del Organon aludidas en
Loyw®g representan necesariamente un analisis divergente del hilemor-
fismo un anilisis estético frente a otro dindmico , puede ser ttil tratar de
explicar en qué sentido la investigacion “16gica” de Z 4 podria haber sido
considerada por Aristteles como una parte integral positiva de la inves-
tigacion general de Z. Si el enfoque que estoy proponiendo es viable, tam-
poco seria preciso responder a la cuestién, suscitada por los partidarios
de la interpretacion negativa de hoywndg, acerca de dénde terminaria el
tratamiento “logico” de la esencia en Z 4 y donde comenzaria el objetivo,
ya que el argumento “logico” seria el dominante en todo Z 4-6%L.

M. Burnyeat también advierte que la investigacion “légica” de Z 4 le
permite a Aristoteles indagar sin presuponer una ontologia determinada?;
con este expediente, Burnyeat busca explicar la ausencia del hilemorfismo
en Z 4-6. Ahora bien, mas alla de que esta observacion refuerza mi ponde-
racién de Z 4-6 como una investigacion “general” e incluso “basica” sobre

19 Este es el que finalmente acepta M. Burnyear, ibid., p. 21 ss., para Metaph.
7 4.1029b13.

20 Cabe destacar que M. Burnyeat, zbid., p. 24 s., propone un sentido “prope-
déutico” de hoywds - aunque él lo considera coincidente con el tercero de Simplicio
-, que guarda semejanza con el que ahora estoy tratando de identificar para Metaph.
Z 4. M. ZINGANO, art. cit., pp. 451-4, sefiala que la distincién entre las pruebas Aoyundg
y dvahvtindg en Azn. post. A 22 no es tan nitida, ya que la prueba “analitica” envuelve
aspectos mds generales de la teorfa de la predicacién que - a mi juicio - podrian ha-
llarse expuestos en Top.; no obstante, la prueba “analitica” parece ser aquella que se
apoya en tesis expresamente sostenidas en algn pasaje de An. pr. o An. post. y ser,
con ello, mas especifica. Por ende, esto no plantea una objecién a considerar como
parte del argumento “l6gico” de Metaph. Z 4 ala distincién de predicados per se de
An. post. A 4 (cfr. aqui mismo 7zfra apart. 3.)

21 Asi también M. ZINGANO, art. cit., p. 458; sin embargo, Zingano (cfr. zbid., p.
459 s.) sefiala que el principal rasgo “l6gico” de la prueba de Z 4 - junto al de su au-
tonomia respecto de una prueba “fisica” - reside en su “generalidad”.

22 Esta es, a mi juicio, una idea generalmente aceptable, aunque cabria sefialar
que las tesis “logicas” del Organon sobre la esencia y la definicién podrian haber
sido vistas por Aristételes como bases para fundamentar aspectos de su ontologfa.
Similarmente, la distincién de dos tipos de predicacién en Catz. 2 - “decir de” y “ser
en” - es una pieza central en la fundamentacion de la metafisica de los individuos
sustanciales de Catz. 5.
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la esencia (como la que se sugiere en Z 11.1037a21-22), por mi parte, ade-
mas de la “generalidad” en la que insisten Burnyeat y Zingano, quisiera
anadir el cardcter “ontolégicamente neutral” que el método “l6gico” tiene
en Z 4. Con “neutralidad ontoldgica” no quiero decir que los teoremas “l6-
gicos” no impliquen cierta ontologia, sino que, aun cuando la “posesion
de esencia” es el principal criterio para seleccionar sustancias que ofrece Z
4, Aristételes no se ocupa en ese mismo capitulo de realizar tal seleccion.
Por consiguiente, en Z 4 el método “légico” servira para averiguar auté-
nomamente es decir, sin necesidad del complemento de una prueba “fi-
sica” un criterio de sustancialidad, y estara al servicio de la llamada
investigacién “intensional” de Z, dejando abierta todavia la investigacion
“extensional” acerca de cudles entidades satisfacen el criterio que ha sido
establecido?. Pero la investigacion “légica” sobre la esencia en Z 4 puede
ser también “basica” y “apropiada”, en cuanto que las teorias de la predi-
cacién y la definicion de Caz. y Top. permiten abordar “apropiadamente”
en Metaph. 7 4 1a tesis de la esencia como sustancia a partir de la “predi-
cacion por si”. Si es cierto, como trataré de mostrar en el siguiente apartado,
que en Z 4 hay una conexién objetiva entre “esencia” y “predicacion por
si”, entonces puede ser perfectamente apropiado que Aristételes haya apli-
cado un método “légico” para discutir alli si acaso la esencia es sustancia.

3. La distincion entre propiedades por si'y propiedades esenciales (Metaph.
7 4.102961-22)

Aristételes anuncia al comienzo de Z 4 la tesis conductora sobre la
esencia:

Y en primer lugar, digamos algunas cosas acerca de éste desde un punto de vista
légico, que | lo que era ser para cada cosa es lo que se dice por si mismo. Pues
el ser para ti no es | lo que es ser culto. Pues no por ti mismo eres culto. Luego,
eso lo eres por ti mismo?* (Mezaph. Z 4.1029b13-16).

2 Ambas investigaciones - la intensional y la extensional - parecen estar entre-
lazadas en Metaph. 7.2.1028b27-32.

4 La referencia de en 1029b15 debe ser 10 ool giva, que se contrapone a un
todavia tacito “por otro” (1030a4), que aflora en el decurso del capitulo para oponer
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La estrategia de la investigacion de Z 4 parece asi claramente de-
marcada: apelando a consideraciones “l6gicas” se trata de averiguar una
condicién necesaria para que algo sea una esencia de cierta cosa: la esen-
cia debe pertenecerle por si misma a una cosa (cfr. también Z
11.1037a21-22; H 1.1042a17-18). La tesis de Aristételes en Z 4 parece
atribuir a la esencia un rol explicativo sobre lo que es sustancia, ya que
si algo es sustancia, lo es porque posee una esencia®’. Ahora bien, en el
pasaje citado de Z 4 Aristételes no ofrece mas que un primer filtro para
contar algo como esencia. El filtro consiste en que la esencia es aquello
que se dice “por si” de algo (10 Tl v eivan ExdioTov 6 Aéyetan 200’ aTo,
1029b14). A continuacion (1029b19-20), Aristételes retoma aquella tesis
de Top. (e.g. A 5.101b38; Z 1.139a33) que indica que el enunciado del
“qué era ser” es una “definicion”, y es licito suponer que en Z 4 €l intenta
delimitar lo que tiene esencia a partir de lo que admite una definicién.

Uno de los teoremas de Top. que incide en Z 4 es el de la relacion
entre “definicion” y “nombre”: una definicion debe ser verdadera acerca
de todo aquello a lo cual se aplica un nombre especifico, y lo reemplaza
(Top. A 5.102al; Z 1.139a26-27, a36-37; 3.140 b22-23; 6.145b30-32;
7.146a5-7; 10.148a24-26; Metaph. 7.1012a22-24; H 6.1045a27), ya que
la extensién de ambos es la de aquello que se subordina a la misma especie
(Top. Z 3.140b16-17). La definicién envuelve un rasgo intensional (da a
conocer lo definido, Z 4.141b25-29; expresa el qué es, 5.142b24, 0 “qué
era ser”, A 5.101b38) que, en la doctrina de los predicables, la distingue
del “propio” (A 5.102a18-22). Ademas, en cuanto que la definicion ex-
presa la esencia (A 1.139a33-34), incluye solo propiedades que se dicen
“por si mismas” (5.143a3) y excluye las accidentales (1.139a31-32; 5.143a4-
5). Ahora bien, Aristételes establece que la mera sustituibilidad no es un
criterio suficiente para que un término o conjunto de términos cuenten

la predicacion accidental a las predicaciones “por si” y “esencial”. Soy responsable
de las traducciones; los paréntesis angulares indican afiadidos del traductor.

5 EnZ 17.1041a27ss., Arist6teles distingue como causa de un item sustancial
(un hombre o una casa, considerados como compuestos de materia y forma) a su
esencia (0 Mv oixiq eivar, 1041b6) o forma sustancial (eidog, 1041b8, leo el texto de
Ross) que se predica de la materia; e identifica a dicha esencia o forma sustancial con
la sustancia (en un sentido primero, 1041b8-9, b27-28, b30-31).
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como una definicion (102a14-17); y en Metaph. Z 4 se sirve de ello para
indicar que la sustituibilidad entre cierto nombre y una presunta definicion
conforma un criterio necesario, pero meramente extensional y, por ende,
insuficiente para contar un enunciado como una definicién (1030a6-14).
Sobre esta base Aristételes explica que, por ejemplo, si el “ser
blanco” no es la esencia de “ser superficie”, tampoco forma parte de su
definicién, aun cuando “blanco” pertenezca siempre y necesariamente
a “superficie”?®; similarmente, “par”/“impar” pertenecen por si a “ni-
mero”;y “recto”/“curvo”, a “linea”. En An. post. A 4.73a37-b2, Aristé-
teles individualiza un segundo grupo de cosas que se predican por si (per
se,): aquellos predicados que incluyen al sujeto en el enunciado del qué
es; por ejemplo, de esa manera se predica “recto” de “linea” ya que
“linea” est4 incluida en “lo que es ser recto”. El primer sentido de “por
si” (per se;) que alli individualiza Aristételes corresponde a cuantas cosas
pertenecen al enunciado que dice “qué es” cierta cosa, a la manera en
que “linea” estd incluido en el enunciado de lo que es “triangulo” (73a34-
37). Regularmente se asume que este per se, coincide con los predicados
esenciales”’. Ahora bien, el per se, indica que ciertas propiedades pueden
ser definibles por recurso al sujeto que estd incluido en ellas, a pesar de
que no existe una pertenencia de tipo esencial. En efecto, Aristoteles ad-
mite que en la definiciéon de “par” o “impar” esta incluido “niimero”,
sin que este Gltimo esté esencialmente determinado como par o impar.
Sugiero que en Z 4 Arist6teles se sirve de una distincion sistematica
entre la predicacion por si'y la definicion; esta tltima es mds estricta que

26 Sobre los problemas textuales y de interpretaciéon de Metaph. Z.4.1029b21-
22 cfr. M. Frepe-G. ParziG, op. cit., 11, pp. 59-61.

27 M.M. Peramatrzis, art. cit., pp. 158 ss., 165 n. 50, equipara una nocién dife-
rente de per se, la de An. post. A 4.73b7-10, con la predicacion esencial de Metaph.
7 4. Cuanto menos, puede decirse que el cuarto sentido de “por si” en 73b7-10 ex-
plica la sustancia como fode #, en cuanto aquello que no es un predicado, es decir,
en cuanto aquello que “es precisamente lo que es sin ser o decirse de algo diferente”
(ovy, #teQov TL 8Vt 0Ty dmeQ ¢otiv, 73b8). En cambio, un tercer sentido de “por
si” parece establecerse en 73b5-7: “el caminante” es por si lo que es, z.e. caminante,
en cuanto que, si bien como predicado se dice de un sujeto, no se dice de un sujeto
tomado como otra cosa que como “caminante” (O i) a0’ DoxelEvoL Aéyetal
dAov Twvog, 73b5-6). Para un analisis detallado de las predicaciones por si cfr. M.
Ferejonn, The Origins of Aristotelian Science, New Haven-London 1991, pp. 65-130.
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la primera en cuanto que sélo la definicion es el enunciado de la esencia,
aunque en Z 5 tal vez llegue aceptar que hay definicion de “accidentes
por si”, como también lo hace al final de Z 4 para los “accidentes estan-
dar”. En cualquier caso, las definiciones de accidentes son sélo defini-
ciones en un sentido derivado, en cuanto que no son de la sustancia (Z
4.1030a28ss.; Z 5.1031a7ss.). Ahora bien, esta concesion, que hace lugar
a definiciones de items no sustanciales, se mantiene, sin embargo, dentro
de la linea doctrinaria de Z 4: sélo la sustancia o ella primeramente es
poseedora de esencia, y por eso es definible. Distinguir entre la predica-
cién por si y la definicion estricta permite entender algunas oscilantes
afirmaciones de Z 4 acerca de lo que admite una definicion y posee una
esencia. Sin embargo, esa distincién puede pasar inadvertida cuando el
primer plano lo ocupa una contraposicion que le permite a Aristdteles
aplicar un filtro grueso para demarcar qué cosas son definibles y qué
cosas no. Dicha contraposicién se da entre, por un lado, las propiedades
por si y las propiedades esenciales ambas pertenecen por si al sujeto , y,
por el otro, los accidentes que se predican del sujeto como de algo dife-
rente (An. post. A 4.73b3-5,b11-12). Un pasaje de Metaph. 30 expresa
la distincién gruesa entre predicados por si no esenciales y predicados
netamente accidentales; a su vez, este pasaje confirma la distincién que
ahora trato de sefalar dentro del primer grupo de predicados:

Accidente se dice también de otra manera, por ejemplo, cuantas cosas pertenecen
a cada cosa por si misma, pero sin estar en su esencia (Mezaph. A 30.1025a30-32).

Aristételes distingue aqui entre los “accidentes porsi” e.g. “curvo”,
“impar”, “chato” ylos “accidentes estandar”, es decir, aquellos que per-
tenecen a un sujeto no en cuanto a lo que él es por si mismo. La misma
caracterizaciéon de estos tltimos accidentes la encontramos en Z
4.1029b15; 1025a28-29: yéyove pev 81 1) £ott 1O ovpPfefnros, Al ovy
1 avtd Al 1) £repov?®. Ciertamente, los accidentes estandar también

28 Para el contraste entre ambos tipos de accidente cfr. también Metaph.
9.1017b27-101824 (espec. 1017b35-1018al) con 7.1017a19-22; sobre su discusion
en Metaph. Z 5 cfr. aqui mismo #nfra 6.
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admiten una consideracién “por si”, en cuanto que “blanco” es definible
como un cierto color y posee el “ser por si” categorial que tiene en cuenta

7.1017a22ss.%. Ese mismo punto de vista es el que en 1030a18-20 lleva
a admitir no s6lo para lo que es en sentido primero la sustancia un “qué
es”, sino también para las cosas que son en sentido derivado, es decir,
para los predicados que se clasifican bajo las demas categorias. Este ana-
lisis no contradice que, en cuanto que dicho de “hombre”, “blanco” sea
un predicado accidental (101729), ni que, como tal, no pueda confun-
dirse con un item absolutamente identificable con su esencia, o sea, con
una sustancia (cfr. Phys. T’ 5.204a23-24 con 204a10-11). Si este senala-
miento es correcto, no podemos equiparar el “qué es” propio de una
sustancia y el perteneciente a ninguna clase de accidente, lo que incluye
tanto al accidente por si como al estandar®’; ya que la determinacién
completa de cualquier accidente debe incluir la de un sujeto “diferente”
del cual depende el accidente (cfr. Metaph. 7 1.1028a32-36). Creo que
éste es el trasfondo “ldgico” de Metaph. Z 6, que en la conclusiéon de
1032a4-6 restringe el grupo de entidades para las cuales vale la identidad
estricta a aquellas cosas que son primeras y dichas por si en virtud de
que poseen una esencia en sentido primero; con lo cual TT se acaba
siendo valida sélo para las sustancias.

Retornando a la argumentaciéon de Z 4, propongo, entonces, que
la distincion entre propiedades meramente por si y propiedades esencia-
les es una suposicion importante del argumento mediante el cual Aris-
toteles diferencia entre un enunciado laxo y otro estricto del “qué es”;
el primero incluye las “propiedades por si”, el segundo, exclusivamente
las “propiedades esenciales”, y s6lo éste cuenta como una definicion es-
tricta o como lo que él llama alli una “definicién en sentido primero”

2 F. Lewis, art. cit., p. 118 n. 41, parece inusualmente desorientado por esto.

30 Contra H. Crerniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore
1944, p. 357. Sin embargo, Cherniss (zbid., n. 265), cita las correctas interpretaciones
de Ps.-Alejandro y Simplicio sobre la imposibilidad de que un accidente sea absolu-
tamente idéntico a su esencia, ya que el accidente envuelve siempre un sujeto dife-
rente; lo que implica excluir a los accidentes del rango de las entidades que son
absolutamente y por sf mismas, z.e. sustancias. Es contradictorio con esto que Cher-
niss mantenga que la esencia de un accidente es tan idéntica al accidente como la de
una sustancia a ella misma.
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(1030b5-6*! con 1030a22-23, a29-30 y Z 5.1031a11-14). Esta distincion
entre “propiedades por si” y “propiedades esenciales” — que en Z 4 viene
motivada porque en 1029b14 la esencia se explica como “lo que se dice
o pertenece por si” (10 i 1v elvou éxdotov O Aéyeton xad’ ahtd) — resulta
central para la seleccion de las sustancias en Z 4, cuya estrategia apunta
a individualizar cuales cosas poseen esencia mediante la adjudicacién de
una definicién. De ello resulta que sélo las especies de un género son de-
finibles (1030a11-13), y, por lo tanto, Gnicamente ellas son sustancias, es
decir, “algo determinado de una cierta clase” (1030a18-19). Ciertamente,
esto es solo la mitad de la historia de Z 4, cuyo peculiar movimiento os-
cilatorio lleva a admitir que, en un sentido laxo, también son definibles
aquellas cosas que admiten un enunciado del qué es, aun cuando el
mismo no sea estrictamente una definicién de la esencia (1030a29-32; Z
5.1031a7-14). Pero arriba he tratado de explicar que esta dltima conce-
sion se apoya en un sentido secundario de “qué es” el que le pertenece
a todo accidente tomado por si mismo, es decir, desde un punto de vista
categorial , y que Aristételes explica su caracter secundario mediante la
dependencia de un sujeto.

En sintesis, la distincidn sistematica entre “propiedades por si” y
“propiedades esenciales” le permite a Aristoteles angostar las celdas del
primer filtro — el de la esencia como una propiedad por si (1029b14-18)
— para seleccionar enunciados que sean definiciones de la esencia y, por
intermedio de ello, recoger las cosas que poseen esencia. Asi, mediante
una advertencia aplica un segundo filtro:

En verdad, tampoco todo esto es lo que era ser; no, pues, el por si mismo | a la
manera de blanco para superficie, porque el ser para superficie no es el | ser para
blanco (Metaph. Z. 4.1029b16-18)%2,

Es la “superficie”, pero sélo cuando ésta se dice que “es blanca”,

>
lo que se enuncia aqui como per se “blanca”; pero el contexto indica que
Aristételes busca senalar la manera meramente por si segin la cual

31 Cfr. 6 modTmg %ol AThOS OQLOHOE %ol TO TE MV EVaL THY OVOLOY £0TIV.
*2 Traduzco el texto de Jaeger (ad loc.); cfr. M. Frepe-G. Parzic, op. cit., 1, p.
60; M.M. PerAMATZIS, art. cit., p. 129 ss.
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“blanco” pertenece a “superficie”; con lo cual Aristoteles apunta a mos-
trar que el per se, de An. post. A 4.73a37-b3 constituye una relacién entre
sujeto y predicado que no es suficiente para la predicacién esencial. A
partir de las consideraciones anteriores pueden obtenerse dos conclu-
siones basicas sobre la definicion en vista de Z 4:

(1) Una definicién en sentido primero es aquel enunciado que in-
cluye en el definiens todas y las solas propiedades esenciales del definien-
dum.

(2) El definiens no puede componerse agregando el definiendum.

Aristételes establece la condicién (2) en vista del intento de definir
“superficie blanca” incluyendo “superficie” en el definiens, y generaliza
sobre el enunciado de la esencia explicitando la conocida regla segiin la
cual en tal clase de enunciado no puede incluirse el definiendum
(1029b19-20). Una moraleja que puede extraerse del pasaje indica que
si no es posible definir tales compuestos a menos que se anada uno de
los términos del definiendum en el definiens, el enunciado de esos com-
puestos tiene un vicio formal. Esta advertencia se justifica plenamente
en vista de lo que afirma 1029b16-19 sobre una definicién mal formada:

Pero ciertamente tampoco lo compuesto a partir de ambos, el ser para superficie
| blanca, porque se lo anade (Metaph. 7. 4.1029b18-19).

En 1029b19, Ross y Jaeger imprimen §t mpooeoty avtd. En mi
lectura (cfr. znfra), el pronombre introduce la parte que se afade para
componer el definiens “superficie-blanca”; att6 puede estar por 1o
Aevrdv, mientras que la variante textual ot hace que la “superficie”
sea la que se afiade. Ms all4 de esta cuestion textual, lo importante es la
caracteristica de “afiadido” (10 ¢€ appoiv, to empaveio hevxi), 1029b18-
19) de este presunto definiens, que Aristoteles no acepta que conforme
una esencia. Ahora bien, Aristételes apunta aqui més all4 de la critica a
una definicién mal formada; su objetivo atafie, mas especificamente
ahora, a que los items que componen el definiens “superficie blanca”
constituyen un mero “afiladido”; con lo cual estd rechazando que tales
anadidos posean la “unidad” peculiar que caracteriza a una esencia. Esto
descalifica también a los compuestos por si. Para sostener tal exclusion,
Aristételes puede estar apoyandose aqui en un criterio sobre la esencia
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adoptado ticitamente desde Top. Z (cap. 3)*’, un criterio que se tornara
mas explicito en Metaph. Z. 10-12 cuando Aristételes revele la composi-
cién peculiar de las sustancias en tanto que entidades definibles. En sin-
tesis, el segundo filtro para seleccionar lo que es sustancia excluye
también los accidentes meramente por si, basindose en que éstos se pre-
dican del sujeto sin ser, empero, propiedades esenciales del mismo.

4. El rango de lo definible (Metaph. Z 4.1029522-1030a17)

En este segundo nicleo argumentativo de Z 4, Aristiteles se inte-
rroga por el rango de las cosas definibles, y parece hacer mas laxo el cri-
terio que antes condujo a restringir la definicion a aquellas cosas que
poseen esencia. Sin embargo, él llega a la conclusiéon de que los com-
puestos accidentales (hombre-culto) o “compuestos segtin las categorias”
(1029b23) no admiten una definicién ya que, aun cuando se les adscribe
un nombre (“vestido”), sus partes no se relacionan al modo del “por si”
(1029b28-29), es decir, no pasan el primer filtro. En 1029b29-1030a1 en-
contramos una consideracién parentética, que no modifica la tesis pre-
cedente. Sirviéndose de la formulaciéon “a menos que” (f} To o0 ®a0’
aTo Méyetan dydg, 1029b29-30), Aristételes introduce ahora una pre-
cisién sobre los compuestos accidentales. A resultas de ello, todo com-
puesto accidental exhibe entre sus partes una de las dos siguientes
relaciones “no por si”:

(a) “Por adicién”: «Lo uno se dice, pues, por anadir eso, .e. lo que
se define, a otra cosa» (1029b31-32). O sea: X (gua atributo accidental)
se define “afiadiéndolo” a Y (gua sujeto del compuesto del cual X forma
parte). “Hombre” es un afiadido respecto de lo que se buscaba definir
(“blanco”), ya que no forma parte de ello, como, en cambio, si estd in-
cluido en “superficie” el término “linea”.

(b) “Por sustraccién” (no por adicién): «lo otro se dice por anadir
otra cosa a aquello que se define» (1029b33). O sea: Y (gua compuesto

%> Distintas cuestiones que plantea la composicién no son ajenas a la discusion

de Top. sobre la definicion (cfr. Top. Z 11 e 13-14).
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accidental: Z + X ) se define mediante X (gua atributo accidental del su-
jeto Z que ha sido “sustraido” en el definiens)**.

Ahora bien, 1030a2-17 contiene las restricciones mas importantes
sobre lo definible; no obstante, el soporte del argumento es, mas bien, ne-
gativo, ya que se apoya en la predicacion accidental, con lo cual utiliza el
mismo recurso argumentativo que 1029b14-15, donde se rechazé que los
compuestos accidentales sean definibles, apelando a que sus partes no se
relacionan al modo del “por si”* sino segin la predicacién cuyo emblema
es la formula GAho xot’ Edhov AéyeoOau (1030a4, all). En esta seccion de
Z 4, Aristoteles vuelve a introducir algunos teoremas “légicos” para fun-
damentar su tesis principal de 1030a11-13 acerca de la clase de entidades
que son estrictamente portadoras de esencia: (1) La esencia, o sea, el co-
rrelato de una definicién en sentido estricto, es “algo determinado” o
“algo de una cierta clase” (t6d¢ 1, 10302a4)%°, lo que se opone a la clase
de atribucién en la cual “algo se dice de otra cosa”. (2) La clase de deter-
minacién que entrana el T0d¢ T explica que sélo puedan ser sus portadores
“las especies de un género” (1030a12), las que se caracterizan como &meQ
100¢e 11 (10302a4), 0 sea, son “lo que precisamente es algo de cierta clase”;
y esto implica que su articulacion interna (género y diferencias especificas,
vévoug idog en 1030a11-13)*7 no puede tener el rasgo peculiar de los

4 En (a), Aristételes parece anticipar casos que Z 5 explicard como accidentes
por si “definibles por adicién”. Cfr. E. Havrper, Metaphysics Z 4-5: An Argument
from Addition, «Ancient Philosophy», vi (1986) pp. 91-122; M. Frepe-G. Parzic, op.
cit., 1, p. 63; M.M. PeramaTzIS, art. cit., pp. 134 ss., 176 ss.; J. MITTELMANN, Sobre la
definibilidad del compuesto “hombre blanco” en Metafisica Z 4 (pro manuscrito).

%> Sin embargo, Z 4.1030b11-12 admite una definicion del compuesto acciden-
tal “hombre-blanco”. Deberia tratarse de una definicidn “accidental” correspondiente
a entidades cuya unidad es del mismo tipo. Cfr. W.D. Ross, op. cit., 1, pp. 169 s., 172;
M. BurnvyEear ef al., Notes on Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics, Oxford 19862, p.
30; M. Frepe-G. Parzic, op. cit., 1, pp. 72-5; W. DETEL, 0p. cit., pp. 287,305,311 s.

36 En 103045, 10 160¢ (“lo (que es) de cierta clase”) designa, evidentemente, la
clase de determinacion que expresan los términos sustanciales. Por consiguiente, al
menos en contextos como el presente, el 16de de la férmula 168 T no puede tomarse
como adjetivo demostrativo (“esto”), sino como un sortal testaferro. Contra la refe-
rencia de esa locucion a particulares cfr. M.M. Peramatzss, art. cit., p. 155 ss. n. 41.

37 En Metaph. Z.13.1039a14-23 se plantea la aporia sobre la composicién que
parece tener que admitir una sustancia si es definible. En H 2.1043b28-32, Aristdteles
parece argiiir contra los antisténicos que lo definible debe ser algo compuesto. La
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compuestos accidentales, cuya composicion es explicada por Aristoteles
mediante términos como “participacién”, “afeccién” o, en general, “por
accidente” (1030a13-14), lo que indica que esos compuestos carecen de
la unidad de las sustancias (1030b9-11)*® y no admiten una determinacién
del tipo del 6mep T8¢ 1 (0% Eotiv Sme TOde T, 1030a5-6). (3) La pose-
sion de esencia explica que las especies sean ellas mismas “algo determi-
nado” o “algo de cierta clase” (1030a3*°), “primeramente definibles”
(momTov Tvog, 1030a10) y “sustancias”, en cuanto que sélo estas tltimas
admiten una “determinacién esencial” (eimep 1O _T0de TOig OVOolOIg
VIGEyEL povov, 1030a5-6, b3-6). (4) En 1030b9-10 se establece sobre el
correlato de una definicion la condicién de ser algo unitario, no mera-
mente concatenado o afiadido. En sintesis, al explicar la esencia como
168¢ 11 (103023 168 TL 20T TO Ti 1V eivan), Aristételes busca indicar que
no es un predicado dicho de un sujeto diferente, por lo cual hay que en-
tender la esencia como una determinacién que pertenece a cierto sujeto
en cuanto a lo que éste es por si mismo, algo que ya habia afirmado
1029b14 (10 i M elvan éndotov O Aéyetar xad’ atd). Todo el pasaje se
apoya en la vinculacion entre definicion y esencia para excluir del rango
de las sustancias a los items que no sean estrictamente definibles:

De manera que el qué era ser es de cuantas cosas el | enunciado es una definicién

(Metaph. Z 4.1030a6-7).

Esta afirmacion tiene como punto de referencia el enunciado de
“vestido”, un nombre al cual, en virtud de su significado (expresa puta-
tivamente “hombre-blanco”), no puede reemplazar una definicién. Al

cuestién de la unidad de la definicién y la sustancia recibe sendos tratamientos en Z
12yHe6.

38 También “uno” se ordena segiin un primer significado — correspondiente a
la “sustancia” en el caso de “ser” —y significados derivados — correspondientes a las
demas categorias —. El paralelo entre “uno” y “ser” en Metaph. Z 4.1030b10-11; cfr.
también 2.1003b33-34; 10.1018a35-38; 2.1053b2§.

39 Leo con Bonitz at68¢ii Tt £0Ti 10 T 1}v elvon. Este es también el sentido para
Ross (op. cit., ad loc.), quien imprime, sin embargo, ti. No obstante, creo que en
1029220, a24 no se trata inmediatamente del t6d¢ 1, sino del primer predicado en el
orden categorial, el t{ £oTwv, cuya equiparacién con el t68¢ T es algo que precisamente
intenta fundamentar Metaph. Z 4 mediante la aclaracién del ti v eivou como t60¢ Tu.
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final de este pasaje, Aristoteles calcula reemplazos posibles; por ejemplo,
un enunciado més preciso en lugar de otro simple que puede estar por
un nombre (1030a16). En general, para todo aquello que no sea estric-
tamente definible puede admitirse un enunciado que expresa que “esto
corresponde a esto” (108¢e THde vrdyeL, 1030a15-16) y da el significado
del nombre, aunque no son definiciones (1030a16-17). Por ejemplo, “Ili-
ada” (103029, b9)* es un nombre — como antes “vestido” — que puede
tener el mismo significado (el epos narrado en el poema homérico) que
cierto enunciado (el poema), pero ello no basta para que este enunciado
califique como una definicién (1030a7-8). En sintesis, la tesis principal
de Z 4 puede resumirse en que la esencia explica que la sustancia sea
algo determinado por si mismo y absolutamente, por lo cual la sustancia
es lo Ginico que podri satisfacer en Z 6 la condicién de identidad.

Quisiera cerrar este apartado con una breve advertencia relativa a
la seleccion de las especies (£idn) en Z 4 (1030a12) como los items es-
trictamente definibles. Creo que no es necesario leer alli las “sustancias
segundas” de Caz. 5 (2a14-16, b7-8,b29-30), ya que Metaph. Z analizara
las €{dn en términos de “compuestos hilemdrficos universales”; aunque
tampoco es preciso suponer que Aristoteles tiene en mente ya en ese con-
texto de Z 4 las “formas” que recién parecen justificarse como sustancias
primeras en capitulos posteriores de Z cuando se consideren otros crite-
rios de sustancialidad, como los de “unidad” y “causalidad” (e.g. Z
7.1031b2; 10.1034b14ss.; 11.1037a28ss.; 17.1041b7-9)*.

5. La prioridad de la definicion de la sustancia (Metaph. Z 4.1030a17-b13)

Hasta aqui he tratado de sefialar que para determinar qué es sus-
tancia Aristételes individualiza un concepto estricto de “definicion”, en-

40 Cfr. también Azn. post. B7.92b30-32; 10.93b35-37, con el comentario de M.
MicNuccr, Aristotele, Analitici Secondi, Traduzione e commento, Roma-Bari 2007,
ad 92b26-34.

4E Lewis, art. cit., p. 121 ss., lee en Metaph. 7. 4.1030a12 las formas, y trata
de justificar que si bien el argumento vale para compuestos universales, se aplica en
sentido derivado también a individuos.
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tendido como el enunciado que incluye todos y exclusivamente los pre-
dicados esenciales*?. Parte central de su estrategia en Metaph. Z 4 con-
siste en distinguir la definicion estricta respecto de una definicion laxa
que corresponde a enunciados del “qué es” aplicables tanto a accidentes
estandar como también a accidentes por si. En el pasaje que me pro-
pongo comentar en este apartado, la tesis de Aristoteles es que “defini-
cién” es un homoénimo que se articula segtin las categorias (6 6QLopOG
(homeo %ol 1O Tl éott Theovayde Aéyetar, 1030a17-18). Esta es una tesis
paralela a la de Z 1 sobre “lo que es” (1028210-13; 1030a17-20). Si Aris-
toteles ordena los distintos significados de “ser” segtin el esquema de un
significado primero y otros derivados que se clasifican segtn las catego-
rias (1028a14-15), es esperable que aplique el mismo esquema de unidad
7e0G &v a la homonimia de la definicién®, distinguiendo como primer
significado el que corresponde a la sustancia y como significados deriva-
dos los correspondientes a los demds predicados categoriales*. El argu-
mento de 1030a21-30 es paralelo al de 1028a13-31 sobre la antero-po-
sterioridad de “ser”. Pero este esquema aristotélico adquiere en Z 4 nue-
vos ribetes a partir de la distincion entre esencia y accidente. La direccion
del argumento de Z 4 me parece que nos conduce a afirmar que s6lo el
primer significado de “definicién” el que delimita la sustancia como lo
que estrictamente posee esencia introduce en el definiens propiedades
esenciales; mientras que los significados derivados de “definicién” intro-
ducen en el definiens meramente propiedades por si, o sea, propiedades
que se dan “en el qué es” (1030a29-32), pero que no se cuentan como
esenciales. Este segundo tipo de definicién cae bajo el “ser por si” de

7.1017a22-27, por el cual podemos tomar cualquier predicado en lo que
es por si. Pero ése no es el significado de “ser” que, con la aplicacion del

42 Aristételes no es tan explicito al respecto en Metaph. Z. 4, pero en el Organon
hay varios pasajes que pueden alegarse para establecer esa condicion. Sobre la in-
clusién de “todos” los predicados esenciales cfr. Az. post. B 13.97a26, a35-b6; y sobre
la de ellos “exclusivamente” cfr. Top. H 3.153a15-22; An. post. A 22.82b37-83al.

B G. ReaLk, Aristotele. La Metafisica, Traduzione, introduzione, commento,
Napoli 1978 (1968), 2 voll., 1, p. 578 ss., destaca la distincién entre “qué es” y “esen-
cia” en el presente contexto.

# Obsérvese que este esquema no autoriza a aplicar la definicién también a
los compuestos accidentales.
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esquema de la prioridad en Z 1 y en 2 (1003a33-b6) precisamente el
esquema al cual remite Z 4.1030a35-b3 lleva a Aristdteles a explicar la
antigua cuestion de “lo que es” en términos de “qué significa la sustan-
cia” (Z 1.1028b2-4). Sugiero que en esta seccion de Z 4 encontramos,
entonces, el argumento sobre la “prioridad de la definicion”, paralelo al
deZ 1y T 2 sobrela “prioridad de la sustancia” en el orden de la homo-
nimia del “ser”®. En efecto, el significado de “ser” que da lugar a la ubi-
cacion primera de la sustancia (modtwe, 1030a22; moog £v, 1030b3) es
el mismo que en Z 4 permite distinguir un primer significado de “defi-
nicién” en términos del enunciado que incluye todas y las solas propie-
dades esenciales de la clase de entidades que son algo absolutamente
determinado. Como sefialé, esto es lo que ya habia destacado el parrafo
precedente (1030a2-17), que contiene la tesis definitiva de Z 4 sobre la
definicién y la esencia como demarcadores de la sustancia. Asi, al final
de Z 4 encontramos dos tesis que fundamentan la “prioridad de la defi-
nicién de la sustancia”: (i) la referida a la prioridad ontolégica de la sus-
tancia, y (ii) la concerniente a la ampliacién permitida de la definicién a
los accidentes:

la definicién, primera y absolutamente, y el qué era ser | pertenecen a las sustan-
cias; no obstante, también pertenecen similarmente a los otros predicados cate-
goriales, aunque | no primeramente (Metaph. Z. 4.1030b5-7).

6. La definicion por adicion de los accidentes por si (Metaph. Z 5)

La composicion peculiar de los accidentes por si lleva a Aristételes a
admitir en Z 5 que debe haber para esos accidentes una definicion valida-
mente construida “por adicién” (éx mpooOéoewg Adoyov, Z.5.1030b14-15),
lo que estarfa en aparente contradiccion con el rechazo taxativo de Z
4.1029b22-1030a17. Ademis, Z 5 podria plantear un cierto desacople
entre esencia y definicion, si es correcto que 1030b34-35 rechaza que los

® Aristoteles afirma expresamente en Metaph. Z 4 que la definicién y la esencia
no son ni sinénimos ni puros homénimos: pte OPOVI WS Pdvar pite doattwg (Me-
taph. Z.4.1030a34-35); obte opovipwg obte 200’ &v & meog £v (1030b2-3).



elenchos_2015_2 05/04/16 15:24 Pagina 259 @

ESENCIA, DEFINICION Y LA TESIS DE IDENDIDAD EN METAPHISICA 4-6 259

accidentes por si posean esencia, pero admite para ellos una definicion
(1030b15-16 y 1031a2-3) en sentido secundario (1031a7-14), que se ba-
sarfa en la predicacion por si*°.

Sefalé que Z 4.1029b31-32 podia leerse como anticipando la posi-
bilidad de definir ciertas propiedades combinadas, y que la base para tal
admision se hallarfa en el per se, de An. post. A 4.73a37-38. De tal ma-
nera, la discusién de Metaph. Z 5 no carece de antecedentes sistematicos,
y forma parte del programa de discusion de Z 4, ya que en Z 5 continua-
mos dentro del mismo grupo de argumentos que buscan delimitar de
cudles cosas hay definicién. En Z 5, el foco esta puesto en la adicién que
no puede evitarse en el caso de los accidentes por si; pero ademas Z 5
parece abrir un expediente aparte sobre esta clase de accidentes, ya que
si realmente admite que los accidentes por si son definibles, parece poder
hacerlo sélo si los contrapone a los compuestos accidentales y sus acci-
dentes estandar, a los cuales Z 4. 1029b28-29 denegaba la definicion en
cuanto que no se predican del sujeto al modo del “por si”#’. El argu-
mento de Z 5 a favor de tal contraposicion parece ser que, si bien tam-
bién los accidentes por si son items en los cuales algo determinado
corresponde a algo determinado (heyopevov 10de v TdMde, 1030b18;
160¢ TPde VmhEyeL, 1030a15-16), no obstante ello, el predicado perte-
nece “por si” al sujeto, y eso basta para distinguirlos de los accidentes
estandar (00 vt oLPPePNrOG Ye 010’ 1) xOAdTNG 010 1) LUdTNG TEOOG
i oG, GG 200’ abtiv, 1030b18-20; 1030b20-21). De tal manera,
accidentes por si, como “chato” e “igual”, se aclaran como términos para
propiedades que se definen por medio de la adicion del sujeto (103 1a2-
5), o mas precisamente, de un sujeto de cierta clase al cual pertenecen

46 Los dos puntos son controvertidos, es decir, tanto si es valida una definicién

por adicién - la cual envolveria una repeticién no redundante - como también si Aris-
tételes admite una definicion tal para accidentes por si, a pesar de que les denegaria
una esencia. También la relacién de Metaph. Z 5 con Soph. el. 13 y 31 - donde se
trata el mismo caso - es disputada. Cfr. E Lewis, How Aristotle gets by in Metaphysics
Zeta, Oxford 2013, pp. 95-126.

47 También si realmente hay en este aspecto una contraposicién entre los “ac-
cidentes estandar” y los “accidentes por si” es una afirmacién discutible. Creo que
esa contraposicion no es suficientemente tomada en consideracién en los dos Gltimos
comentarios sobre Z; cfr. D. Bostock, op. cit., p. 96 ss.; W. DETEL, 0p. cit., pp. 310-2.
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necesariamente (“nariz” y “cantidad”); mientras que los accidentes es-
tandar pertenecen meramente a algtin sujeto sustancial y lo envuelven
en su propia descripcion (Z 1. 1028a35-36):

Y éstas son aquellas a las cuales corresponde el enunciado o | el nombre de aque-
llo de lo cual esto es una propiedad, y no admiten expresarse | separadamente,
como lo admite “blanco” sin el hombre, pero | no “macho” sin el animal
(1030b23-26).

En suma, si bien los items combinados de Z 5 carecen de la unidad
peculiar de los items propiamente definibles es decir, de las sustancias
(1031a10-11) , ellos poseen la peculiar de las entidades por si (1030b21-
23) y fundan en esa relacion su propia definicion®,

7. La Tesis de ldentidad v el ataque a la separacion como Antitesis de No
Identidad en Metaph. Z 6:

Sila linea argumentativa de este articulo es correcta, el rol conduc-
tor en la discusion de Metaph. Z 4-6 lo desempena Z 4 ya que este capi-
tulo expresa las tesis definitivas sobre la definicion y la esencia en relacion
con la determinacién de lo que es ser sustancia®’. A partir de Z 1
(1028b7), Aristoteles se propone investigar qué es lo que hace ser a algo
una sustancia. Z 2 no es un mero excurso por una via extensional ya que
alli Aristételes sigue tratando de detectar en entidades que sus predece-
sores creyeron que son sustancias aquello que las haria serlo efectiva-
mente. Z 3 ofrece, discute y finalmente derriba un criterio sobre la
sustancialidad, segtin el cual sustancia es todo aquello que es un mero
sujeto (1029a7-9). Z 4, en cambio, mantiene firmemente que sustancia
es todo aquello que posee esencia absolutamente, y en ningiin otro capi-

48 Para un comentario de Metaph. Z 5 cfr. M. Frepe-G ParziG, op. cit., 1,
pp. 76-86.

4 En cambio, para W.D. Ross, op. cit., 1, p. 172, Metaph. Z. 4 no alcanza su ob-
jetivo de descubrir si la esencia es sustancia, aunque logra mostrar que las sustancias
poseen esencia en sentido primero. Cfr. M.M. PERAMATZIS, art. cit.
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tulo de Z se rechaza esa tesis. Z 6 da un paso adelante ligando estrecha-
mente, mediante TT, la esencia y toda cosa definible que posee una esen-
cia absolutamente. Por cierto, la esencia, tanto en su estructura interna
como en su estatus ontoldgico y rol causal, presenta aiin dificultades que
Aristételes discutira en Z 10-12, 13-16° y 17; pero no creo que tales di-
ficultades y las eventuales soluciones a las mismas nos aparten de la linea
doctrinaria basica sobre la identidad entre esencia y sustancia marcada
por Z 4. En este contexto, creo que Z 6 es casi cualquier otra cosa antes
que un capitulo inesperado, y en ningtn sentido tiene el porte revolu-
cionario con el cual se lo revistid, ya para sellar la tesis del reemplazo di-
recto de los individuos sustanciales de Catz. por especies’!, ya para
certificar la admisién de formas individuales para validar TT?. Cierta-
mente, el hilemorfismo de  entrafia con respecto a las prioridades on-
toldgica y definicional un reajuste que es consecuencia directa de que en
Z se someten a analisis tanto los individuos sustanciales de caz. como sus
especies en términos de compuestos de materia y forma; e impone nuevas
condiciones para identificar un particular, que entrafian la realizacién de
una forma en cierto tipo de materia, lo que evidentemente no coincide
con la subordinacién de un individuo como instancia de un universal,
segin el esquema de cat. Pero éstas son cuestiones que no ocupan al
planteo “ontoldgicamente neutral” de Z 4-6.

La conclusién de Z 6 no trae innovaciones con respecto al contexto
doctrinario delimitado por Z 4:

Que, | por consiguiente, en las cosas primeras y dichas por si el ser para cada
cosa | y cada cosa es lo mismo y uno, resulta evidente (Mezaph. 7. 6.1032a4-6).

Esta afirmacion revela que Aristoteles cree haber delimitado final-
mente la caracteristica distintiva de las entidades para las cuales tiene va-

0 C. Rave, “Kein Allgemeines ist Substanz” (Z 13, 14-16), en Ib., op. cit., pp.
157-91.

1 G.E.L. OweN, art. cit., p. 209 (se apoya en Z 4.1030a6-14 y Z 6 para atribuir
a Aristoteles que un enunciado de identidad que expresa lo que una cosa precisa-
mente es sélo puede tener como sujeto un universal); A. Copg, art. cit., p. 111 ss.; .
MITTELMANN, Identidad y esencia, cit., p. 207.

52 M. Frepe-G. PatziG, op. cit., 1, p. 53; 1, p. 103.
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lidez TI. Esta lejos de ser evidente u obligado por el uso lexical o por el
argumento que £xaotov (1031a16) y to éxdotw eivon (1032a5-6) refieran
a “individuos materiales”, a pesar de la ejemplificaciéon con “Sécrates”,
ya que la nota central de las entidades a las cuales alcanza TT no requiere
individuos concretos. En efecto, los items ontoldgicos idénticos con su
esencia son (1) primeros, (2) por siy (3) sustancias. El ejemplo que men-
ciona un individuo (1032a8) no lo toma como un particular material’*,
como, por ejemplo, en Z 11.1037a7-10, sino, mas bien, como se habla
de individuos en algunas paradojas sofisticas sobre la identidad (cfr. Soph.
el. 24) algo que fuera advertido por el pseudo-Alejandro *. El intento
sofistico de plantear una paradoja acerca de la identidad de Sécrates con
su propia esencia podria ser rechazado por Aristételes, apelando a la dis-
tincion entre identidad esencial y accidental, de la que se sirvi6 ya en Me-
taph. Z 6. Asi, Aristételes puede argumentar que del hecho de que
Socrates es absolutamente idéntico a su esencia no se sigue que la esencia
de Sécrates se identifique con ciertas propiedades accidentalmente idén-
ticas a Socrates.

Para aclarar ese pasaje final de Z 6 algunos autores recurrieron a
18.1022a25-27, al que calificaron de “desconcertante” por afirmar, apa-
rentemente, que un particular como Calias es por si él mismo, y, de alli,
por si mismo idéntico a su propia esencia’®®. Contra lo que se supone seria
la doctrina de Z 15 (cfr. también Z 10.1036a5-9 y 11.1036a28-29), la an-
terior lectura de 18 llevaria a incluir los particulares materiales en la clase
de las cosas absolutamente definibles’’. Contrariamente, creo que
1022a25-27 expresa meramente que cualquier cosa que posee una esencia,

> Asi lo advierten M. Frepe-G. ParziG, ibid., 1, p. 87 s.

>+ D. Bostock, op. cit., pp. 115, 118, cree, en cambio, que esa interpretacion
no puede excluirse, e importa a Metaph. Z. 6 el esquema hilemérfico de Z 11.

> H. Bonitz, Commentarius in Aristotelis Metaphysicam, Hildesheim 1992
(1849), p. 319 s.; W.D. Ross, op. cit., u, p. 179; W. DETEL, 0p. cit., p. 331. ]J. MrrTTEL-
MANN, Identidad v esencia, cit., p. 213 ss., apela a Metaph. 9.1018a2-3 para aplicar
TT a individuos concretos; sin embargo, A 9 no menciona la esencia del compuesto,
sino s6lo el compuesto.

56 Cfr. Metaph. A 18.1022a25-27: £v uv ydQ #ad’adtd 10 Tl 1V elvon £x4otw,
olov 6 Kalhiog #a0’ attov Kaihiog xai o T v eivon Kadhic.

5T M. Woobs, art. cit.
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la posee por si. No hay razones obligatorias para ver involucrado en esa
afirmacion especialmente el caso de particulares materiales, y el amplio
registro de esa tesis aristotélica en textos del Organon, que no involucran
el hilemorfismo®8, refuerza mi propuesta. La ejemplificacion de esa tesis
con un individuo en 18 es tan “neutral” como el “ti” de la afirmacion de
7.4.1029b15 referida a los accidentes: «Pues no por ti mismo eres culto».
Ademas, “esencia” se usa en el pasaje en cuestion de 18 en el mismo sen-
tido causal que en Z 4-6, donde es la sustancia “de” algo, y puede aclararse
mediante la primera acepcién de “xa0’6” (“porlo cual”) en 18:la forma
o sustancia de algo que explica la determinacién de la cosa (10 €idog ot
1 ovoia éxdotov medypartog, 1022a14-15; 1022a17-18).

Como alternativa a Woods, Code propuso una lectura de
18.1022a25-27 que depende de asumir que alli estan involucrados indi-
viduos. Code sugiere que en el pasaje habria una distincion entre “pre-
dicacién esencial” — de la cual alli efectivamente se trataria — e
“identificacion” — que alli no podria estar implicada —°. Sin embargo, si
las afirmaciones de 18 y Z 6 no se formulan para particulares materiales,
no resulta preciso aplicar a esos textos la estratagema de Code para ex-
cluir a los particulares de la relacion de identidad. Colateralmente, po-
demos evitar también comprometernos con la idea poco atractiva de
considerar a un item definible accidentalmente idéntico a su esencia®.

Quisiera afiadir una breve observacion sobre la distincién entre
“predicacion esencial” e “identificacién”. Code supone que la identidad
es mas estricta que la predicacion esencial. Pero en su teoria de los pre-

8 Cfr. An. post. A 22.83a25-32; Metaph. 4.1007a25-33:10 & ovolav onuaivew
gotiv 8TL 0% dAMO TL TO gival abT@. [...] TolTE YoQ Suborotar ovoio nal TO
oupPePNrog: T Yo Aevrov T@ avOemOIw cupPEPNrey OTL E0TL PEV Aeurog GAL oY,
Omeo hevndv. Metaph.  6.1015b16-34 (espec. 1015b20-23: &v Aéyetan natd
ovpuPePnurog, To uev diraov xal To povowov Ot @ ovoly ovuPéPnurev, To 8¢
povoxdv xai Kopioxog 6t 0dtegov Batéom ovuBépnrev). Metaph.0O7.1017a8-22
(espec. 1017a19-22).

> A. CopE, art. cit., p. 114 ss.; ]. MITTELMANN, Identidad y esencia, cit., pp. 213-7.

0 Esta es la consecuencia que deberia aceptar J. MITTELMANN, 7b7d., p. 216, en
su lectura de Metaph. 7. 11.1037a33-b7. Este pasaje aparentemente atribuye identi-
dad accidental tanto a un compuesto hilemérfico y su forma como a un sujeto y un
accidente; pero es posible que no sea Aristételes quien suscribe esa tesis. Sobre “iden-
tidad accidental” cfr. también Metaph. A 9.
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dicables Aristoteles sostiene que la sustitucién permite establecer al
menos una clase de identidad, aunque no es mas que una condicién ne-
cesaria para la definicion. Se recurre a la sustituciéon para probar que un
enunciado no es una definicion si no es siempre sustituible por la cosa a
la que se aplica (Top. A 5.102a13-14), pero ello no basta ya que podria
tratarse de un propio (102a18-19 con A 7.103a27-28 y H 2.152b36-
15325, 102a7-16). Segun Top. Z 1 (139a31-32, que remite a A 4.101b17-
23) la definicion debe ser un propio, pero ademas (139a32-34) debe
expresar el “qué era ser” del definiendun (16 ti v elvou 1@ 06QLLOPEVD),
y s6lo esto tltimo constituye la condicion suficiente para definir (139a36-
37). Por consiguiente, una definicion aristotélica involucra condiciones
de identidad m4s estrictas que las de otros predicables sustituibles con
la cosa que, estrictamente, no la identifican.

Consideremos a continuaciéon esquematicamente el argumento de
Metaph. Z. 6, cuyo propésito es delimitar el rango de TT. Z 6 descansa sobre
la tesis de Z 4 al aceptar que lo que hace ser sustancia a cierta cosa es pre-
cisamente que ella es estrictamente definible, e insiste en que la “posesion
de esencia” explica que algo sea sustancia. Por lo tanto, Z 4-6 ponen a ope-
rar a la esencia en una relacion explicativa con la sustancia, y Z 6 extrae la
conclusion de que si algo es una sustancia, entonces debe ser idéntico a
aquello que la hace ser tal clase de cosa, es decir, su esencia. Esto justifica
que el argumento de Z 6 extienda el programa de Z 4-5 al seleccionar items
sustanciales aplicando el criterio de identidad derivado de esa tesis prin-
cipal, o sea, el criterio que depende de la tesis segtin la cual todo lo que es
sustancia es idéntico a aquello que lo hace ser tal, z.e. su esencia.

El esquema general de Z 6 es el siguiente: (i) 1031a15-18 enuncia
la TT; (ii) 1031a19-28 prueba que la TT no es satisfecha por la relacion
entre un compuesto accidental® y su esencia putativa®. (iii) 1031a28-

1 Metaph. 7 6.1031b22-28 sostiene lo mismo sobre las cosas cualificadas por
un accidente, pero no lo hace sobre los accidentes tomados por si mismos, como ya
lo sefialaba Z 4. Cfr. también Cat. 8.10a27ss.

©2 E] “hombre-blanco” no es idéntico a la “esencia de hombre-blanco”. Los
dos silogismos del tipo de reducciones al absurdo son discutidos en las interpreta-
ciones. Cfr. W.D. Ross, op. cit., 11, p. 176 s.; M. FRepe-G. PatziG, op. cit., 11, pp. 88-91;
N. Danw, Two Kinds of Essence in Aristotle: A Pale Man Is Not the Same as His Es-
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b18 apunta a ciertas entidades por si y cuestiona su caracter sustancial
en el caso de que ellas, como ocurre con las Ideas platénicas (103 1a30-
31), no cumplan la condicién de identidad en razén de que, por el ca-
racter separado de las Ideas, la Idea de F y la esencia de F deben
diferenciarse (¥tegov ahtd TO &ya0OV %0l TO dyad® eivar, 1031a31-32),
algo que es un corolario indeseable de la “objetualizacion” de las Ideas,
derivado, a su vez, de su separacién. (iv) 1031b31-1032a6 contrapone
(a) la relacion meramente accidental entre cierta clase de cosas y su esen-

sence, «The Philosophical Review», cvi (1997) pp. 234-65; W. DETEL, 0p. cit., p. 317
ss. Sugiero el siguiente an4lisis elemental de 1031a19-24: (i) hombre = hombre-blanco
(suposicion sofistica, similar a las tacitas en 1032a6-8); (ii) [hombre = la esencia de
hombre (premisa tacita aceptable a partir de Z 4)1; (iii) hombre-blanco = la esencia
de hombre-blanco (lo que Aristételes pretende demostrar que es falso); reempla-
zando a partir de (ii) y (iii) en (i): (iv) la esencia de hombre = la esencia de hombre-
blanco. Pero ya que ambas esencias (los extremos del silogismo) en (iv)
evidentemente no son lo mismo, alguna de las dos premisas explicitas debe recha-
zarse. Para Aristételes, hay que rechazar (iii). Esto le permite demostrar su afirmacién
inicial. Pero ya que en (iv) los reemplazos dependen de (i), la identidad asumida en
la primera premisa debe recibir la siguiente cualificacién: los dos items en (i) no son
“absolutamente uno y lo mismo”, sino de manera meramente “accidental” (cfr. Me-
taph. 6.1015b16 ss., espec. b28-36). Si esto es asi, lo que cae en (iii) es la “identidad
absoluta”, que era lo requerido por T1; y ello alcanza para probar que TI no es satis-
fecha por compuestos accidentales — por eso, la reductio tiene éxito, contra lo que
afirman M. Frepe-G. Parzic, 7bid., p. 91 —, como lo pide 1031a19-20 y como lo con-
cluye 1031a24-25. No tomo estas tltimas lineas como una objecién a la validez formal
del argumento; contra M. Freve-G. Parzic, ibid., p. 90 s. El segundo razonamiento
(1031a25-28) es similarmente valido y su mejora con respecto al primero reside en
que los dos términos extremos son accidentalmente idénticos al medio (1031a27-
28), mientras que en el primer razonamiento uno de los extremos (“la esencia de
hombre”) era absolutamente idéntico al medio (“hombre”). Este segundo silogismo
parte de la suposicién de que si dos compuestos accidentales se identifican (acciden-
talmente) con la sustancia (el término medio) que los compone, y esa sustancia es
absolutamente idéntica a su esencia, tales compuestos accidentales o las esencias de
sus sendas partes accidentales — ya que se sustrae la parte sustancial, que es la misma
para ambos — deberian ser mutuamente idénticas. Pero “ser-culto” y “ser-blanco”
(los extremos) representan evidentemente dos esencias mutuamente diferentes. Esto
prueba que los extremos son sélo accidentalmente idénticos al medio (1031a27); y
puesto que esta clase de identidad no es suficiente para mantener T1T, entonces se
concluye que TI no se aplica a la relacién entre el compuesto accidental y su esencia
putativa. La moraleja de ambos argumentos es la misma: T - con la nocién fuerte
de identidad (identidad absoluta o esencial) que ella requiere - no es satisfecha por
compuestos accidentales (tal como parece dar por sentado 1031b24-26).
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cia a (b) la relacién de identidad. (v) 1032a6-10 menciona una paradoja
sofistica sobre la identidad. Finalmente, (vi) 1032a10-11 alude a la selec-
cién de entidades idénticas y no idénticas a su esencia, lo que entrafa
una técita seleccion de lo que llamé “cosas primeras y dichas por si”
(1032a5). En los cuatro juicios sumarisimos contra la separacion plato-
nica, Aristoteles ataca la “Antitesis de No Identidad” (ANI) como
opuesta a TT. Considerando la identidad entre una cosa y su esencia que
esos argumentos pretenden defender indirectamente, ellos indican lo si-
guiente: (a) 1031a31-b3: Para evitar la multiplicacion de sustancias hay
que eliminar la separacion entre la esencia y el objeto. (b) 1031b3-11: Si
la esencia existe separada y es aquello de lo cual depende el conocimiento
de la cosa, ya que la esencia es diferente de la cosa, no podra hacerla cog-
noscible ni serd realmente su esencia. (c) 1031b11-18: Si algo es por si
mismo F, debe pertenecerle la esencia de F, pues, de lo contrario, F se
dird de eso como algo diferente ésta es la mas clara formulacion de ANI
. (d) 1031b28-30: Si cada cosa tiene un nombre a partir de su esencia,
pero la esencia existe separada, deberia recibir su propio nombre de otra
esencia, generandose una multiplicacién de nombres al infinito.

Las sucesivas reductiones que encontramos en ese ataque sirven,
efecto, para sostener indirectamente TT, como Aristoteles lo admite:

A partir de estos | argumentos se concluye que cada cosa y el qué era ser son
uno y lo mismo no por accidente, | y que conocer cada cosa consiste en esto: |
conocer el qué era ser; de manera que también por medio del poner aparte® se
concluye que ambos forman necesariamente cierta unidad (Mezaph. Z
6.1031b18-22).

De alli que Z 6 concluya (1032a4-6) reafirmando su tesis inicial y
alineandose con Z 4-5, pero agregando, a la vez, la exigencia de TT: para
ser sustancia es necesario ser idéntico a su esencia:

No obstante, ¢qué impide que también ahora algunas cosas sean inmediatamente
qué era ser, siendo que precisamente | la sustancia es qué era ser? (Metaph. Z.
6.1031b31-32).

3 W.D. Ross, op. cit., 11, p. 179; 1, p. 208 s.: “proof by means of instances”; M.
Frepe-G. Parzic, op. cit., 1, p. 100 s.
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8. Conclusiones: TI como criterio de sustancialidad

El comienzo de Metaph. Z 6 confirma su articulacion con Z 4:

Puesto que al principio distinguimos de
cuantas maneras determinamos la sus-
tancia, | y de éstas una parece ser el qué
era ser, hay que teorizar acerca | de éste.
Y en primer lugar, digamos algunas
cosas acerca de éste desde un punto de
vista légico, que | lo que era ser para
cada cosa® es lo que se dice por si

Hay que investigar si acaso es lo mismo
o diferente el qué era ser y | cada cosa.
Pues es algo ttil en relacién con la | in-
vestigacién acerca de la sustancia®. En
efecto, cada cosa no parece ser otra que
| su propia sustancia, y se dice que el
qué era ser es la sustancia de cada cosa

(Metaph. Z 6.1031a15-18).

mismo (Metaph. Z.4.1029b1-2, 13-14).

La Gltima clausula del pasaje de Z 6 («En efecto ...») debe enten-
derse como una aclaracién sobre el sentido en que cada cosa estricta-
mente definible es idéntica a su esencia, y sirve para explicar, a la vez, el
significado de ovoia en éovtod ovotag (1031a18). La afirmacion de Aris-
toteles es que para cierta cosa plenamente determinada, lo que ella es
por si misma no es diferente de su esencia. He sostenido que la estrategia
argumentativa de Z 4 consiste en averiguar las condiciones que debe
cumplir algo para ser sustancia, y que tales condiciones consisten en ad-
mitir una definicién y poseer esencia en sentido estricto o primero. El
comienzo de Z 6 prosigue claramente esa estrategia, al afirmar que, dada
cierta cosa que posee una esencia, lo que esa cosa es por si misma la con-
vierte en algo sustancial, ya que una cosa esencialmente determinada de
manera absoluta no es diferente de su propia esencia. Por lo tanto, TI
sostiene que cualquier cosa que posea una esencia absolutamente la
posee por si misma y cuenta como una sustancia.

El punto de apoyo del razonamiento de 1031a15-18 esta dado por
la tesis de Z 4: lo que hace a algo ser plenamente definible es el hecho de
que posee una esencia; y comiinmente aceptamos que todo lo que posee
una esencia es una sustancia. Esto implica admitir que la esencia es lo

% En 1029b14 leo éxdotm, con Bonitz y Jaeger.
® Esto refiere a Metaph. 7 4.1029b1-2, b13, y objetivamente se remite a los
resultados de 1030a2-b13 acerca de la definibilidad de la sustancia y la especie.
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que explica el ser sustancial de algo (xoi TO Tt v ivon Aéyetow eivor 1)
éxdotov ovoi , 1031a18), y resulta coherente con la linea doctrinaria de
Z 4 acerca de la prioridad de la definicion de la sustancia y la consi-
guiente seleccion de las especies como lo que es idéntico a su esencia en
sentido absoluto (1030a12-13).

Este razonamiento basta para segregar los accidentes, a pesar de
que ellos admiten una esencia, tal como viene a recordar 1031b24, mo-
vido por el sefialamiento de 1031b19-20 que se refiere a que aquello que
posee esencia absolutamente y su propia esencia no pueden ser mera-
mente idénticos por accidente. La segregacion de los accidentes sera so-
lamente efectiva si, como sugiere Z 1.1028a25-31, el significado doble
(1031b23) de un término accidental no admite que se tome uno y se deje
de lado el otro. En otras palabras, “blanco”, incluso considerado por si
mismo, en virtud de lo cual admite cierta definicién, no goza nunca de
la determinacién absoluta que le pertenece a “hombre” ya que del signi-
ficado de “blanco” no puede eliminarse su “decirse de un sujeto dife-
rente” (1028a35-36).

En conclusién, he propuesto que la identidad entre la sustancia y su
esencia, que es la afirmacién de TI, debe entenderse en Z 6 en un sentido
bastante plano, que se deriva de la posicion anti-platénica de textos como
Metaph. A9.991b1-3 (991al13; M 5.1079 b35-1080a2); de acuerdo con esto,
la sustancia o esencia que explica lo que algo es por si mismo no puede
existir “aparte” (;mapd, 1031b1) o “separada” (dmorehvuévon, 1031b3):

Ademis, habria que juzgar imposible que existan separados la sustancia y aquello
de lo cual | es sustancia (Metaph. A 9.991b1-3).

Por consiguiente, TT debe entenderse como una reaccién aristoté-
lica ante la “separacion” platénica de las esencias, en cuanto que la se-
paracion entrafia, en su faz logica, la gravosa consecuencia de “predicar
algo de otra cosa” y, por ende, una relacién “accidental” entre lo prime-
ramente definible y su esencia (1030a13-14, 1031b15-18)%. Aristételes

¢ Aristételes conceptualiza esto, en general, como una “identidad accidental”;
cfr. g ovpPepnrds en Metaph. Z.4.1030a14, y el comentario de H. CrErniss, op. ciz.,
p.355 5., n. 264,
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se propone aclarar esa consecuencia ldgica de la separacion platonica en
1031b4-6: alo que es por si mismo bueno no le pertenecera lo que es ser
tal clase de cosa — bueno — , ni a lo que es ser bueno le perteneceri lo
que es por si mismo bueno. Si puede suponerse que la teoria de Top. A
7 acerca de la “identidad numérica basada en la definiciéon” (103a25-
27)%" incide sobre TI, puede también aclararse por qué en TT sélo entran
en consideracion “sustancias”. En efecto, esa teoria de Top. A 7 permi-
tirfa aclarar TT como la simple afirmacion de que una sustancia y su esen-
cia deben ser “lo mismo y uno” en virtud de que una sustancia es
primeramente definible (Metaph. Z 6.1032a4-6) por hallarse completa y
exhaustivamente determinada por su esencia (Z 4.1030a29-30). De alli
que Aristoteles deba rechazar para la relacion entre una sustancia y su
esencia una versiéon puramente accidental de la identidad:

A partir de estos | argumentos se concluye que cada cosa y el qué era ser son uno
y lo mismo no por accidente (Metaph. Z. 6.1031b18-20; cfr. también 1032a1-2).

Asi, la explicacion de TT en Metaph. Z 6 se resume en dos factores:
(i) s6lo la sustancia, en cuanto que estrictamente definible, es idéntica a
su esencia (1031a18-19); (ii) los argumentos en contra de las Ideas prue-
ban indirectamente TI ya que muestran que la separacion impide que
pueda valer la identidad absoluta®®.
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