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Resumen

Este trabajo se propone abordar algunas propuestas alternativas para los desequilibrios de la
estructura vitivinicola a partir de los diagndsticos de dos expertos militantes lencinistas, Leopoldo
Suarez y Francisco Trianes, que se expresaron sobre las crisis vitivinicolas y el rol del Estado
cuando ya se habian ensayado, sin éxito, diversas estrategias para equilibrar la actividad. Dicho
estudio de caso nos permite discutir las relaciones entre la sapiencia y el corpus de pensamiento que
se fue estructurando a partir de las logicas internas de la oferta y demanda de conocimientos sobre
la vitivinicultura en momentos de profundos cambios politicos, asi como sobre sus posibles
impactos en situaciones de crisis de la industria y sus propuestas de reconversion.
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Abstract

This paper intends to address some alternative proposals for the imbalances of the winemaking
structure, based on the diagnoses of two experts and “lencinistas” militants, Leopoldo Suarez and
Francisco Trianes, who expressed their ideas about the wine crisis and the role of the State when
various strategies to balance the activity had already been tried, without success. The case study
allows us to discuss the relationships between expertise and the corpus of ideas that was structured
based on the internal logic of the supply and demand of knowledge about winemaking in moments
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of profound political changes, as well as on its possible impact on crisis situations of the industry
and its reconversion proposals, which were only achieved, in part, many years later.

Keywords: viticulture, experts, public policies.

Introduccion

La ampliacion de la intervencion estatal unida a la demanda de saberes técnicos en la
burocracia del Estado es un tema al que la historiografia reciente ha prestado atencion
(Goémez Benito, 1995; Soprano, 2007; Boholavsky, 2010; Plotkin y Zimmermann, 2012).
De este modo, el presente trabajo se inscribe en dicha trayectoria de estudios que analiza el
papel de los funcionarios publicos atendiendo a sus trayectorias formativas, conocimientos
especializados, rutinas laborales, relaciones con el campo académico y profesional y a su
desempefio en determinadas instituciones.

La literatura académica disponible ha indagado sobre el periodo inicial de consolidacion del
modelo agroindustrial vitivinicola que tuvo lugar en Mendoza a partir de fines del siglo
X1x’ y sefialado los factores que incidieron en su crecimiento inarménico y desequilibrado.
El desequilibrio de la organizaciéon industrial se manifestd crudamente ya desde las
primeras décadas del siglo xX durante las crisis recurrentes que experiment6 la actividad y
que preocuparon sobremanera al gobierno, a las élites empresariales y sus corporaciones y a
los expertos en el tema. Esta situacion llevo a que, junto a algunas medidas de promocion
del mercado y de publicidad, las principales politicas publicas vinculadas al sector
tendieron a la creacion de organismos reguladores, publicos o privados, cuya vida fue
efimera y con impacto en el corto plazo.

Dentro del contexto de lineas de trabajo ya iniciadas (Olguin, 2012; Mateu, 2006 y 2016),
planteamos como objetivo vincular la herencia e innovacién que conllevaron algunos
diagnosticos y propuestas de cambio vinculados a nuevos parametros politicos y partidarios
con posterioridad a la sancion de la Ley Sdenz Pefia. Hemos seleccionado los casos de dos
militantes lencinistas que, en un lapso de quince afios, se expresaron sobre las crisis
vitivinicolas y el rol del Estado como regulador mientras iban fracasando otros intentos de
equilibrar la actividad. Ambos tuvieron actividad privada y publica en el contexto de los

’ En particular y dentro de marcos mas amplios, se ha demostrado el rol decisivo de las politicas de
promocion y regulacion del Estado en este proceso y se ha debatido la vinculacion entre empresarios y poder
politico, prestando atencion particular a este periodo (Mateu, 2005 y 2006; Olguin, 2012; Ospital, 2009;
Barrio, 2013). Entre otros muchos temas, los vinculos entre técnicos, expertos y el disefio de politicas
publicas han aportado nuevas evidencias sobre las estrategias de regulacion disefiadas para enfrentar las
coyunturas (Rodriguez Vazquez, 2012; Olguin y Mellado, 2006; Barrio de Villanueva, 2010; Mateu, 2002).
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profundos cambios politicos y sociales que encarné el lencinismo® en Mendoza y
expresaron las dificultades de esta agrupacion politica para instalarse en el poder
provincial. Leopoldo Sudrez y Francisco José Trianes fueron testimonio de la
estructuracion de un corpus de pensamiento y del quehacer de una comunidad cientifica
que se estaba organizando e internacionalizando y que comenzo6 a visibilizarse y a ser
permeada por la politica.

Creemos que esta propuesta, ademds de acercar otras miradas sobre el complejo
agroindustrial, nos permite matizar previas hipotesis de que el conocimiento de los expertos
fue un “didlogo de sordos” (Mateu y Stein, 2008) con los circuitos de poder. A partir de
esta nueva mirada podriamos pensar en las escasas innovaciones no solo de las politicas
publicas sino también de los diagndsticos y propuestas, situaciéon que no ha cambiado
demasiado en la actualidad: ;didlogo de sordos entre sordos?

Nuestra mirada estd centrada en el periodo de entreguerras, cuando algunas propuestas
“salvadoras” encarnaron en politicas publicas reguladoras de la actividad en coincidencia
con los profundos cambios politicos. La crisis de 1914-1918, bajo el impacto de la Gran
Guerra, expreso los desajustes entre la oferta y la demanda, tal como habia ocurrido casi
diez afios antes (Barrio, 2010). Frente a la acumulacién de stocks y la caida del consumo y
de los precios, el Estado provincial, bajo la conduccion de Francisco Alvarez, perteneciente
al Partido Popular —fraccion del conservadurismo alejado de Emilio Civit—, decidié en
1914, por ley 625, la compra de uvas y el derrame de los vinos a través de la Comision de
Defensa y Fomento Agroindustrial nombrada por el Ejecutivo con acuerdo del Senado. Dos
afios mas tarde, estas medidas fueron reeditadas desde el ambito privado, a través de una
entidad monopoélica manejada por los grandes bodegueros’ (ley 703) cuyo confuso nombre
era de Fomento de las Cooperativas. La Compaifiia Vitivinicola surgida de esta ley fue
duramente criticada por el radicalismo lencinista, que al acceder al poder dispuso su
liquidacion, erosionando su propio capital politico y su relacién con el radicalismo
nacional, y puso en marcha una nueva legislacion (leyes 758 y 759). Esta tendia al
aprovechamiento integral de la cosecha, a la construccién de bodegas regionales para hacer
frente a la situacion de los vinateros sin bodega, al establecimiento de un seguro contra
siniestros y a la fijacién de un precio maximo para la uva, otorgando al Estado un rol clave

* El lencinismo se constituyé como un movimiento politico de cardcter popular que se origin como un
desprendimiento del radicalismo. Se caracterizd por una constante preocupacion por lo social, colocando a
Mendoza como una de las provincias pioneras en materia de legislacion social. Los gobiernos comprendidos
en este ciclo politico son los de José Néstor Lencinas (1918-1920), el de su hijo Carlos Washington Lencinas
(1922-1924) y el de Alejandro Orfila (1924-1926), todos intervenidos federalmente. La historia del
lencinismo a partir de visiones complejizadoras es una tarea pendiente, a pesar de algunos avances, en
especial centrados en el gobierno de José Néstor Lencinas. A partir de los estudios iniciales de biodgrafos
militantes como Julio Nieto Riesco (1926) y Dardo Olguin (1961), el libro de Celso Rodriguez (1979), hace
casi treinta afios, realiz6 un detallado analisis de los gobiernos lencinistas en clave comparativa con el
bloquismo, el otro movimiento populista cuyano. Ver también Pablo Lacoste (1994), Bragoni y Mellado
(2012) y Richard Jorba (2013, 2014).

> Los bodegueros y vifiateros que presionaron para la sancion de la ley elaboraban el 72% del total de vinos de
la provincia, seglin las peticiones adjuntadas al expediente de la ley (Mateu,1996: 220).
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en el desarrollo de la industria (Iriart, 2014; Barrio, 2014). Dicha legislacion fue derogada a
comienzos de 1923 y se optd por dejar a la vitivinicultura librada al libre juego de la oferta
y la demanda.

Posteriormente, frente a la nueva crisis de 1929-1934 otra entidad reguladora, la Sociedad
Vitivinicola impulsada por los bodegueros a través de la propuesta del ingeniero Alejandro
Bunge en 1929, tampoco tuvo resultados. A esas alturas, la depresion de la industria se
profundizé en 1933 y 1934 con el agravamiento del exceso de oferta de vinos a precios
menores que los de los afios 1914-1918. Hacia 1928 y 1929 ocurri6 nuevamente una crisis
excedentaria y se volvid a pensar en intervenir la industria a través de una entidad privada,
la Sociedad Vitivinicola de Mendoza (Olguin y Mellado, 2006). Pero sus resultados fueron
infructuosos y se disolvio en 1932.

Luego del fracaso de la Comisiéon Auténoma de Defensa Vitivinicola (1933-1934) del
gobierno conservador de Ricardo Videla, creada por medio de la ley provincial N° 1068
(1933), la respuesta provino de la mano del gobierno nacional que hacia fines de 1934 dio
origen a la Junta Reguladora de Vinos (ley 12.137).

Lencinismo y vitivinicultura: Leopoldo Suarez: experto mimado de la
oligarquia convertido en burdcrata lencinista

Hijo de Méximo Suarez y Laurentina Zapata, miembros de familias tradicionales
mendocinas vinculadas a la actividad agroindustrial, Leopoldo nace en la provincia de
Mendoza, en 1882. Egres6 como bachiller en el Colegio Nacional; posteriormente realizd
estudios de enologia en la recientemente creada Escuela Nacional de Vitivinicultura (1896),
insertindose en una tradicion técnica y cientifica, a cuya demanda habia comenzado a
responder la provincia, en estrecha circulacion con los saberes industriales europeos.’

Segun el Album Vitivinicola, su propia familia costeé sus estudios en la Escuela de
Conegliano, en Treviso, Italia,” asi como los de su hermano César en Estados Unidos en el
ramo fruticola, dotdndolos de la “mejor instruccidon experimental y cientifica” (1910: 252).

% Sobre la planificacion de la formacion de recursos humanos para la actividad vitivinicola, sus antecedentes
nacionales y provinciales y sus distintas curriculas y dificultades presupuestarias, remitimos a Rodriguez
Vazquez, 2012.

" El sistema de becas para financiarse los estudios tenia antecedentes a partir de 1873, durante la gobernacion
de Francisco Civit. La ley N° 295 de 1904 autoriz6 a “contratar un endlogo europeo y enviar a seis jovenes
para perfeccionarse en vitivinicultura en Europa: dos en la escuela de Conegliano, dos en la escuela de Alba y
dos en la escuela de Montpellier, en Francia” (Gargiulo y Borzi, 2011: 43). Leopoldo Suarez figura en la lista
de “diplomati enotecnici” para 1904 en Conegliano. Referencia en Ulliana, M. (1992). La Scuola Enologica
di Conegliano. Istituto Tecnico Agrario Statale “G. B. Cerletti” con ordinamento speciale per la viticoltura e
I’enologia. Treviso, Canova: 404. Informacion proporcionada por Patricia Olguin, quien visitd esos archivos.
De todas maneras, Vazquez sostiene que en 1908 Suarez fue becado en dicho establecimiento.
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De este modo, Leopoldo fue uno de los primeros argentinos en recibir el titulo de Ingeniero
Enotécnico en 1904, casi contemporaneo a la primera crisis agroindustrial que evidencio el
crecimiento desmesurado e inarmoénico de la produccion y que concitd el interés de los
expertos y del Estado nacional, a la par que reveld la necesidad de impulsar politicas
publicas para fomentar la formacion de recursos humanos que se volcaran al mejoramiento
y desarrollo de las industrias locales.®

Al egresar de Conegliano recorrié algunas regiones vitivinicolas, como Grecia, Egipto,
Tunez y Argelia, donde tom6 contacto con el sistema cooperativo. Al regresar a Argentina,
en 1905, comenz6 a volcar su trayectoria académica en la actividad publica. Fue Director
de la Escuela de Fruticultura de San Juan, Jefe de la Estacion Enologica de Mendoza
fundada en 1905 y entre 1909-1912, Director de la Escuela Nacional de Vitivinicultura
(1896-1920) y fundador de la revista La viticultura Argentina, constituida en un centro de
irradiacion de los conocimientos en circulacion. La presencia de Suarez fue decisiva para
dinamizar la Escuela, iniciando la formacion de un semillero de recursos humanos que,
posteriormente, se incluiria en la administracion provincial. Su preocupacion por el estudio
de la ampelografia, las variedades de uva existentes y sus problemas —incluso aquellos
relacionados con el malbec— fueron un aporte para los estudios de enologia comenzados por
Eusebio Blanco y Salvador Civit, cristalizando sus aportes al publicar Contribucion a los
Estudios Ampelogrdficos en la provincia de Mendoza (1911).°

Con un prestigio académico cada vez mayor, en 1910 fue designado por el gobierno
nacional como delegado ante el Congreso Nacional Viticola de Montpellier, aunque no
pudo asistir. Por la misma época representd a su antigua Escuela de Conegliano en la
Exposicion Industrial del Centenario en Buenos Aires. Ya era un destacado actor en la
circulacion y difusion del conocimiento vitivinicola y se habia insertado en el circuito
profesional de comunicacion intelectual local, nacional e internacional.

Sus lazos con los circulos de poder en Mendoza, sostenidos por su prestigio académico,
terminaron de anudarse en julio de 1911, al contraer matrimonio con Angélica Civit, dama
de la oligarquia mendocina, hija de Salvador Civit.'" Sus testigos fueron el futuro

¥ Esta crisis fue analizada en 1903 por Pedro Arata, hombre de sélida formacién cientifica, quien fue
farmacéutico, quimico, médico, profesor universitario y, en 1903, Director del Departamento Nacional de
Agricultura. Preconizaba la vinculacion institucional entre tareas agricolas, burocracia y ciencia. Su informe
sefialo las deficiencias técnicas existentes en la vinificacion (Barrio, 2010).

? Suérez realizé numerosos aportes al conocimiento cientifico de la industria. Otras publicaciones de caracter
cientifico fueron La diapsis pentigona; Experimentos de vinificacion. El enyesado; La fermentacion
alcohdlica; El sulfataje y fosfataje en vinificacion, La fruticultura en Mendoza. Importancia de su cultivo; La
correccion de los mostos en Mendoza; Estudios sobre irrigacion. Su pequefia obra La crisis vitivinicola
(1914) y El problema vitivinicola (1916) preanunciaron lo que pocos afios después desarrollaron las leyes 758
y 759, complementadas luego con La accion del Estado en la industria vitivinicola de Mendoza (1922).

' Salvador Civit, destacado politico fallecido en 1892, fue pionero en la elaboracion de vinos finos bajo la
direccion de Amado Pouget. Angélica era prima de Emilio Civit, destacado politico y gobernador conservador
(1898-1907-1910), quien a su vez era hijo de Francisco Civit, gobernador entre 1873 y 1876. Emilio era a su
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gobernador Francisco Alvarez, Tiburcio Zapata y Melchor Villanueva. Al respecto,
afirmaba un periddico de la época: “La demostracion habra de revertir proporciones
brillantes, dadas las vinculaciones que en nuestra sociedad tiene el Sr. Suarez” (Los Andes,
8 de julio de 1911).

En 1912 Leopoldo renuncié a su cargo como Director de la Escuela Nacional de
Vitivinicultura (Los Andes, 2 de marzo de 1912) y se concentrd en la actividad privada,
para atender sus negocios familiares en Santa Rosa'' en donde su padre, Maximo Suarez,
habia adquirido prestigio como industrial y agricultor debido a que “pertenecio a la escuela
de los Barraquero, Benegas, Guifiaza y Francisco Civit” (4lbum Vitivinicola, 1910: 252).
Es decir, volvi6 al seno de una empresa preocupada por el mejoramiento de los vinos y el
logro de una industria de calidad. Colabor6 con su hermano César en las explotaciones de
su padre en zonas marginales del oasis Norte, y formd parte de una sociedad agricola
(Sociedad Sudrez Hnos. y Cia.) con propiedades en distintos puntos de la provincia
(Rodriguez Véazquez y Barrio, 2014: 80-109). Inmerso en la problematica de su region, en
abril de 1913 participo en el Segundo Congreso Nacional del Comercio e Industrias,'> que
lo tuvo como delegado por el departamento de Santa Rosa, en donde resalt6 algunos de los
problemas fundamentales de la zona (Los Andes, 25 de marzo de 1913).

Con la declinacién del civitismo se vinculd al ala reformista del conservadurismo
mendocino, liderada por el Partido Popular. Desde esta postura participd de los intentos de
los industriales por concurrir con candidatos propios a las elecciones, a fin de defender la
industria mas alld de la politica (Los Andes, 27 de febrero de 1912). Con un mayor
convencimiento, llegd a recomendar a través de un manifiesto firmado junto a otros
industriales, la lista del Partido Popular (Los Andes, 22 de mayo de 1912) y, mas tarde, fue
designado como candidato a diputado provincial de este partido por el tercer distrito
electoral (Los Andes, 31 de marzo, 1914), aunque a los pocos dias dimiti6."> Creemos que
las graves oscilaciones de la vitivinicultura lo llevaron a buscar otro espacio politico que le
permitiera poner en practica sus ideas.

Durante la crisis de 1914 y los comienzos de la Gran Guerra comenzé a desarrollar un
discurso mas critico ante la evidencia de los quiebres del modelo agroindustrial en el que
habia nacido, se habia formado y perfeccionado. Esa postura lo ird acercando al lencinismo,

vez, yerno de Tiburcio Benegas (1877-1889), primer magistrado, fundador del Banco Provincia y empresario
vitivinicola.

"""En Santa Rosa, la sucesion Suarez poseia 180 hectareas de vifiedos en produccion (malbec, semillon y
verdot), 50 hectareas de frutales (duraznos y ciruelos), 500 de alfalfa y una bodega de 5000 cascos de
capacidad. En San Martin tenia otra extension de 300 hectareas de alfalfa (Centro Vitivinicola Nacional,
1910: 252).

"2 El Congreso fue acompaiiado de una fiesta alegorica de caracter regional (Los Andes, 12 de marzo de
1913), basada en el proyecto de José Trianes Diaz de 1911.

" En una carta al diario Los Andes con fecha del 1 de mayo de 1915, Sudrez ratific su posiciéon politica
independiente cuando el Partido Popular lo acuso de trabajar contra los candidatos de ese partido en Santa
Rosa (Olguin, 1961: 215), aduciendo que no era parte de sus filas. En 1916 se alined en las filas del
radicalismo.
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buscando un apoyo politico para transformar sus diagndsticos en leyes alternativas a la
eliminacién de uvas y vinos, al mismo tiempo que venia a ocupar un espacio caracterizado
por la necesidad del radicalismo de formar cuadros de gobierno. Fue electo senador
provincial por la UCR en 1916 y nuevamente en 1926. A partir de este momento primara su
papel como politico y burdcrata en las filas del lencinismo durante todo su ciclo en la
provincia como Superintendente General de Irrigacion (1918), Ministro de Industrias y
Obras Publicas (1919-1920 y 1922-1924) e interventor de la Direccién General de Escuelas
(1926), poniéndose al servicio del partido en coyunturas dificiles, como las del gobierno
escolar.

A lo largo de su trayectoria existieron tematicas que le preocuparon y sobre las que se
expres6 de manera constante. ;Cudles fueron las ideas principales que sostuvo ante la
situacion de la industria vitivinicola y que logré materializar con las leyes 758 y 759?
Desde sus inicios se reveld como un férreo defensor de las ideas mutualistas y
cooperativistas en boga por esos afios,'* que proponian una idea de la solidaridad social que
fortalecia los lazos reciprocos entre los asociados para la ayuda mutua y el bien comun,
evitando la intermediacion comercial. De acuerdo a este pensamiento, en 1911 reorganizéd
la Bolsa Vitivinicola (fundada en 1907 durante el gobierno de Emilio Civit) y firmé un
petitorio presentado al gobernador Rufino Ortega hijo que sintetizaba las frustraciones del
sector empresarial frente al endurecimiento de los controles a la industria. En su discurso,
pronunciado durante un almuerzo en la Quinta Agrondmica, ya se encontraban presentes
muchas de sus ideas posteriores: la importancia del seguro agricola, la unién gremial para
la compra de insumos y para la venta del producto, la eliminacion de los intermediarios, la
mejora de la calidad del vino, la creacién de cajas o cooperativas locales que pudieran
ofrecer préstamos mads baratos y a mayor plazo, y la construccion de bodegas y destilerias
sociales (Los Andes, 7 de enero de 1911). Este fue el origen de la Sociedad de
Vitivinicultores conducida por Antonio Scaramella, que condensé los objetivos propuestos
por Suarez, designado vicepresidente segundo. A pesar del solidarismo inicial'> la
institucion, que contd con un o6rgano periodistico, La Industria, termind bajo el apoyo de
los grandes bodegueros (Barrio, 2010: 219-220).

Sin embargo, la gravedad de la crisis iniciada en 1914 fue una nueva oportunidad para que
Sudrez comenzara a insistir en la necesidad de proteger a los pequefios elaboradores y en

' La circulacion de ideas cooperativistas en el sector rural, especialmente en los funcionarios que trabajaban
en la Direccion de Economia Rural y Estadistica del Ministerio de Agricultura, es analizada por Gonzalez
Bollo (2010).

'* Para darle impulso al proyecto mutualista, a mediados de 1912, fue muy significativa la llegada a Mendoza
del francés Leopold Mabilleau, prestigioso intelectual y universitario francés, Director del Museo Social de
Paris, invitado por el Museo Social Argentino (Mateu, 2007; Teitelbaum, 2014). A pesar de confesar que traia
una imagen negativa del agricultor mendocino porque le habian dicho que solo miraba sus intereses
individuales, hablé de los beneficios de las instituciones de solidaridad gremial que se articulaban
verticalmente, local y regionalmente. Reconocié que el éxito del sistema consistia en su proteccion al
agricultor como consumidor y como productor, eliminando los intermediarios (La Tarde, 18 de septiembre de
1912).
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terminar con los intermediarios. Con este objetivo propuso formar una sociedad para la
venta del vino que fuera capaz de adquirir en plaza un millébn de bordalesas de sus
asociados, vendiéndolas directamente en los mercados consumidores, defendiendo a la
industria de las oscilaciones del precio, de la anarquia de la oferta y de las maquinaciones
de los intermediarios. Esta sociedad habria de atraer a los productores que no poseian una
marca acreditada y que, por lo tanto, no disponian de mercado fijo. Contando la sociedad
con dos bodegas para cortes establecidas en puntos estratégicos de la provincia, recibiria
alli la cantidad de vino necesaria para sus operaciones a fin de obtener un vino constante,
bien higienizado (La Industria, 12 de mayo de 1914).'® También en ese momento sostuvo
que no habia superproduccion, sino “supervino caro” y “superespeculacion”, acumulacion
de stocks por el aumento de la produccidon, mala organizacion del comercio y
adulteracion.'’

Paraddjicamente, unos meses mas tarde y ante la compra de uvas y derrame de los vinos a
través de la Comision de Defensa y Fomento Agroindustrial, Suarez participé de una
comision que estuvo de acuerdo con la destruccion de 500.000 bordalesas (Los Andes, 30
de octubre de 1914), postura que criticard duramente en los afos posteriores y que formara
parte medular de su discurso opositor.

Sin embargo, en 1916 la mal llamada Cooperativa Vitivinicola, de origen privado e
integrada por los grandes productores, que también pretendid achicar la oferta, marcd en
Sudrez un quiebre en su pensamiento (Mateu, 1996: 220). En el debate de esta
controvertida ley, como senador provincial radical y a pesar de ser un defensor del
cooperativismo,'® votd en contra porque el proyecto no respetaba la equidad y era
financiado por un impuesto extorsivo que, sin embargo, era devuelto a los asociados. En
sus propias palabras:

no aplica el principio del cooperativismo sino en la eliminaciéon de cierta
cantidad de producto [...] pero cuando empieza a vender su producto es
simplemente una asociacion que ha establecido una entente de precio donde
ya las leyes del cooperativismo han desaparecido en absoluto [...]. Este
sistema de venta va a tener este inconveniente: que los grandes propietarios

'® Rechazo el plan de Juan Giol, quien propuso que los vifiateros aportaran al Estado $0,50 por quintal para
adquirir 800.000 hectolitros de vino de la actual existencia y luego desnaturalizarlos (Rodriguez Vazquez et
al., 2014: 92). Lo critico ya que ponia el peso de la crisis sobre los vifiateros y no tenia en cuenta la
desorganizacion del comercio de vinos.

"7 Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
Taquigraficas. 1916/1917. Tomo 3. Sus argumentos se apoyaban en una investigacion llevada a cabo en la
Escuela Nacional de Vitivinicultura que analizaba los vinos en su momento de salida de Mendoza y su llegada
a Buenos Aires y Santa Fe para afirmar que el vino sufria un desdoble en las plazas de venta (Los Andes, 19
de mayo de 1914).

' Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
Taquigraficas. 1916/1917. Tomo 2: 205.
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de marcas acreditadas encontraran mas facilidad para la venta en relacion a
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su capital y en relacion a su mejor organizacion comercial.

En esa oportunidad reiteré su defensa hacia los pequefios productores porque desde su
perspectiva, la solucidon estaba en que cada vifiatero hiciera su vino y lo vendiera. Para
terminar de caracterizar este proyecto utilizé una analogia advirtiendo que “la cooperativa
triunfante no es para la economia general de la Provincia, nada més que el efecto de una
inyeccion de morfina en un enfermo”. Con esta sentencia lograba vaticinar las enormes
dificultades que acarrearia la existencia de esta “cooperativa” pocos afios mas tarde.*’
Como senador provincial presentd, en julio de 1916, un proyecto de ley para ordenar las
leyes y reglamentos concernientes al vino y el levantamiento de un censo de la existencia
de vinos en las bodegas y capacidad de las mismas, para reafirmar su posicién contra la
idea de la eliminacion que catalogaba de “fantastica”, ya que se desconocia la existencia de
vinos, el nimero de bodegas y la capacidad de las mismas. Creia que la capacidad de las
bodegas de Mendoza era mayor que la produccion, pero el problema era que habia algunas
que no trabajaban porque no poseian capital ni conocimientos técnicos, y porque pesaba
sobre ellas una abundante normativa.”' Por altimo, enfatizé otra de sus ideas que ya se
encontraban presentes en afios anteriores: la necesidad de fiscalizacion del vino.**

Sus ideas, que circulaban en folletos, articulos en diarios y discursos en la legislatura,
lograron materializarse de un modo mas preciso cuando se sancionaron las leyes 758 y 759,
opuestas a las teorias de destruccion de la produccion y que apuntaban a la diversificacion
industrial en momentos en que el lencinismo, de acuerdo a nuevos pardmetros sobre el rol
del Estado, propuso una nueva legislacién social.>> Este fue el origen de las leyes 758 y 759
que sustituyeron a la Cooperativa Sociedad Vitivinicola por una institucion denominada
“Comision de Fomento Industrial Vitivinicola”, que regularia la industria y el comercio de

' Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
Taquigraficas. 1916/1917. Tomo 3: 247-248.

2% Su conduccién en manos de un grupo reducido y poderoso daba a sus integrantes un control econémico y
politico de gran envergadura. En 1918, cuando José Néstor Lencinas llegd al poder, entabldo una denodada
lucha contra la Sociedad, por su mal funcionamiento como reguladora de la industria y porque la mayoria de
los directivos de la entidad militaban en el conservadurismo mendocino y ocupaban cargos en los poderes
Legislativo y Judicial. Finalmente, se termin6 liquidando la Compafiia en medio de una serie de actos
administrativos que rozaron el poder de los conservadores y complicaron la gestion de Lencinas y sus
relaciones con el Poder Judicial, organismo que le pidi6 a Yrigoyen la intervencion federal a la provincia, a la
par que la ley de origen de la sociedad fue declarada inconstitucional. Luego de tantas vicisitudes, en junio de
1919 se lleg6 a la designacion de un directorio mixto, elegido por los accionistas y por el Ejecutivo, primitiva
solucion que Lencinas habia propuesto y la Compaiiia no habia aceptado. Leyes posteriores terminaron por
ponerle fin a la fallida cooperativa.

*! Este dato llama la atencion y resulta contradictorio porque tres afios més tarde sostendra firmemente la
necesidad de construir bodegas regionales para los vifiateros sin bodega.

** Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
Taquigraficas. 1916/1917. Tomo 1.

* En el debate legislativo Suarez, en su rol de Ministro, puntualizé “que el proyecto de que se trata encierra
armonia con las leyes de salario minimo y con las ocho horas de trabajo” (Los Andes, 14 de octubre de 1918).
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vinos™" y que deberia estar compuesto por los industriales con menos intereses, para que sus
resoluciones resultasen mas equitativas.

Con estas leyes Suarez otorgd al Estado la regulacion de la actividad a través de las
bodegas regionales para aumentar la capacidad de elaboracion y disminuir la dependencia
de los vinateros sin bodega frente al poder de los grandes bodegueros. Entre sus
atribuciones también estaba la de fijar el precio minimo de la uva, reglamentar y fomentar
el cooperativismo, dar representacion a los vinateros sin bodega, establecer un prorrateo
para la venta del vino, cobrar un impuesto a aquellas bodegas que no elaborasen, y
establecer un sistema de seguro agricola contra las heladas y granizo. Todo ello demuestra,
en algunos sentidos, una mirada alternativa distinta sobre los desajustes sociales que
atravesaban la estructura productiva de la agroindustria, especialmente por su preocupacion
hacia los pequenos productores.

La discusion parlamentaria en torno a estas nuevas leyes industriales ofrece un punto de
vista privilegiado sobre las visiones acerca del rol estatal en materia econdmica que
sostuvieron los actores politicos y sociales de la época, que se conjuga la sapiencia con los
intereses politicos. En el debate legislativo que tuvo lugar en octubre de 1919, la postura de
Suarez, apoyada por otro experto como el diputado Mario Bidone,”’ quedd manifiesta con
claridad.

Sostuvo que habia que derogar y liquidar la ley 703;* encarar el problema vitivinicola bajo
el principio de equidad entre el capital, el trabajo y el crédito, sin perder en ninglin
momento el respeto a la libertad de industria y de comercio; combatir la superespeculacion;
aumentar el consumo; terminar con la eliminacién y fomentar la diversificacion industrial
de la uva e instrumentar el seguro contra el granizo y la helada, a fin de asegurar al
trabajador de la tierra mendocina la retribucion de su esfuerzo y de los intereses del capital
invertido.

** Memoria presentada a la Honorable Legislatura por el Ministro de Industrias y Obras Publicas Ingeniero
Leopoldo Suarez. 1922-1923: 41.

* Doctor en Ciencias Agrarias recibido en Europa y capacitado en los grandes institutos de ensefianza
enologica de Italia y Alemania. Cuando empez06 la Primera Guerra Mundial, en 1914, se instal6 en Mendoza y
trabajo como profesor de la Escuela de Enologia. Habia estado a cargo de la Direccion de Fomento Agricola e
Industrial en 1918, sobre la base de la ex Direccion General de Industrias. En este debate, el diputado radical
Bidone califico a la Compailia Vitivinicola como otra expresion mas de de la costumbre mendocina de
fabricar proyectos salvadores, razonados con el bolsillo, apenas brotaba la vifia (Mendoza. Archivo de la
Honorable Legislatura. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. Versiones taquigraficas. 1919. Tomo
de octubre a noviembre).

*® Suarez recordé que habia combatido la ley 703, pero no por ser enemigo de las cooperativas ya que de esa
“torta de bizcochuelo” €l se sentia inventor. Critico el hecho de que esta cooperativa hubiese eliminando una
cosecha integra de 15 millones de quintales de uva, invirtiendo 23 millones de pesos, suprimiendo la
inversion de 7 millones de jornales originando el pauperismo en Mendoza (Mendoza. Archivo de la
Honorable Legislatura. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. Versiones taquigraficas. 1919. Tomo
de octubre a noviembre).
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Afirmé que las 35 mil hectéareas sin bodega constituian la base de la especulacion y por ello
propuso el establecimiento de bodegas regionales en los puntos con mayor cantidad de uva,
para que todo vifatero pudiera tener su bodega y promover una mejor elaboracion de la uva
al estar cerca de la vifia y de la bodega. Expresd su aspiracion para que los pequefios
productores de vino pudieran unirse y formar grandes agrupaciones solidarias, con el fin de
vender en forma planificada sus productos unificados y sin intermediarios a las plazas
consumidoras.

Defendi6 el derecho del Estado de gravar a las bodegas que no elaborasen, al sostener que
era un derecho incuestionable del Estado y que no atentaba contra la libertad comercial sino
que defendia el interés publico. Este tltimo tema, junto a la fijacion del precio minimo de la
uva, produjo un debate en relacion al rol estatal. En esa ocasion el diputado D’Angelo,
perteneciente a la fraccion intransigente escindida del lencinismo, manifestd su desacuerdo
con la politica proteccionista y sostuvo que habia que dejar a la industria “sin andadores”
para que se desarrollase por si misma. En las antipodas del pensamiento de Suarez, afirmé
que los culpables de la crisis habian sido los vifiateros que al plantar sus vilas no tuvieron
la precaucion de construir al lado una bodega y aquellos como el abogado, el médico, el
ingeniero, el boticario, el almacenero, que ilusionados por las ganancias de esos afos se
pusieron a plantar vifia y contribuyeron a crear el fantasma de la superproduccion.

La oposicion no solo vino de los lencinistas intransigentes. Para los conservadores que ya
habian utilizado al respaldo del Estado como mecanismo coyuntural para equilibrar ciertos
desajustes de la agroindustria, “la finalidad fundamental del proyecto, consiste
principalmente, en la creacién de un organismo burocratico oficial [...]”*’ que generaria
déficit, bajos rendimientos y, por consiguiente, un aumento de la deuda publica de la
provincia.

Frente a esta postura, Sudrez defendié la ampliacion de las funciones del Estado “cuando
solo vendria a llenar una necesidad imperiosa: la de impedir la desvalorizacién y el
descrédito de la fuente de riqueza, la vifia”.*® En sus palabras el rol del Estado lencinista
venia a ser una solucion politica moderada porque, a pesar de que transgredia algunos
lineamientos del laissez faire, aportaba ciertos correctivos, pero no alteraban de manera
sustancial la estructura socioecondémica. Sustentaba un liberalismo social que buscaba el
logro de una distribucion mas equitativa de la riqueza dentro del esquema capitalista de la
sociedad provincial y que se hizo patente en la utilizacion de un universo discursivo que
acentuaba conceptos como el de equidad, reparacion y armonia, que guardaba estrecha
relacion con el lenguaje politico propio del radicalismo. Sudrez reconocié que el proyecto
nacia de las filas del radicalismo, opuesto al conservadurismo que solo miraba hacia atras, y
representaba una armonia perfecta entre la politica economica del gobierno con su politica
social.

" Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Carpeta N° 112. Expediente 5361. Afio 1919. Folio 6.
* Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. Versiones
taquigraficas. 1919. Tomo de octubre a noviembre.
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Sin embargo, la aplicacion de esta legislacion fracasd por varios motivos: la muerte
temprana de José Néstor Lencinas, las intervenciones federales, las dificultades politicas de
los gobiernos de Carlos W. Lencinas y Orfila, las internas del lencinismo y el quiebre con
el radicalismo nacional. A la politica se le unieron las propias irregularidades en la
actuacion de la Comision (Rodriguez, 1979: 175). El clima politico fue favorable para que
algunas entidades corporativas de reciente creacion comenzaran a oponerse a las leyes 758
y 759 y a argumentar a favor de la libertad comercial y de la derogacion y liquidacion de la
ley.

Cuando Carlos Washington Lencinas asumi6 la gobernacion en febrero de 1922, nombr6
nuevamente como Ministro de Industrias a Sudrez, quien intentd continuar con sus
proyectos, aunque no logré que se trataran sus modificaciones. La fuerza del movimiento
deroguista le demostrd a Suarez que las leyes habian tocado viejos intereses al defender al
pequeiio productor y al pequefio industrial, limitando las ganancias del especulador (Los
Andes, 14 de agosto de 1922). Remarcd como resultados positivos de la legislacion a la
valorizacion de la uva y a la aplicacion, por primera vez en la provincia, del seguro contra
el granizo y las heladas, aunque volvio a reconocer las dificultades en la implementacion
por la falta de experiencia y la falta de personas idoneas.

Para reafirmar su pensamiento, aunque quizds tarde, Suarez plasmé su defensa de la
injerencia estatal en su obra La accion del Estado en la industria vitivinicola de Mendoza
(1922), en la que recapituld sobre los motivos de la promulgacion de las leyes 758 y 759 y
reiterd6 sus argumentos relacionados con que no habia superproduccién sino
superespeculacion, junto a una postura contraria al regular a través de la eliminacion de
vinos. Remarcd el papel interventor del Estado provincial para liderar la reparacion
econdmica frente a la existencia de una gran extension de vifas sin bodegas y por la falta
de organizacioén comercial en la venta del vino. A esto sumo una gira por la provincia para
recabar el apoyo necesario tendiente al mantenimiento de la legislacion, y lo logrd, por
ejemplo, en el Valle de Uco.”

A la complicada situacion se agregan problemas al interior del gobierno lencinista liderados
por el Director de Industrias, Arminio Galanti,’® quien presentd un plan alternativo de
“industrializacion multiple de la uva y la instalacion de fabricas adecuadas para la
elaboracion de jugo de uva con apoyo del capital privado”, representando un quiebre dentro
del oficialismo y una disputa con el Ministro de Industrias (Barrio, 2014; 63-64). Este
conocido experto declar6 que las leyes defendidas por Sudrez eran innecesarias y
perjudiciales, a la par que coartaban la libertad de industria y comercio; que el precio oficial
de la uva no era mas que “un lirismo, una aspiracion platonica sin resultado practico” (Los

** Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Carpeta N° 119. Expediente 5611. Afio 1923. Folio 2.

%% Este enblogo de origen italiano y comerciante de vinos escribi6 en 1900 La industria vitivinicola argentina
y en 1915 presentd su obra Estudio critico sobre la cuestion vitivinicola; estudios y prondsticos de otros
tiempos.
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Andes, 23 de enero de 1923), y pretendid ademds la liquidacion de la Comision de
Fomento.

Tras algunos pasos dilatorios se decretd la intervencion a la Comision de Fomento y la
derogacion de las leyes ntimeros 646, 703, 758 y 759, expresando que se optaba por
“despojar a la industria vitivinicola de las trabas que restringen su libertad” (Los Andes, 11
de diciembre de 1922). Frente a esta decision, una nota del diario Los Andes expresod su
opinién afirmando que estas disposiciones no solucionaban el problema de los viateros sin
bodegas, que quedarian en manos de los industriales mediante convenios, ni se lograba el
aprovechamiento integral de la cosecha, como si lo habian intentado las leyes lencinistas de
1919 (Los Andes, 26 de diciembre de 1922). Manifestd que estas iniciativas del Poder
Ejecutivo habian nacido muertas y que si no amparaban la vifia, el gobierno estaria
matando a la “gallina de los huevos de oro” (Los Andes, 5 de enero de 1923). La
intervencion a la Comision encomendada a Gargantini fue tachada de “ilegal y
personalista” (Los Andes, 17 de enero de 1923), mostrando la posicion oscilante del
lencinismo, que pasé de defender la legislacion a promover su derogacion. Este hecho fue
reflejado en la prensa, siendo comparado con el mitico Proteo. Finalmente, hacia enero y
febrero de 1923, las leyes fueron derogadas y se opto por dejar a la vitivinicultura librada al
libre juego de la oferta y la demanda.

Sobre la importancia de estas leyes, Barrio destaca que mas que innovadoras “expresaron la
acumulacion de planes, diagnosticos y debates anteriores sobre vitivinicultura” (2014: 44).
Sin embargo, creemos que intentaron sentar las bases de un nuevo modelo mas equilibrado
de la industria; constituyeron una expresion concreta del pensamiento lencinista y un
cambio estructural de las relaciones al interior del sector, aunque en un momento no
propicio debido a la turbulenta coyuntura politica y econdmica.

Suérez ocupd sus ultimos cargos publicos (senador provincial por la UCRLencinista e
Interventor de la Direccion General de Escuelas) durante la tercera y tltima gobernacion
lencinista encabezada por Alejandro Orfila y Carlos Saad Zarandon, a comienzos de 1926, e
incluso pasoé circunstancialmente por la carcel debido a irregularidades no comprobadas. La
intervencion federal de octubre de 1928 cerrd un ciclo politico e inaugurd el retorno
neoconservador en la década del 30. Esto implicé el fin de la trayectoria estatal de
Leopoldo Suérez, técnico y politico, pieza clave en el disefio de las politicas publicas del
lencinismo, especialmente en aquellas vinculadas a un sector vitivinicola mas equilibrado y
en un antecedente primordial de la incorporacion de expertos o técnicos en la burocracia
provincial durante los afios 20. Muri6 en 1933.
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Francisco J. Trianes frente al Prometeo encadenado

La industria vitivinicola fue una de las mas perjudicadas durante los afios 30°' y una de las
actividades elegidas por el Estado Nacional para mitigar la crisis a través de la creacion de
las Juntas Reguladoras y de la vinculacion entre demandas sectoriales y elencos
gobernantes (Persello, 2006). La novedad propia de los afios 30 no fue la intervencion
estatal en si, que ya se habia hecho presente en los afios anteriores, sino su cristalizacion en
instituciones que combinaban el peso corporativo, la pertenencia partidaria y el saber
técnico.

La defensa oficial de la industria y de los intereses de los grandes bodegueros se exhibi6 sin
disimulo con la creacion de la Junta Reguladora de Vinos creada por la ley n°® 12.137 en
1934 (Mateu, 2006; Olguin 2012). Sus objetivos fueron la regularizacion de la produccion a
través de indemnizaciones que promovieran o sustituyeran la vitis vinifera por uva de mesa
o de pasas o por otro cultivo; la compra de uva con destino distinto a la elaboracion del
vino; la adquisicion de los excedentes de vino de los bodegueros; la fijacién con carécter de
obligatorio de la época de vendimia en cada una de las regiones vitivinicolas del pais, y la
promocion de la agrupacion de los productores de uva sin bodega en entidades cooperativas
para la industrializacion y comercializacion de sus cosechas, que recogia viejas
aspiraciones. En septiembre de 1936, una nueva iniciativa del ejecutivo amplié las
facultades y los recursos de la junta (ley 12.253).

Este es el contexto’ en el que debemos ubicar la postura de Francisco J. Trianes, con una
vasta trayectoria académica y politica. Era un conocedor de la industria; habia nacido en
Huelva, Espafia, en 1894, y estaba impregnado por via familiar de la experiencia europea,
espanola en especial. Su padre, Jos¢ Trianes Diaz, nacido en 1868, emigré en 1907 desde
Espafia para recomenzar en la actividad luego de la epidemia de filoxera.”> En el barco
venia con su esposa y dos nifios Rafael y Francisco Trianes Garcia, de catorce afios y trece
anos respectivarnente.3 N

*! La depresion de la industria se profundizé en 1933 y en 1934 con el agravamiento del exceso de oferta de
vinos. En este ltimo afio, los precios fueron todavia menores a los del periodo 1914-1918 —recién en 1942
alcanzarian los niveles anteriores a los de 1928 (Olguin, 2012).

32 Las cifras que demuestran las consecuencias de las politicas regulatorias de las distintas Comisiones y de la
Junta Reguladora pueden consultarse en Olguin, 2012.

*3 La filoxera empezo a hacer estragos desde finales del siglo XX en el campo de Huelva y llevé al declive del
vino del condado. Muchas vifias fueron abandonadas o las parcelas fueron destinadas a otros cultivos; la
enorme industria tonelera disminuy6 y quedé como un sector econdémico residual. La introduccion de
portainjertos de América llevo a una ligera recuperacion para la década de 1920, pero los antiguos mercados
ya se habian perdido.

**  “Espafia, Provincia de  Huelva, registros  municipales, 1760-1950”  [en  linea]
https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:KNNY-13M: (consultado 24-2-2016). José Trianes Diaz, 1898; citing
Census, Huelva, Espafia. Archivos municipales, Huelva. FHL microfilm 2,235, 116.

"



RIVAR Vol. 5,N° 13. Enero 2018: 8-33.

Miembro de una tradicional familia de la zona, habia sido propietario de una bodega
especializada en vinos de mesa que eran exportados a Sevilla en una cantidad de 400.000
arrobas anuales. Afirmaba un folleto publicitario que en Espafia se estaba dando una
transformacion viticola, donde los tintos desalojaron a los blancos, frescos y ligeros, de
menor graduacion alcohdlica. Este inmigrante espaiol perseguido por la filoxera y algunos
problemas econdmicos familiares™ se insert6 rapidamente en la industria mendocina y se le
reconoce como el padre de la fiesta de la vendimia, pues en 1911 presentd un proyecto al
gobierno provincial —aunque recién se llevo a cabo en 1913—, con motivo de la celebracion
del Segundo Congreso Nacional de Industria y Comercio.”

Los Trianes trasladaron su experiencia y formacion en temas vitivinicolas en varias
publicaciones. El padre, José, escribid, en 1908 el libro Por la vitivinicultura argentina y
por el consumidor argentino, editado por Peuser, en el que defendia la calidad y las
pequenias explotaciones. Sostuvo que a pesar de que Mendoza contaba con buenos y viejos
vifiedos y con bodegas grandes solo producia tisanas, y defendio el consumo de los vinos
blancos. Comenzaba criticando una obra llamada La Argentine au xx siecle, escrita por
Alberto Martinez, argentino,37 y Mariano Lewandowski, un financista francés en 1906,
cuyo objetivo habia sido hacer conocer en Francia los excelentes suelos argentinos, con la
idea de atraer inmigrantes y capitales franceses a la industria vitivinicola. Los autores
sostenian haber probado vinos malos, agrios, mezclados con agua, lo que los hacia dudar de
que existiera una industria vitivinicola. Concluian que “en general, salvo excepciones tan
honorables como escasas, la industria vitivinicola produce tisanas y no vinos” (Trianes,
1908: 6).

Ante estas opiniones tan duras, Trianes manifestaba su disconformidad. En primer lugar, no
aceptaba que se hablara de una industria joven, naciente, explicando que habia empezado
en cierta forma hacia 300 afios con los misioneros y se habia disparado en los 80 con la
llegada del ferrocarril. Expres6 que desde el principio los vinos eran selectos y que
mientras mas sencillos, mas buenos: “buena uva y madura; vasija limpia; trasiegos
periddicos; y cuidados de padres de familia”. Rescataba esa industria mendocina de la etapa
prefiloxera, anterior a los nuevos sistemas de vinificacion europeos, alegando que esa plaga
habia traido cambios, expansiones extraordinarias, nuevos bodegueros y especuladores,
situacion que aseguraba ya se habia dado también en el Mediodia francés: “en Cuyo no hay

** Las publicaciones de Huelva sitGian a la familia como de gran prestigio y sefialan la importancia de su
vivienda. Por otra parte, un aviso de remate sefiala que en 1898 se produjo un remate de una propiedad de 521
metros de Rafael Trianes en Huelva por falta de pago de crédito hipotecario (Diario Oficial de Avisos de
Madrid, 14 de marzo de 1898).

** En su obra La Fiesta de la vendimia en la obra de José Trianes Diaz (1943), Francisco explico las razones
que habian llevado a su padre a proponer el proyecto para celebrar este tipo de evento a la par que destacaba
su labor en pro del mejoramiento de la industria vitivinicola y su defensa y promocion de la elaboracion de
vinos finos, frente a los standards tan comunes de esa época, con el fin de sustituir la importacién y fomentar
su consumo entre las clases medias y altas. Sus proyectos revestian una finalidad econémica para impulsar el
desarrollo de la agroindustria y conquistar el mercado nacional (Los Andes, 23 de abril de 1943).

37 Martinez habia sido subsecretario de Estado en el Ministerio de Hacienda; Lewandowski, doctor en
Derecho, era director de una institucion de crédito francés que se habia instalado en el pais.

.



(Intervencionismo estatal o liberalismo en la vitivinicultura de Mendoza de entreguerras?
Leopoldo Suarez y Francisco Trianes, expertos y militantes lencinistas

nada nuevo bajo el sol” (Trianes, 1908: 6). Sostenia que la compra de maquinarias solo
habia traido a Mendoza mayores gastos, que habian terminado traduciéndose en peor
calidad. El seguir elevando los costos terminaria con “matar la gallina de los huevos de
oro”. A juicio de Trianes padre, faltaba un proyecto comin para mejorar a una industria
argentina donde reinaba solamente la ley de la oferta y la demanda.

El hermano mayor, Rafael, escribié un valioso articulo denominado “Tres estudios sobre la
cuestion vinicola”, en 1935, en el cual destaco que la clase media argentina se abstenia de
consumir vino debido al precio elevado del producto, su baja calidad, la falta de adecuados
procedimientos enologicos y la falta de personalidad por su produccidon standarizada
(Mateu y Stein, 2008).

Francisco asistio al Colegio Nacional de Mendoza y se recibié en 1918 de doctor en
jurisprudencia de la Universidad de Buenos Aires®® (La Palabra, 24 de enero de 1918). Se
dedicod a la actividad profesional y militdo en las filas del lencinismo, destacando como
Intendente Municipal de la Capital de Mendoza en 1922 y como senador provincial en
1926, siendo vicepresidente del Senado Provincial y Presidente de las Comisiones de
Presupuesto y Legislacion del Senado de Mendoza. También integré el Jury de
Enjuiciamiento ese mismo afio.” Ademas, fue electo Diputado Nacional en abril de 1928
por la UCRLencinista y presidente honorario del Comité segunda seccion de la UCRL,
junto con José¢ Hipolito Lencinas (Orientacion, 4 de diciembre de 1926). Como miembro
integrante de la Comisién de Legislacion® recomendé aprobar las modificaciones
correspondientes a las leyes del trabajo tendientes a aumentar el salario minimo de los
trabajadores de la provincia, conforme a la concepcion de la democracia que sustentaba la
UCRLencinista.”' Respecto a este plan, Trianes manifesté en el recinto legislativo su
preocupacion por la politica social, afirmando su concepcion de que “el Estado no es un
patron vulgar absorbido por la necesidad de enriquecerse a un plazo mas o menos corto,
sino que en primer lugar debe ser el tutor de sus habitantes, cuyo bienestar y salud debe

. 42
cuidar y promover”.

¥ Remitimos al articulo breve de Eduardo Zimmermann “Elites técnicas estatales: abogados y juristas” para
conocer las corrientes transformadoras que estaban operando dentro del campo del Derecho hacia el
centenario y que tuvieron impacto directo en el funcionamiento de la Facultad de Derecho donde estudio
Trianes. Las tensiones que sobre el derecho publico producia el avance de la democratizaciéon no hacian mas
que resaltar la necesidad de los juristas argentinos de repensar las bases organizativas del Estado sacudidas
por la nueva realidad.

** Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
taquigraficas. 1926. Tomo 2: 22 de marzo.

* Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
taquigraficas. 1926. Tomo 2: 5y 13 de abril.

*! Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
taquigraficas. 1926. Tomo 2: 20 de abril.

2 Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
taquigraficas. 1926. Tomo 4: 10 de septiembre.
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Por otro lado, su trayectoria en la industria comenz6 con el cargo de Director General de
Industrias de Mendoza en octubre de 1923, nombrado por Leopoldo Suérez. La
preocupacion por las principales industrias de la provincia se evidencid en su apoyo al
proyecto de Sudrez y Gargantini sobre la prohibicion de acido tartdrico en la vinificacion
(Los Andes, 12 de mayo de 1926) y a otro proyecto vinculado al fomento de la industria
fruticola. Con el proposito de resaltar la importancia publica sobre el uso de acidos
minerales en la vinificacion hizo hincapié en las consecuencias negativas que traia tanto
para la salud como para el crédito de la industria mendocina. Expres6 que la mayoria de las
veces la utilizacion de acido sulfurico era efectuada por los intermediarios y no por los
industriales y que ello se debia, en parte, a la escasa intimidaciéon que provocaban las
multas, por lo que era necesario un mayor control y la implementacion de penalidades mas
severas. Esta exposicion también le dio ocasion a Trianes para manifestar su defensa de la
autonomia provincial y de sus facultades para elaborar leyes que pusieran en practica
derechos y garantias, que propendieran al progreso y sobre el poder de policia.* También
promovio un proyecto para reducir el impuesto al vino que establecia un recargo de medio
centavo por grado para aquellos vinos que superaran los 12 grados (Orientacion, 11 de
septiembre de 1926). Esta disposicion obedecia, en palabras del senador, a un principio de
“Justicia impositiva”.

Posteriormente, fue electo para ocupar un escafio en la Camara de Diputados de la Nacion,
siendo considerado una “figura salvadora” del lencinismo en un momento durante el cual
cundia la desmoralizacion en el partido y las cérceles se llenaban de militantes por obra de
la intervencion (E/ Heraldo, 23 de febrero de 1926). Los comicios del 1 de abril de 1928 lo
consagraron como diputado nacional por la UCRL, a la par que otorgaron el triunfo a
Yrigoyen para iniciar su segunda presidencia.

Francisco se instald en la Ciudad de Buenos Aires para ocupar su cargo en la Legislatura
hasta el golpe de septiembre de 1930, con la intencion fallida de mediar entre personalistas
y antipersonalistas y entre lencinistas e intransigentes. Unos meses mas tarde, en
septiembre de 1928, al filo del cambio de gobierno, se sanciond la intervencioén, que
designo a Carlos Borzani como interventor y que puso fin al tltimo gobierno lencinista de
la provincia. Algunos de los motivos que concretaron esta intervencion estaban
relacionados con el manejo de los asuntos econdmicos y financieros que complicaban a la
industria y la administracion del riego, donde segin un periddico radical, se hacia
indispensable una reorganizacion, ya que abundaban elementos de los comités lencinistas
(La Union, 24 de octubre de 1928).

El lencinismo entré en un proceso gradual de declive que se agudizé con el asesinato de
Carlos Washington Lencinas en noviembre de 1929 y con el golpe de Estado del 30, que
produjo un reacomodamiento de las fuerzas radicales, nuevamente en la vereda de la
oposicion, y que opto por la abstencion hasta 1935. Este derrotero también fue transitado

* Mendoza. Archivo de la Honorable Legislatura. Diario de sesiones de la Camara de Senadores. Versiones
taquigraficas. 1926. Tomo 3: 26 de julio.
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por la UCRL que por esos afios lucho para reorganizarse de un modo mas democratico,
solucionar su problema para concretar su personeria juridica y evitar los personalismos al
expulsar de su seno a José Hipolito Lencinas (Libre Palabra, 19 de agosto de 1933).

Mientras el radicalismo experimentaba esta situacion acuciante, en 1932, Trianes realizé un
viaje a Europa; al retornar a la Argentina manifestd su apoyo sobre el nuevo impuesto al
vino segun el grado alcohodlico, cuyo objetivo era evitar el desdoblamiento, retomando su
iniciativa de 1926. Distingui6 al vino como articulo de primera necesidad al igual que las
carnes y el trigo (Los Andes, 4 de noviembre de 1932).

Francisco publico en 1938 su obra La Vifia bajo la tormenta, editada en Buenos Aires, con
el objetivo concreto de poner en discusion la actuacion de la Junta Reguladora Nacional y
utilizandola como eje para discutir el rol del Estado y de la politica en la actividad
vitivinicola. Capitaliz6é su experiencia como Interventor en la Direccion de Industrias, luego
del fin de la frustrada experiencia de equilibrar el mercado a través de las leyes 758 y 759.
Aport6 a la discusion su experiencia en las ciencias juridicas y en el derecho argentino, asi
como su conocimiento del new deal norteamericano y de las practicas regulatorias
francesas.

Es interesante resaltar que, siendo lencinista y muy cercano a Sudrez, manifestd con
claridad su preferencia por la economia libre que “mantiene a flote los negocios sanos
mientras que la intervencion equivocada y abusiva del Estado provoca el hundimiento
general, de modo especial, el de los trabajadores” (Trianes, 1938: 13). Desde su vision, la
funcion que le competia al Estado en materia economica y social debia ser provisoria y
supletoria, para controlar y restringir la accion de las grandes empresas y prestar especial
atencion a la pequefia produccion. Defendio un Estado con poder de policia, que hiciera que
la iniciativa privada prosperase y se preocupase por las masas trabajadoras y sus salarios,
ademas de la calidad de los productos y el éxito de los negocios (1938: 51). Sin embargo,
reconocera que no habia que abandonar una politica proteccionista que alin era necesaria y
que seguiria prestando importantes servicios. Empled alternativamente los conceptos de
economia dirigida, estado providencia y estado policia, poniendo sobre el tapete las
funciones que el Estado podia asumir de manera legitima. Los limites entre el liberalismo y
la economia dirigida no estaban claros, como lo demuestran los debates del Congreso
cuando se trataba la temdtica de la creacion de las juntas reguladoras de la produccion y las
diversas concepciones que sobre ellas recaian (Persello, 2006 y Mateu, 2006). Y esta
ambigiiedad se exhibe en la postura del autor aqui analizado.

Se preguntaba: “;[...] la vitivinicultura argentina ha vivido alguna vez en libertad? [...] la
libre concurrencia ha estado falseada por planes o experiencias que condujeron a la
limitacion artificial de las cosechas” (1938: 110). La idea de regular la producciéon no
constituia una novedad, aunque en esta oportunidad provenia de una iniciativa nacional,
sino que se asentaba sobre una “herencia” de experiencias previas que a sus 0jos no habian
logrado solucionar la situacion desequilibrante de la industria. Sostenia que la aplicacion
del libre juego habria determinado naturalmente a los propietarios a abstenerse de plantar
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vifiedos y a los bodegueros a elaborar mejor, a comprimir el costo de produccion y a bajar
los precios para vender mas. Igual que Prometeo, la vitivinicultura habia vivido encadenada
mientras que el aguila de las restricciones le comia las entraias. Manifest6 que haria falta
un Hércules que matara el aguila.

Afirm6 que la ley de creacion de la Junta Reguladora era una ley de clase, antifederal,
“expresion de una dictadura capitalista o un capitalismo de monopolio” (1938: 81) y que
representaba los intereses econdmico-politicos de “200 familias” que asumian, de manera
constante, el rol de salvador de la industria a beneficio personal. De este modo, denunciaba
la ausencia de los pequefios y medianos propietarios, de los obreros y los consumidores,
argumentando que la regulaciéon de la produccién quedaba en manos de las grandes
bodegas.

Es la misma oligarquia del vino que sigue rigiendo los destinos de esa
industria por el mismo camino de antes, con los mismos ‘“planes”,
persistiendo en los mismos sistemas restrictivos, arriesgando una riqueza
considerable en iniciativas superficialmente examinadas [...] incurriendo en
los mismos vicios y en las mismas debilidades (1938: 84).

En este pasado critico no dej6 afuera las leyes 758 y 759, en cuya derogacion sostuvo que
se visibiliz6 que los mismos que esperaban todo del Estado, renegaron de €l. Criticé a la
Sociedad Vitivinicola de 1929, que, con el auxilio del famoso estadigrafo Bunge, se habia
erigido en una entidad monopolista cuya financiacion debia atender el Banco Oficial
constituia una alianza entre el industrial y el politico con fines depredatorios.

Sostuvo Trianes que las experiencias reguladoras europeas y la experiencia del new deal
norteamericano no eran aplicables a esta situacion. En Francia se habia dictado un estatuto
del vino, pero para favorecer la elaboracion de calidad y para amparar a los pequefios
productores. El “blocage”, es decir, el bloqueo de vinos nuevos, solo se aplicé en los afios
de excesiva produccion y a los elaboradores de més de 400 hl, teniendo en cuenta el
rendimiento y exceptuando a aquellos que tuvieron problemas climaticos o que elaboraron
vinos de calidad. Dicha experiencia fracas6. En cuanto al new deal, este estaba inspirado en
el bienestar para todos y en especial en aumentar el consumo. La idea de Roosevelt era dar
lugar, dentro de la democracia, a una redistribucioén de la riqueza (1938: 59) —y tampoco
fue exitoso.

Ideoldgicamente, esta experiencia de economia dirigida era, a su juicio, un triunfo de la
derecha, prometida en la campafia del gobernador Cano y representada fundamentalmente
por el Partido Demdcrata Nacional y con el aval de la Unién Civica Radica (Trianes, 1938:
44). Sus criticas respecto a la composicion de la Junta parecen demostrar cierta tension
entre los mecanismos de representacion democratica y la representacion de intereses
sectoriales. En varias ocasiones estas Juntas eran creadas y conformadas con el apoyo de
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ciertos sectores politicos que atendian demandas corporativas porque, ademads, los
legisladores eran muchas veces los industriales favorecidos por la institucionalizacion de
estas agencias.

Sin dejar de lado sus preocupaciones por el bien colectivo, el “equilibrio industrial” y un
“plan orgéanico”, su mirada hizo hincapi¢ en la demanda mas que en la oferta; en la
perspectiva del consumidor, impactado por la falta de poder adquisitivo de la poblacion y
por la disminucion de la corriente inmigratoria.

Y sobre todo por la nefasta accion a que se ha sometido desde hace mas de
veinte afios a la vitivinicultura, falseando la ley de la oferta y la demanda y
reduciendo esa produccion a un régimen de monopolio y de encarecimiento
de la bebida que la poblacién no ha podido un dia seguir, sobre todo ante el
persistente desdén por la calidad mostrado por los elaboradores (1938: 75).

Manifestd su rechazo hacia la politica de eliminacién como medio para equilibrar los
desajustes entre la oferta y la demanda. La extirpacion de vifiedos “destruyd la uva para
privar a aquella de una bebida que, segiin lo han demostrado los hombres de ciencia, es
estimulante, nutritiva, facilita la digestion y es fuente de goces espirituales”. El fomento del
consumo que se atribuia la Junta seria desmentido por Trianes. Afirmé que mientras la
ingesta de vino aumentd un 26% entre 1934 y 1937, el de cafia extranjera se quintuplicé en
el mismo periodo de tiempo; el de whisky y rhum se triplicd, el champagne se elevd en
50% entre 1936 y 1937 y cualquiera de las demas bebidas alcoholicas importadas
experiment6 un aumento superior al vino regulado.

Se preguntaba entonces ;quiénes eran los consumidores? Si la casi totalidad de la
produccién nacional se encontraba constituida por vinos comunes, su mercado habria de
hallarse, fundamentalmente, en la masa de la poblacion obrera y en la clase media. Trianes
examinaba la contradiccion que entrafiaba una industria destinada a un consumo popular
cuando el vino solo podia ser vendido a un precio que no estaba al alcance del poder
adquisitivo de la poblaciéon més modesta econdmicamente. Reflexionaba entonces: “;Es un
pais vinicola la Republica Argentina?” (1938: 141).

Insistio6 en la necesidad de favorecer el desarrollo de las pequefias explotaciones
vitivinicolas frente a los colosos de la industria, advertencia ya elaborada por su padre, José
Trianes Diaz, cuando precisaba que las bodegas grandes y lujosas habian llevado a la ruina
a muchos industriales y desestimaba los procesos de elaboracion en grandes proporciones
ya que afectaban la calidad del vino. El fomento de la pequefia propiedad facilitaria el
acceso a la tierra a la vez que contribuiria a disminuir el desequilibrio entre produccion y
consumo, al desarrollo de la poblacion e incluso a la reduccion del costo de produccion del
vino. Francisco insistia en la influencia familiar en su pensamiento, sosteniendo que
hablaba por la voz de su padre y de su hermano.
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Exhibi6 una valoracién peyorativa hacia un Estado hipertrofico al que asociaba con
situaciones de corrupcion y malversacion: despilfarro de dineros publicos, usufructo por
parte de unos pocos de los beneficios resultantes del empleo de esos dineros y del poder
depositado en sus manos. Debia transformarse la estructura de la Junta, rectificar su rumbo
y no desamparar a los productores, sino servirlos mas eficazmente.

Trianes culminaba su obra resaltando que el mal se habia agravado y que no se debia
abandonar el proteccionismo: habia que unirlo a la racionalizacion de las explotaciones,
proponiendo objetivos que debian servir como marco de un plan general; abandonar las
soluciones esporadicas y los enormes gastos para acordar beneficios a ciertas clases;
trabajar para producir mucho y consumir mas buscando el equilibrio en un consumo
maximo y una produccion maxima; cumplir la ley de represion de trusts n® 11.210;
fomentar la bodega chica y la produccion de calidad; restituir a las provincias el ejercicio
pleno de su soberania econdémica y fiscal. A su juicio, todavia “estdbamos ante la edad de
oro” (Trianes, 1938: 188).

Comentarios finales

Las crisis vitivinicolas constituyeron el punto de partida para repensar las relaciones entre
las propuestas de los expertos, Suarez y Trianes, y entre estas y las politicas publicas en
torno a la vitivinicultura durante el periodo de entreguerras. Su estudio complejiza la
mirada para comprender el sendero de esta agroindustria que crecié de manera explosiva y
que presentd caracteristicas desequilibrantes que perduran en la actualidad, a pesar de las
propuestas de reconversion.

El pensamiento de ambos especialistas se configuré en un contexto politico regional muy
particular: el del auge y posterior declive del lencinismo como movimiento populista. La
estrategia de Suarez gravité en un momento de esplendor de esta corriente politica, lo que
le permitio influir decisivamente como Ministro de Industrias y como legislador, al intentar
cambiar las reglas del juego de la industria, tal vez como pocos lo intentaron. Mientras que
en el caso de Trianes, su opinion sobre rol del Estado se produjo cuando el lencinismo ya se
encontraba herido de muerte y el neoconservadurismo se hallaba arraigado en el escenario
provincial.

Por un lado Sudrez, mendocino, un sélido experto vinculado a las familias tradicionales,
hijo dilecto del modelo, que se permitié discutir y jaquear el poder de los grandes
bodegueros, qued6 solo ante ellos y ante sus propios correligionarios. Y por otro lado
Trianes, de origen inmigrante, abogado impregnado de la industria a través de la
experiencia familiar de su padre y su hermano. Ambos estructuraron su pensamiento frente
a las crudas experiencias de grandes entes reguladores de filiacion conservadora, como la
Compaiiia Vitivinicola y la Junta Reguladora de Vinos que, a sus o0jos, no hicieron mas que
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acentuar la brecha entre los grandes y pequenos productores y nada hicieron por mejorar el
derrotero de la industria.

La defensa de la calidad y del pequefio productor ante el poder de los grandes bodegueros,
aumento del consumo, regulacion sin destruccion, constituyeron sus caballitos de batalla.
Ambas propuestas no fueron enteramente novedosas, aunque la de Suérez fue mas integral
y se expresO en leyes que enfrentaron a los intereses de los sectores de los poderosos
industriales. Se centrd en la necesidad de modificaciones desde la oferta, remarcando la
necesidad de que estuviera en manos también de los pequefios productores, las bodegas
regionales, las cooperativas y que apuntara a la diversificacion industrial y un producto de
calidad y sin adulteraciones. Por otra parte, Trianes pens6 a la industria mas desde la
demanda y desde la necesidad de aumentar el consumo, bajando precios y mejorando la
calidad, para lograr vinos destinados a los sectores populares.

Uno y otro defendieron la situacion de los pequefios productores. No obstante Leopoldo
Sudrez, desesperanzado de que la iniciativa proviniera del cooperativismo o mutualismo
gremial, vio en el modelo de Estado lencinista la fuerza para cambiar las reglas del juego de
la industria. Para Francisco las experiencias de economia dirigida en la industria solo
habian contribuido a exacerbar sus desequilibrios y abogaba por la libertad de comercio,
aunque creia en un proteccionismo circunstancial, en correctivos. En ambos expertos, la
defensa de la autonomia provincial estuvo presente, ya fuera contra el yrigoyenismo o
contra el retorno neoconservador.

Estos dos casos emblematicos para la industria vitivinicola de Mendoza permiten
acercarnos a los grupos de expertos que se venian formando en las distintas areas cientificas
y técnicas sociales para atender a la complejizacion del Estado, que iba definiendo sus
propios limites: proteccionista, liberal, gendarme, providencialista, y hasta policial. Y nos
hablan de la temprana insercién de los mismos en la esfera estatal y de su influencia, en
mayor o menor grado, en el disefio de politicas publicas relacionadas a la vitivinicultura y
el permanente contacto y conflicto con otros actores sociales no estatales (Boholavsky,
2012). Al mismo tiempo da cuenta de la multiplicidad de logicas en tension entre las
agencias y sujetos estatales que se derivan no solo de diferencias clasistas sino también
corporativas y partidistas.
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