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El triunfo de Macri en las elecciones presidenciales argentinas del ano 2015
produjo una onda expansiva sobre la region. Sin embargo, la politica muestra que
el de la irreversibilidad es solo un mito. El «si se puede», coreado por los
adherentes deCambiemos como por los propios candidatos, se convirtid en un
impulso para erosionar las miradas continuistas y para desinstalar politicas publicas
anteriores. Y, pese a su voluntad, Macri se transformo en un referente regional
para espacios nheoconservadores lanzados a confrontar con los gobiernos
progresistas. «Mas Macri, menos Maduro», indicaban algunas pancartas de
manifestantes brasilenos meses atras. La propia Lilian Tintori —esposa del dirigente
opositor venezolano Leopoldo Lopez— participd en el festejo electoral de Macri. La
regionalizacion de la victoria macrista permitio la resignificacion de otros sucesos,
como la derrota del chavismo en las elecciones legislativas, la de Evo Morales en
su referéndum y el acceso de Temer a través de un impeachment contra Dilma
Rousseff. Pero lo que parece una «bola de nieve» no responde ni a un camino
necesario ni a un «viento de cola» del neoconservadurismo regional, sino a
dilemas o contrariedades generales que han atravesado a todos los gobiernos vy,
principalmente, a aquellos que buscaron ampliar los horizontes de bienestar.
Tampoco debemos restar importancia a la accion politica de los espacios
neoconservadores que han logrado interpretar mas eficazmente las
transformaciones sociales, econdmicas y subjetivas de los ultimos afios que los
propios progresismos desde el poder. Recordando a Wright Mills, es dable afirmar
que tuvieron una imaginacion socioldgica mas potente al «calibrar» mejor al
individuo en el conjunto de transformaciones que la posmodernidad y la
globalizacion habian introducido. Aprovecharon el impacto fiscal sobre los
gobiernos progresistas que trajo la reduccion de los precios de los commodities y
del petrdleo, ciertas politicas publicas que erosionaron el apoyo ciudadano v,
fundamentalmente, lo que denominaria una desestabilizacion del precario
equilibrio entre el Estado y la globalizacién, asi como entre el orden estatal y el
individuo, que los mismos progresismos habian logrado antes de la crisis
internacional.

En definitiva, los neoconservadores parecen haber construido una lectura mas
aguda sobre las transformaciones operadas en la subjetividad tras el ciclo
posneoliberal. Comprendieron —sobre todo, en su pugna por acceder al poder—el
impacto de las transformaciones globales y posmodernas en las ciudades
latinoamericanas, asi como las crisis que estas provocaron en los gobiernos. En
términos generales, es posible indicar que los gobiernos progresistas hicieron,
tomando el concepto de Daniel Bensaid, una «apuesta melancélica» por la



modernidad, por el Estado-nacidén, por sus memorias y sus relatos. Intentaron
resolver la disminuida capacidad de sus Estados para establecer medidas
econdmicas con cierta autonomia —frente a las corporaciones y al capital financiero
global- y acrecentar politicas publicas que integren a individuos que en sus GPS
imaginarios reconocian la derrota del comunismo y de los Estados de Bienestar.

La reactualizacién del soberanismo (nacional, popular y estatal) en el espacio
progresista sudamericano se intentd expresar en politicas concretas: la apropiacion
de la renta por parte de los Estados para establecer una mayor distribucion y el
pago de las obligaciones con el Fondo Monetario Internacional, la ampliacion del
consumo como una suerte de «pasaporte» a la expansion de derechos sociales y
civiles y la instalacion de un vocabulario que ponia en el escenario la idea de
pueblo, las memorias bienestaristas o revolucionarias. Las viejas derrotas politicas
fueron transformadas en victorias discursivas para fundamentar un nuevo rumbo
politico.

Pero tal vez la maxima expresion de esta reactualizacion soberanista fue el intento
de «romper» las rutinas y legitimidades de la estructura econdmica
latinoamericana, fundamentada en una alianza policlasista. Las clases medias, los
sectores populares y una parte del empresariado construyeron y sostienen esa
estructura y se socializan en ella. El imaginario industrialista y neodesarrollista
habitd las agendas econdémicas del progresismo latinoamericano, ain cuando la
economia acabara en un proceso de reprimarizacion y transnacionalizacion. Por
tanto, las grandes promesas de reparacion debieron ser administradas entre la
tensidn que suscitaba el neodesarrollismo y el peso de las rutinas historicas,
siempre avalado por el mercado mundial. Nunca existio -y esta fue una
interesante lectura interna del progresismo— un «margen» real de libertad o de
posibilidad para salir de esta tensidon en este contexto global.

Los gobiernos intentaron plantear una hoja de ruta moderna en un territorio
posmoderno y establecieron asi una disputa hacia el interior de los Estados, asi
como con otros gobiernos e instituciones internacionales. El gran logro de estas
ingenierias gubernamentales —dirigidas por Néstor Kirchner, «Lula» da Silva, Hugo
Chavez, Evo Morales, Pepe Mujica y Rafael Correa—fue una suerte de equilibrio
precario con la globalizacién. Incluso, este equilibrio tuvo cierta legitimacion y
apoyo en una «rentabilidad» para todos los actores sociales (empresarios,
trabajadores formales e informales), y contribuyd a una suerte de pax romanay a
un continuismo ganador. Pero esto no se mantendria por mucho tiempo. El pacto
saltaria por los aires no bien se hicieran presentes la crisis financiera de 2008 vy la
reduccion del precio de loscommoditiesy del petréleo.

Sin embargo, no existid un solo pacto. Al provisorio equilibrio entre Estado y
globalizacion, le siguid otro entre el orden estatal y el individuo. Las izquierdas y
los progresismos llevaron adelante una «operacién durkheimiana». Intuyeron que
de la crisis neoliberal podia salirse reestructurando dicho vinculo, tonificando el



lazo entre el individuo y el Estado a partir de una propuesta gubernamental y
econdmica en la que uno y el otro acrecentasen sus capacidades. Que el Estado
ganase en «soberanismo» frente al «mundo» y a su sociedad, y que el individuo
ganase en capacidades de consumo y de acceso a lo publico. Pero la estatalidad
latinoamericana no resistié el embate. La crisis de 2008 le recordd su historica
posicion en el mercado internacional y lanzd a esos ciudadanos a exigir la
realizacion de su propia posmodernidad e individuacion. El consumo —disparado
por los propios gobiernos progresistas— se volvid un derecho civil, una forma de
presentarse en la ciudad (gusto, estatus y distincidon) y de mostrar sus distancias y
semejanzas con otras clases. A su vez, el consumo reactualizd la potente cultura
politica liberal de nuestra region. El «individuo» consumid la politica progresista —
como modelo societal que le ofrecia la clase politica y como practica erosiva— con
la misma virulencia que lo hicieron las presiones corporativas. La crisis descoloco al
Estado y a los individuos. Los puso en un nuevo lugar y los gobiernos progresistas
no supieron qué hacer ante este suceso. La respuesta moral los atravesd. Los
nuevos reclamos y la sustraccion de adhesion politica fue interpretada, en diversas
ocasiones, de manera reactiva. «Egoistas», «desconsiderados», «llegaron a clase
media y se volvieron conservadores»; estas fueron algunas de las expresiones
empleadas, en las que no faltd la declaracidon de «traidores». Caidas las garantias
iniciales, el individuo se rebeld (reveld) en su propia condicion posmoderna. Sin
barreras. Y como «emprendedor de si mismo» —como advierte Wendy Brown-—,
arremetio contra el Estado, contra la politica y contra lo publico. Mientras
dominaban la explicacion moral y la bUsqueda de los culpables internos, los

espacios neoconservadores «tocaban timbre». Iban en blusqueda del individuo y de
su potente eticidad: calculo econdmico y mas vida

Mas alld de las particularidades econdmicas y politicas de los diversos gobiernos
progresistas y de izquierda, se han puesto sobre el escenario regional dos
cuestiones significativas. Por un lado, se registra la disolucién de una imaginacion
de ascenso social continuo. El «evolucionismo» progresista esta en crisis. No pudo
erigir horizontes de expectativas mas alla de las configuraciones y promesas que
dispone el mercado. Puede resignificarse el progresismo como aspiracion o
destino, pero en estos momentos ha sido expulsado de la «zona de confort» que
mantenia en Sudamérica. Por otra parte, la oposicion neoconservadora es avalada
por amplios sectores de estas sociedades. Esta situacidon no se explica tan solo por
los equilibrios rotos entre Estado/globalizacién y Estado/individuo, ni por politicas
que han suscitado la rebelion de lo privado sobre lo universal, sino por un proceso
que no es menor y que, en diversas oportunidades, ha sido y es banalizado por el
analisis politico: la distancia comprensiva que se establece entre los gobiernos y la
vida cotidiana. La idea repetida hasta el hartazgo de que los politicos «no
escuchan» o0 «no dialogan», que regularmente es asociada por los



neoconservadores con una disfuncionalidad de la ingenieria republicana, es la
marca de esa distancia. Una distancia que asedia a presidentes progresistas y que
puede transformarse en ruptura (como lo observamos en Argentina). Hay algo de
admiracion y extraneza (desconfianza) cuando piensan las vidas ciudadanas. El
individuo —pese a los avances— sigue siendo uno de los grandes problemas del
progresismo cuando este quiere pensar la Realpolitik. «Bajar» a la vida cotidiana y
«poner la oreja» en sus demandas no ha sido una tarea sencilla. Estos gobiernos
encontraron una subjetividad ciudadana «reinventada» por ellos, pero también por
la potencia de lo global que los interpela.

La mirada estatalista, que tanto han puesto en practica los dirigentes, observa a la
sociedad como un ente facilmente decodificable. Por eso traduce todo en politica
publica, como si eso constituyese la totalidad de la accidon. Asi, deja de lado la
multiplicacion de intereses colectivos e individuales que sortean la capacidad de
representacion estatal. El Estado no puede ser un actor atrapalotodo cuando se
trata de intereses. Muchos de estos se escapan de sus miradas. Pero, cuando
aparecen o impactan en la opinidn publica, las respuestas gubernamentales giran
en torno de posiciones moralistas 0 «hiperideologicistas», como si ambas construir
un lazo politico, clausurar las distancias o establecer adhesiones sélidas. Para
decirlo rapidamente, la estrategia del neoconservadurismo frente a los gobiernos
progresistas de la region se fundamenta en la vuelta al individuo. Explorar qué
dimensiones se encuentran en esa subjetividad y qué materiales de ella le
permiten formular una propuesta de poder que articule a empresarios, sectores
medios y bajos. En la ldgica del consumo existen dimensiones como la distincion y
la individuaciénin extremis que pueden ser interpeladas por una propuesta que
quiere sacarse de encima «el exceso de colectivismo y de derroche de ingresos
realizado por el populismo». Mientras tanto, los oficialismos todavia en pie buscan
respuestas en una caja de herramientas que estd en crisis. Algunos tienen
mayores posibilidades de «recalibrar» —lo vemos en el gobierno de Rafael Correa—
mientras otros todavia lidian o se autobloquean en la apelacién a principios
fundacionales o recetas que no poseen el musculo estatal ni social para
sostenerlas.

En Argentina y Brasil se han puesto en marcha procesos neoconservadores. Pese a
sus particularidades, ambos casos muestran que los gobiernos precedentes no
dejaron un escenario de actores con capacidad de defender las viejas conquistas.



Los progresismos y las izquierdas tuvieron algo de gobiernos clintonianos. Hicieron
un fetichismo de la economia. Consideraron que la politica publica podia cubrir el
amplio espectro de la adhesion electoral y soslayaron los dilemas subjetivos y
politicos que se expresaron con una fuerza inusitada desde el afo 2008.
«Economizaron» la politica y descuidaron la reconfiguracion del lazo politico y el
problema de la obediencia. Paraddjicamente, el neoconservadurismo busca recrear
—como actor opositor— un imaginario politico en torno a los problemas que la
globalizacion colocd en las economias de los gobiernos progresistas. Busca volver a
lo real, al mundo. Ajustar cuentas con la «fantasia» de la igualdad y de la
movilizacidn continua, sacar fuerzas de la distincion, de la asimetria entre grupos
sociales y de los beneficios de articularse con las fuerzas ganadoras de la
globalizacién.



