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RESUMEN

La atencion juega un rol clave en el desem-
pefio escolar de los nifios. Numerosas investiga-
ciones han informado que la capacidad atencio-
nal se correlaciona positivamente con las com-
petencias de lectura, escritura y habilidades ma-
tematicas en escolares primarios. En este marco
surge la necesidad de evaluar las habilidades
atencionales de los nifios en el &mbito educativo
con instrumentos validos, confiables y adaptados
a la poblacion escolar. El propdsito del trabajo re-
alizado fue elaborar los datos normativos del
Test de Percepcion de Semejanzas y Diferencias
(CARAS) y sus indicadores de desemperio aten-
cional. Esta prueba es utilizada para evaluar la
atencion focalizada y sostenida y la aptitud para
percibir, rapida y correctamente, semejanzas, di-
ferencias y patrones estimulantes parcialmente
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ordenados. La investigacion fue descriptiva 'y se
empled un disefio no experimental, seccional-
transversal. El analisis se hizo con una muestra
estandarizada por muestreo aleatorio estratifi-
cado de 4.462 alumnos, de establecimientos es-
colares publicos de nivel primario del Gran Men-
doza (Republica Argentina) de 7 a 12 afios de
edad. Como resultado se obtuvieron puntuacio-
nes correspondientes al desempefio atencional:
eficacia atencional (EA), eficiencia atencional
(FA) y rendimiento atencional (RA), en tiempos
parciales de evaluacion (t1 y t2) y tiempo total
(T), segun sexo y edad. Luego se determinaron
las frecuencias acumuladas que posteriormente
fueron transformadas a rangos percentilares. Con
este tipo de estudio normativo se pretende brin-
dar en los diferentes indicadores de desempefio
atencional, una mayor precision diagnostica en la
evaluacion del mecanismo atencional en nifios.
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ABSTRACT

Attention plays a key role in school perfor-
mance of children. Different studies have reported
that the attentional capacity is positively correlated
with the skills of reading, writing and math in pri-
mary school. In the teaching-learning process, a
child uses different forms of attention. In one task,
the child selects relevant information and inhibits
the others. Perhaps, should divide his attention and
switch his focus of attention between two or more
sources of information, holding -intentionally-
these activities for a specified time. In this context,
it is important evaluate the attentional abilities of
children in education with valid, reliable and adap-
ted instruments to the school population. The main
perceptual-attentional skills used in assessing at-
tentional tasks are: perception of differences, visual
discrimination, visual integration and perceptual
speed. These tasks can be characterized as simple,
yet include a lot of tests, which requires a relatively
large time to be realized. In this way become con-
tinuous performance tasks in which the subject
must locate significant stimulus to a wider set of
stimuli acting distracting way. The purpose of this
work was the development of normative data of
performance indicators in Perception Test Similar-
ities and Differences or FACES. This test is used to
evaluate the focused and sustained attention and
the ability to perceive, quickly and correctly, simi-
larities, differences and partially ordered stimula-
ting patterns. As a main feature, the CARAS, has
60 blocks stimuli each composed of three schema-
tic drawings of faces (with elementary strokes re-
presenting the mouth, eyes, eyebrows and hair),
one of which is different. The task is to determine
the different side and cross it off. The research was
descriptive and cross-sectional non-experimental
design was used. The anal- ysis was performed on
a standardized sample stratified random sample of
4.462 students between 7 and 12 years of public
primary schools of Mendoza (Republica Argen-
tina). As a result are obtained performance atten-
tional scores: attentional efficacy (AE), attentional
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efficiency (AE) and attentional yield (AY) in partial
evaluation time (t1 and t2) and total time (T), for
each sex and age. These attentional assessment in-
dicators are proposed by the authors in previous
work. Mathematical expressions derived from
these indicators, emerged from the chronological
review of the progress made in this assessment tool
and the need to know more accurately the capabi-
lities of the subjects tested. In this context, the term
attentional performance is introduced as an inclu-
sive concept of attentional efficiency, attentional
efficiency and attentional yield of a subject in vi-
sual search tasks. Attentional efficiency allows to
evaluate the accuracy with which a child discrimi-
nate stimuli within a series of similar stimuli; at-
tentional efficiency (AF) is defined as the cognitive
ability to regulate and optimize the attentional me-
chanism to select and maintain attention for an ex-
tended period of time, using minimal resources of
time available. Moreover, attentional yield (AY) is
the product resulting from the level of effective-
ness and efficiency obtained in selection and sus-
tained attentional task. Then, the cumulative
frequencies, which were subsequently transformed
to percentile ranks, were determined. With this kind
of normative study is to provide, in different atten-
tional performance indicators, greater diagnostic
accuracy in assessing attentional mechanism in
children. The attentional capacity is key to proper
cognitive functioning, thus its evaluation is rele-
vant for the purposes of precise diagnosis and ade-
quate psycho-educational intervention programs
that interrupt the cycle of failure and frustration
helping to increase the feeling of self-efficacy in
the school.

Key words: Attentional performance; Test on Per-
ception of Differences (FACES); Attentional effi-
cacy; Attentional efficiency; Attentional yield; Chil-
dren.

INTRODUCCION
La complejidad conceptual, neuroanato-

mica y neurofuncional de la atencion hace
que no pueda ser reducida a una simple defi-
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nicidn ni ser evaluada con un solo test. Es de-
cir, la atencion entendida como un mecanismo
de control, presenta un rol fundamental en la
organizacion jerarquica de los procesos encar-
gados de elaborar la informacion, tales como
la percepcion, la memoria de trabajo, la flexi-
bilidad cognitiva y en los procesos motiva-
cionales y emocionales (Alvarez & Trapaga,
2005; Ison, Greco, Korzeniowski & More-
lato, 2015 Petersen & Posner, 2012; Rossello
i er 1998) Se conceptuahza como un me-
canismo neurocognitivo que controla el pro-
cesamiento de la informacion a través de la ac-
tivacion o inhibicion de los procesos psico-
16gicos para alcanzar eficazmente la ejecucion
de una tarea determinada y como tal, esta
compuesto por redes neuronales cuyas es-
tructuras se activan de acuerdo a la operacion
de seleccion, mantenimiento y / o distribucion
implicada en la actividad atencional. La ne-
cesidad de un control voluntario, intencional
y consciente de los procesos cognitivos, ori-
ginados a partir de lo percibido y de la regu-
lacion deliberada del comportamiento o de la
accion, dependen del mecanismo atencional
(Fuentes Melero, 2004; Fuentes Melero &
Campoy, 2008; Fuentes Melero & Garcia Se-
villa, 2008). Las funciones mas especificas de
dicho mecanismo son las de ser mas recepti-
vos a los sucesos del ambiente, llevar a cabo
un adecuado analisis de la realidad y facilitar
la activacion y el funcionamiento de otros
procesos psicologicos para ejecutar eficaz-
mente las tareas (Ison & Carrada, 2011).

En el aprendizaje escolar, la atencion es
una funcion neuropswologlca de suma im-
portancia ya que contribuye a la concentracion
del alumno y posibilita la adquisicion de co-
nocimientos (Alvarez, Gonzalez-Castro, Nu-
fiez, Gonzalez Pienda, Alvarez & Bernardo,
2007a, 2007b; Colombo, 2001; Gémez Pérez
& Ostrosky Solis, 2006; Posner & Rothbart,
2014). Una revision de la literatura sobre el
tema (Cassandra & Reynolds, 2005; Porte-
llano, 2007) indica que el desarrollo de la
atencion debe ser considerado como un pro-
ceso con diferentes funciones y madurando en
diferentes momentos, lo que hace referencia a
la existencia de diversos periodos sensibles,
considerados como ventanas de tiempo en las
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cuales la plasticidad cerebral esta incremen-
tada, posibilitando que el funcionamiento cog-
nitivo sea promovido por la experiencia
(Armstrong et al., 2006, citado en Korze-
niowski, 2011). Estos periodos coinciden con
la etapa de escolarizacion, por lo que resulta
interesante analizar la relacion entre el desa-
rrollo de la atencion y el rendimiento acadé-
mico en diversas areas curriculares. La red de
orientacion mejora su funcionamiento a par-
tir de los 6 afos en tanto que la red ejecutiva
tiene una importante estabilidad a partir de los
7 afios y la red de alerta se optimiza a partir de
los 10 afios (Chang & Burns, 2005; Rueda et
al., 2004).

El desarrollo de la atencién en el nifio es
un proceso gradual y evolutivo, que depende
de una serie de factores. Con el paso del
tiempo la atencion se hace mas organizada,
flexible e independiente del medio (Colombo,
2001; Gémez Pérez & Ostrosky Solis, 2006;
Rueda, Posner & Rothbart, 2005). De esta
manera, la atencion ofrece un indicador que
permite predecir el nivel cognitivo en la in-
fancia. Se ha comprobado tanto en nifios co-
mo en adultos, que a mayor capac1dad aten-
cional hay una mejor ejecucion en las tareas
cognitivas (Chang & Burns, 2005; Matute,
Sanz, Guma, Rosselli & Ardila, 2009; Rosse—
1li & Ardila, 2003). Asimismo, se ha demos-
trado que variables ambientales, culturales y
educacionales tales como el nivel socioeco-
noémico y el funcionamiento familiar y esco-
lar modulan el desempefio en tareas que
demandan atencion y otros procesos de con-
trol cognitivo, ya que inciden en el bienestar
del nifio dado que determinan diferencias en
el acceso a los recursos materiales y sociales
(Ardila, Rosselli, Matute & Guajardo, 2005;
Bradley & Corwyn, 2002; Lipina, Martelli,
Vuelta & Colombo, 2005; Lipina, Martelli,
Vuelta, Injoque-Ricle & Colombo, 2004; Ma-
tute et al., 2009).

La evaluacion de la atencidn no es tarea
sencilla debido a que acompafia a otras acti-
vidades cognitivas y puede fluctuar en un
mismo sujeto dependiendo del momento, las
circunstancias, el tipo de actividad, los inte-
reses y la motivacion, entre otros aspectos
(Benedet, 2002). Asi, las principales habili-
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dades perceptivo-atencionales empleadas en
la evaluacion de tareas atencionales son: (1)
percepcion de diferencias, (2) discriminacion
visual, (3) integracion visual y (4) rapidez
perceptiva. Estas tareas pueden ser caracteri-
zadas como sencillas, sin embargo incluyen
una gran cantidad de ensayos, lo que exige un
periodo de tiempo relativamente amplio para
ser realizadas. De esta manera se convierten
en tareas de ejecucion continua, en las que el
sujeto ha de localizar los estimulos significa-
tivos entre un conjunto mas amplio de esti-
mulos que actuarian como distractores (Ison
& Carrada, 2011; Monteoliva, Ison & Pattini,
2014). Dentro de los principios de percepcion
de diferencias, algunas de las pruebas mas
empleadas son: Test Formas Idénticas o FI
(Thurstone, 1944), Test d-2 (Brickenkamp,
1981) y Test de Percepcion de Semejanzas y
Diferencias (TPSD) o CARAS (Thurstone &
Yela, 1985; 2012), entre otros.

La particularidad que presenta este ultimo
(Test de CARAS) es que ha sido ampliamen-
te utilizado y estudiado en diversas investi-
gaciones (Crespo-Eguilaz, Narbona, Peralta
& Reparaz, 2006; [son & Anta, 2006; [son &
Carrada, 2011). En una de ellas, realizada
previamente por los autores (Monteoliva,
Ison & Pattini, 2014), se proponen nuevos in-
dicadores para la evaluacion atencional a tra-
vés del Test CARAS denominados: eficiencia
atencional (FA) y rendimiento atencional
(RA). Las expresiones matematicas derivadas
de estos indicadores surgieron de la revision
cronolégica de los avances producidos en
este y otros instrumentos de evaluacion (Ison
& Carrada, 2011) y de la necesidad de cono-
cer con mayor precision las capacidades de
los sujetos evaluados. En este contexto se in-
troduce también el término desemperio aten-
cional, como aquel concepto integrador de los
indicadores de eficacia atencional (EA) (Ison
& Carrada, 2008), la eficiencia atencional
(FA) y el rendimiento atencional (RA) de un
sujeto en tareas de busqueda visual. A partir
de ese estudio, se propuso una nueva moda-
lidad de analisis contemplando diferentes as-
pectos intervinientes en tareas de busqueda
visual, utilizadas para evaluar el desempefio
atencional. A continuacion, se definen los
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conceptos mencionados para su mejor en-
tendimiento.

Eficacia Atencional (EA): Como conse-
cuencia de una serie de investigaciones y nue-
vos estudios de la atencion desde diversos
modelos tedricos, se formula un nuevo con-
cepto denominado eficacia atencional (EA)
(Ison & Carrada, 2008, 2011) (1). A partir de
este concepto, se evalla la eficacia de un su-
jeto en tareas que implican la utilizacién con-
junta de habilidades de sostenimiento y se-
lectividad atencional. Es decir, permite eva-
luar la exactitud con la que un nifio discrimina
estimulos dentro de un conjunto de estimulos
semejantes. Cabe aclarar que en la termino-
logia empleada, los errores de omision (E )
corresponden a las figuras iguales al modelo
no sefialadas, mientras que los errores de co-
mision (E) son las figuras sefaladas que di-
fieren del modelo -mal sefialadas-.

1
EA:A:$ (D
I A+E.+E,

donde (EA) es la eficacia atencional, (4) es
el numero de aciertos, (/) es el nimero de in-
tentos y (F) los errores, tanto de omision
(E,) como de comision (E,).

Eficiencia Atencional (FA): Este concepto
estd definido como la capacidad cognitiva de
regular y optimizar el mecanismo atencional
para seleccionar y mantener la atencion du-
rante un periodo prolongado de tiempo, utili-
zando los minimos recursos de tiempo dispo-
nibles (Monteoliva, Ison & Pattini, 2014; Mon-
teoliva, Santillan & Pattini, 2013 ) (2). Es de-
cir, este nuevo concepto representa los acier-
tos en relacion al tiempo requerido para ello:

A )

FA =55

donde (F4) es la eficiencia atencional, (4) es
el numero de aciertos y (7) el tiempo total re-
querido para realizar la tarea.

La importancia de este indicador radica en
incorporar y cuantificar el factor tiempo en
periodos no limitados y prolongados de eje-
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cucion (posterior a los 3 6 6 minutos hasta fi-
nalizar la tarea). Con la incorporacion del fac-
tor tiempo al concepto de eficiencia atencio-
nal (FA4), se complementa la precision y pro-
duccion de los sujetos -eficacia atencional
(EA)- con la capacidad de producir -eficiencia
atencional (FA)-. Sin embargo, la 4 por si so-
la no es totalmente representativa sino es
acompafada por la £A4. A su vez, sin la FA4, el
factor tiempo, en los periodos posteriores a
tres hasta finalizar la tarea, no es incorporado
al analisis. Por lo tanto, se propone generar un
nuevo indicador que entrelace ambos concep-
tos, denominado rendimiento atencional (RA).

Rendimiento Atencional (RA): Este nuevo
indicador permite obtener un diagnostico mas
preciso, ya que incorpora a los valores indi-
viduales de E4 y FA, en un valor unificado de
la relacion entre ambos y se lo define como la
resultante del producto entre el nivel de efi-
cacia y eficiencia atencional obtenido por un
individuo en tareas de seleccion y sosteni-
miento atencional (Monteoliva, Ison & Patti-
ni, 2014) (3).

EA 3)
RA = m
donde (RA) es el rendimiento atencional, (7)
el tiempo requerido para realizar la tarea y
(EA) es la eficacia atencional del sujeto en la
tarea.

Desde la Neuropsicologia del Desarrollo
el trabajo que se informa pretende brindar un
aporte al campo de la medicion en Psicolo-
gia a partir de la elaboracion de normas para
el Test de Percepcion de Semejanzas y Dife-
rencias o CARAS (Thurstone & Yela, 1985;
2012) en los diferentes indicadores de de-
sempefio atencional en una muestra de 4.462
alumnos de 7 a 12 afios, de establecimientos
escolares publicos de nivel primario del am-
bito urbano y urbano-marginal del Gran Men-
doza (Republica Argentina). Este estudio
constituye un aporte al conocimiento en el
area de medicion psicologica, brindando un
instrumento validado y estandarizado en los
contextos de aplicacion.
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Las tablas percentilares elaboradas mues-
tran los rangos minimos y maximos (25-75)
esperables para cada edad, atendiendo a la
zona de emplazamiento de las escuelas: ur-
banas y urbano-marginadas.

METtopo

Se realizd una investigacion de tipo des-
criptiva (Babbie, 2000) en la cual se empled
un disefio no experimental (Kerlinger & Lee,
2002) y seccional-transversal (Sierra Bravo,
2003).

PARTICIPANTES

Participaron 4.462 escolares de 7 a 12 afios
(edad promedio = 9.53 afios; DE =1.706) de
segundo a séptimo grado, que concurriana 17
establecimientos educativos de nivel primario
pertenecientes a ambitos urbanos y urbano-
marginales del Gran Mendoza. La muestra
de estandarizacion se obtuvo por muestreo
aleatorio, estratificado con procedimientos de
distribucion proporcional (Aiken, 2003; Ker-
linger & Lee, 2002). Los criterios de inclusion
para la participacion de los nifios fueron los si-
guientes: (1) contar con la autorizacion de los
padres para que los nifos participaran del es-
tudio, (2) contar con la aceptacion de los es-
colares para participar en el estudio, (3) que
los nifios tuvieran un rendimiento intelectual
esperable para su edad, (4) que no hubiera an-
tecedentes de alteraciones neurologicas, men-
tales, trastornos visuales o auditivos y / o tra-
tamiento farmacologico, (5) no realizar la
administracion en condiciones de fatiga fi-
sica, tension emocional, suefio, hambre o cual-
quier otra condicidén que pudlera afectar la
comprension de las instrucciones o de los
contenidos y (6) durante la evaluacion colec-
tiva, los ninos debian permanecer sentados, en
posicion comoda y suficientemente alejados
de sus companeros/as para evitar que elijan las
mismas respuestas que los demas, molestar o
ser molestados por éstos.

La muestra estuvo conformada por 2.279
mujeres (51.1%) y 2.183 varones (48.9%). El
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50.8% (2.265) eran alumnos de escuelas ur-
banas y el 49.2% (2.197) lo eran de escuelas
urbano-marginales. Los estadisticos corres-
pondientes a la variable edad se presentan en
la Tabla 1. Como se observa, existe una dis-
tribucion proporcional entre las variables de
ambas muestras.

INSTRUMENTO
DESCRIPCION DE LA TECNICA ORIGINAL

El Test de Percepcion de Semejanzas y
Diferencias, también denominado CARAS,
fue elaborado por Thurstone (1944) y poste-
riormente adaptado por Thurstone y Yela
(1985). Es una prueba empleada para evaluar
la atencion y la aptitud para percibir, rapida y
correctamente, semejanzas, diferencias y pa-
trones estimulantes parcialmente ordenados
(Thurstone & Yela, 2012). Consta de 60 blo-
ques-estimulos, cada uno de ellos esta forma-
do por tres dibujos esquematicos de caras
(con trazos elementales representando la bo-
ca, 0jos, cejas y pelo), una de las cuales es
distinta (ver Grafico 1). La tarea consiste en
determinar cual es la cara diferente y tacharla.
El resultado es expresado por una puntua-
cion directa del nimero total de aciertos pro-
ducidos en un tiempo de 3 minutos. La
prueba es aplicable a partir de los 6-7 afos en
adelante y en todos los niveles socio-econo-
mico-culturales.

El Test CARAS ha sido ampliamente uti-
lizado y estudiado en diversas investigacio-
nes (Crespo-Eguilaz et al., 2006; Ison &
Anta, 2006), generando nuevas relnterpreta—
ciones de los resultados y conjuntamente con
la aparicidon de nuevas propuestas metodolo-
gicas en los tiempos de ejecucion de la prue-
ba. Los indicadores empleados en este estu-
dio son los que integran el concepto de de-
sempefio atencional: eficacia atencional
(EA), eficiencia atencional (FA4) y rendi-
miento atencional (RA4) [ver expresiones (1),
(2) y (3)]. A partir de ellos se ofrecen los da-
tos normativos para escolares argentinos se-
gln la categoria de escuelas: urbanas y urba-
no-marginales.
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PROCEDIMIENTO

Para realizar el trabajo se solicitaron los
permisos correspondientes a las autoridades
de la Direccion General de Escuelas del Go-
bierno de Mendoza. En cada establecimiento
se trabaj6 en jornadas completas (turnos ma-
flana y tarde), informando a los alumnos que
su participacion era voluntaria y que la tarea
no seria calificada como correcta o incorrecta.
Se establecieron consideraciones para la ad-
ministracion colectiva del instrumento (grado
completo): (a) buena iluminacién sobre el
plano horizontal de trabajo y (b) determina-
do momento del dia para su aplicacion (turno
manana de 9:00 a 12:00 hs. y turno tarde de
14:00 a 17:00 hs.). La importancia del crite-
rio seleccionado radica en evitar momentos
de fatiga, somnolencia y poca motivacion de-
rivados de periodos posteriores a la realiza-
cion de tareas o actividades por un periodo
prolongado.

ANALISIS DE DATOS

Inicialmente se evalud la variable género
con la Prueba ¢, para conocer diferencias es-
tadisticamente significativas en el desempefio
atencional (EA4, FA y RA) entre ambos géne-
ros en ambas categorias de escuelas. Poste-
riormente, se generaron las tablas con los da-
tos percentilares, de los diferentes indicadores
de desempefio atencional esperable de un nifo
de 7 a 12 afios para los indicadores de EA4, FA
y RA en los tiempos: (¢1) los primeros 180
[seg], (£2) de los 180 [seg] hasta finalizar la ta-
rea y (7) el tiempo total de la tarea. Para la
construccion de las mismas, se tomaron como
criterio de construccioén del rango, los per-
centiles 25, 50y 75. De esta manera, se genero
un rango del desempefio atencional esperable
por edad, para facilitar la labor del profesio-
nal en una primera interpretacion general de
los resultados obtenidos.

RESULTADOS

En relacion al primer objetivo, se analizo la
variable género en las categorias de escuela
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(urbanas y urbano-marginales) por medio de
una Prueba ¢ de Student; en ella no se obser-
varon diferencias estadisticamente significa-
tivas entre nifios y nifas (ver Tabla 2). El re-
sultado de la confeccion de los rangos percen-
tilares se informa en las Tablas 3,4, 5,6, 7y
8.

DiscusION

Se presentan las normas del Test de Per-
cepcion de Semejanzas y Diferencias o CA-
RAS para nifios de 7 a 12 anos de edad, di-
ferenciando los indicadores de desempefio
atencional a fin de lograr mayor precision al
evaluar el complejo mecanismo atencional.

Cuando un individuo realiza una tarea de
busqueda visual que implica un cierto grado
de monotonia, operan en forma conjunta el
sostenimiento atencional y la capacidad para
discriminar correctamente los estimulos (Ca-
rrada, 2011). Sostener la atencion implica,
por definicién, mantener el foco atencional
durante un determinado lapso de tiempo. Asi,
al evaluar la atencion con una tarea de busque-
da visual, simultaneamente se ponen en juego
la capacidad para discriminar estimulos, co-
dificarlos e inhibir los posibles distractores,
sosteniendo el nivel de ejecucion durante el
tiempo que la tarea lo requiera. La incorpora-
cion de la variable tiempo es sumamente re-
levante porque permite una mejor pondera-
cion del desempetio atencional de un nifio en
esta tipologia de tareas. Asi se observa clara-
mente al analizar las diferentes tablas, el des-
empeno atencional en el indicador de eficien-
cia atencional (F4) y en rendimiento atencio-
nal (RA4) se incrementa conforme al aumento
de la edad de los nifos. Este aspecto no se ob-
serva tan claramente al analizar los resultados
del indicador de eficacia atencional (EA4). Sin
embargo, cabe destacar que no fue el objetivo
de este estudio profundizar en estas diferen-
cias y sus analisis, sino generar datos norma-
tivos de los indicadores por edades. Actual-
mente hay estudios en ejecucidén que pro-
fundizaran estos resultados.

El trabajo que se informa presenta la limi-
tacion de ser el estudio de una muestra regio-

INTERDISCIPLINARIA, 2017, 34, 1, 39-56

nal de alumnos. Estos resultados provienen de
alumnos de establecimientos escolares publi-
cos de nivel primario de los ambitos urbano y
urbano-marginados del Gran Mendoza, por lo
cual la interpretacion de los mismos debe ser
contextualizada a estos &mbitos. Ademas debe
reconocerse la importancia de evaluaciones
complementarias para un adecuado diagnods-
tico del desempefio atencional.

Desde esta perspectiva se considera que
brinda mayor precision a la hora de detectar
dificultades atencionales en un nifo. El desa-
rrollo de la atencion se considera esencial
para el funcionamiento de otros procesos so-
cio-cognitivos y es un indicador que permite
predecir el desempeio en tareas que deman-
den control cognitivo (Ison, Korzeniowski,
Segretin & Lipina, 2015). Posner y Roth-
bart (2014) sostienen que de todos los facto-
res que influyen sobre el aprendizaje, la aten-
cion al material aprendido seria uno de los
mas importantes, al facilitar el almacena-
miento y recuperacion de los contenidos de
memoria, permitiendo la actualizacion de di-
chos contenidos cuando la situacion lo re-
quiera.

A partir de estudios previos se pueden re-
alizar algunas consideraciones: (a) la eficacia
atencional (EA) implica la utilizacion con-
junta de habilidades de sostenimiento y se-
lectividad y permite evaluar la exactitud con
la cual un nifio discrimina estimulos dentro de
un conjunto de patrones semejantes en un
tiempo fijo, por ejemplo tres minutos. (b) En
tanto el concepto de eficiencia atencional (FA)
estd definido como la capacidad cognitiva de
regular y optimizar el mecanismo atencional
para seleccionar y mantener la atencion (efi-
cacia atencional) durante un periodo prolon-
gado de tiempo, utilizando los minimos re-
cursos de tiempo disponibles (Monteoliva,
Santillan & Pattini, 2013). Aqui la variable
tiempo juega un rol importante al permitir di-
ferenciar aquellos sujetos que con igual nivel
de eficacia atencional se diferencian unos de
otros por la velocidad de procesamiento del
estimulo (precision). Es decir, nifios que ne-
cesitan mas tiempo (o menos) para lograr el
mismo nivel de precision. (¢) Finalmente, el
concepto que integra a los anteriores es el de
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rendimiento atencional (RA), entendido como
el producto entre el nivel de eficacia y efi-
ciencia atencional obtenido por un individuo
en tareas de seleccidon y sostenimiento aten-
cional (Monteoliva, Ison & Pattini, 2014).
La capacidad atencional es clave para un
adecuado funcionamiento cognitivo; por con-
siguiente su evaluacion, mediante la utiliza-

Monteoliva, Carrada e Ison

cion de instrumentos validos, confiables y
adaptados a nuestra poblacion escolar, resul-
ta relevante a los fines de precisar el diag-
nostico y adecuar programas de intervencion
psicoeducativos que interrumpan el ciclo de
fracaso y frustracion y contribuyan a aumen-
tar el sentimiento de autoeficacia en el esco-
lar (Ison & Anta, 2006).

GRAFICO 1
BLoQuE TRI-ESTIMULO DEL TEST DE CARAS
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TABLA 1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES EDAD Y GENERO SEGUN ZONA

Edad Urbana Urbano-marginal
(afios) Mujer Hombre Mujer Hombre
f % f % f % f %
7 194 16 190 18 154 14 172 16
8 189 16 200 19 183 17 190 17
9 179 15 164 15 215 20 174 16
10 218 18 155 14 174 16 189 17
1 200 17 182 17 192 18 186 17
12 210 18 184 17 172 16 196 18
n 1.190 100 1.075 100 1.090 100 1.107 100
N 2.265 2.197
TABLA 2

RESULTADOS DE LA PRUEBA t DE STUDENT, EN LA COMPARACION DE LA VARIABLE GENERO SEGUN ZONA

Urbana Urbano-marginal
Categoria Dif. de Dif. de
F t df p M F t df p M
EA (t1) .001 1.157 2263 247 .005 1.434 -1.856 2194 .064 .005
EA (t2) .029 -.215 2263 .830 -.001 .581 -.013 2195 .990 .007
FA (t2) | 2.064 -2.186 2263 .029 -.007 1.001 -.226 2195 .821 .003
RA (t2) 195 -.969 2263 .333 -.002 .662 107 2195 915 .003
EA(T) | .042 .367 2263 713 .002 .270 -.587 2195 .557 .006
FA(T) | .021 -1.099 2263 272 -.002 .046 -127 2195 899 .002
RA (T) 377 -.354 2263 724 -.001 1.523 -473 2195 .636 .002
INTERDISCIPLINARIA, 2017, 34, 1, 39-56 47
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