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DE MAESTROS Y POETAS. EDUCACION Y ARTE EN
NIETZSCHE Y RANCIERE
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RESUMEN

El presente articulo se propone poner en didlogo la nocion de “maestro”
en Nietzsche y Ranciére. Intenta, a través de las figuras de Zaratustra
y Jacotot, repensar los problemas elementales, sobre todo aquellos que
adquieren presencia a partir de la [lustracion, surgidos a raiz del encuentro
entre la filosofia y la educacion. Asimismo, busca reconstruir la idea de
“Zwischen” en el ambito educativo y vincularla con la dimension artistica
como potencia creadora.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to put in dialogue the notion of “teacher” in
Nietzsche and Rancicre. It proposes, through the figures of Jacotot and
Zarathustra, rethink the elementary problems, especially those who
acquire presence in the Enlightenment, arisen as a result of the encounter
between philosophy and education. It also seeks to reconstruct the idea
of “Zwischen” in education and link it with the artistic dimension as a
creative power.
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De maestros y de artistas

Tal vez exista un enigma que conmovid por igual las noches
de Nietzsche y de Jacotot: ;para qué ensefar y aprender sobre suerios,
sabiendo que son suefios? El maestro-Zaratustra y el maestro-Jacotot se
apartan de la figura del tradicional maestro de la sabiduria, el primero
ensefla a no asumir ningtn saber como seguro, el segundo ensena a través
de su ignorancia. Zaratustra ensefia a ser “perdido”, Jacotot proclama
que se puede ensefiar lo que uno no conoce, ambos transmiten lo que no
poseen, pero ambos son maestros porque “ensefian”.

Suefios en Nietzsche, porque en ¢l los signos abandonan el sentido
representacionista, pues nada hay que representar luego de la muerte de
Dios. Sobre la nada heredada del Ledn, se erige el nifio creador, el artista.
El arte permite seguir sonando, sabiendo que se suefa. Y es que para
Jacotiere', si es posible sofiar con una comunidad de emancipados, ella
“serfa una sociedad de artistas” (RANCIERE, 1987, p. 95).

Suefos en Jacotot, porque él describe la imposibilidad de decir y
traducir lo que se siente, y siempre estd obligado a corregir lo que acaba de
insinuar, y esa correccion tampoco le alcanza, ni la siguiente, razén que lo
obliga a asumir una perpetua improvisacion. E improvisar es la gran virtud
poética. El artista narra las aventuras de su espiritu para que sean adivinadas
por otros aventureros: la palabra vuela de voluntad a voluntad e intenta la
comunicacion de “todos estos sofiadores entre si” (NIETZSCHE, 1990,
p. 45). El artista sabe de la imposibilidad de decir la verdad, pero sigue
sofiando, poetizando. Y es que Nietzsche sabe que “el pasado de todos los
seres sensibles contintia poetizando en mi” (NIETZSCHE, 1990, p. 46).

Las transformaciones del espiritu educativo
“Tres transformaciones del espiritu os menciono: como el espiritu

se convierte en camello, y el camello en ledn, y el ledn, por fin, en nifio”
(NIETZSCHE, 2007, p. 49). Nietzsche ofrece un esquema metaforico que

' El término Jacotiére sera utilizado para referir a aquellos conceptos, pasajes o ideas en

los que la voz de Jacotot y de Ranciére se funden y su distincion se torna algo ambigua.
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permitiria explorar realidades muy diversas, nos narra las transformaciones
del espiritu que ilustrarian diferentes formas de nihilismo. Sirviéndonos
de estos signos, podriamos destacar tres momentos en la concepcion de
diversos modelos o formas de ensefianza.

El camello es la figura del espiritu cuya principal funcion es el
traslado de cargas. Se arrodilla para ser cargado y se dispone a transportar
la carga a través del desierto. El educador-camello se nutre de la carga
del saber y su tarea fundamental radica en transmitir esos saberes. No se
involucra en el contenido de la encomienda, es él mismo un transporte,
tan solo el transito, el medio donde se reproducen las ideas y los valores
siempre fijos e inamovibles, por tanto, incuestionables. El viejo camello
no sabe que ignora. El mundo, para ¢l, esta asentado sobre fundamentos
cognoscibles, y al no presentarsele ningiin vacio, ninguna carencia, suprime
toda busqueda creativa. Solo queda explicar la ciencia, transmitir un
saber ya elaborado. El modelo del nihilismo decadente® prescinde de toda
exploracion novedosa. De este modo, ambiciona sacar al estudiante de su
camino para incorporarlo al unico camino transitable y asi lograr la unidad
con el Saber. El educador-camello, tal vez sin saberlo, proyecta el sacrificio
de su aprendiz® a través de la pedagogia de la imitacion de los modelos.

El método de la mimesis de la estatua-modelo suprime la dimension
creativa de la esfera de la educacion, asegurando la continuidad del circuito
reproductor. Con todo, Zaratustra advierte a sus propios discipulos: “;qué
ocurrira si un dia vuestra veneracion se derrumba? jCuidad de que no
os aplaste una estatua!” (NIETZSCHE, 2007, p. 122). La pluralidad de
“estatuas-modelos”, aun en el caso de la diferencia mas acentuada que
pueda haber entre ellas, esconde un rasgo comun: lo pretérito. Si bien el
pasado por si mismo no impide la novedad, cuando la educacion asume la
forma de una transferencia unilateral de la tradicion a través de un escenario
estructurado entre quienes enseflan y quienes aprenden, afirmaremos que

2 Puede encontrarse un amplio desarrollo sobre los conceptos de “nihilismo decadente”,

“nihilismo integral” y “nihilismo futuro” en Cragnolini (2003).

3 Podria hallarse cierta analogia con la nocion de Kénosis como vaciamiento que Cristo

hace de si mismo por obediencia al Padre, y trazarse una referencia al mito de Abraham
(KRISTEVA, 2005).
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la educacion se constituye asi en una compleja estructura de repeticion y
continuidad: un lugar en donde los muertos sepultan a los vivos. Aqui se
ubica el profesor que asume un rol técnico de simple instructor o transmisor,
y que se limita a llevar a la practica los disefios, las formas y contenidos
elaborados por otros.

Relata Nietzsche que, mientras Zaratustra dormia, una oveja se
acerco a comer de la corona de hiedra que llevaba en su cabeza. La oveja,
antes de marcharse, exclamo: “Zaratustra ha dejado de ser un docto”
(NIETZSCHE, 2007, p. 185). Como han sefialado algunos analistas de la
obra nietzscheana, la figura de la oveja, a través de esa expresion, ostenta
la potestad de decretar la admision o la remocion de la membresia de la
comunidad de los doctos. En este sentido, la imagen de 1a oveja representaria
a ciertos catedraticos universitarios que rechazaron El nacimiento de la
tragedia, obra inicial del propio Nietzsche.

Las instituciones educativas precisan de tal rebafio de ovejas
y de sus parametros legitimadores. Su tarea fundamental es validar
determinados criterios de éxito educativo y rechazar otros. Estas pautas
especificas que deben cumplirse para que el estudiante “triunfe” en el
ambito de la educacion conforman el circuito que denominamos “corona
de laureles”, en llana oposiciéon a la “corona de hiedra” que, como
Dionisos, exhibia Zaratustra (COLELLA, 2012a). La corona de laureles
fue reservada histéricamente para los grandes atletas, estrategas militares
y doctos. Genéricamente, simboliza una recompensa al desempefio exitoso
en un circuito dominado a través de reglas instituidas por el poder. La
corona de hiedra, en cambio, asume un rango menor. Su conquista radica,
paraddjicamente, en una perpetua reconfiguracion del significado de la
“conquista”. La naturaleza de la hiedra consiste en poner en cuestion el
propio juego y sus reglas, por lo que desvanece toda posibilidad de triunfo
o fracaso en el sentido antes dado.

El maestro tradicional, representado en la figura del Socrates
de Nietzsche y de Ranciére, encuentra su lugar en la era dogmatica del
esquema de ensefianzas. Pero en lo mas solitario del desierto, nos relata
Nietzsche, tiene lugar una segunda transformacion: la ensefianza asume la
mascara del leon. El “#11 debes” del camello confronta con el “yo quiero”
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del ledn. Este ingresa a la escena con el fin de destruir el viejo modelo, las
viejas tablas. Su tarea es la de conquistar libertad, por ello aniquila todo
vestigio de construccion pasada. La ensefianza adquiere asi un perfil de
escepticismo radical: es la etapa del nihilismo integral. Se trata, sin mas, de
derrocar las arkhai pedagogicas. El lebn comienza una tarea que él mismo
no puede prolongar. Ha empefiado todo su esfuerzo en la “destruccion”, y
es en ese vacio, que el universo productivo intenta gradualmente apropiarse
del sentido de lo educativo.

La pugna por el sentido: escuela y produccion.

En Sobre el porvenir de nuestros institutos de ensefianza, Nietzsche
realiza una critica al sistema de ensefianza gobernado por dos tendencias:
la erudicion generalizada de la ilustracion y la erudicion mas restringida
de los especialistas. Ambas tendencias serian perniciosas en la medida
que reproducen los procesos del universo productivo en el &mbito de la
cultura y guian la ensefianza a través de los tiempos y criterios de utilidad
de un esquema que determina cuantitativamente el saber necesario para
la fabricacion de los “doctos”. Asimismo, Nietzsche caracteriza a las
instituciones educativas como aparatos reproductores que interrumpen el
pensamiento: una sola boca que habla para muchos oidos y la mitad de
manos que copian. La institucion universitaria es definida como el ambito
de agotamiento del pensamiento, el lugar de clasificacion y evaluacion
de los individuos, el céalculo y la categorizacion de las producciones, el
espacio donde el aspecto creativo se vuelve numero.

En el mismo sentido, Fitzsimons sefiala que si bien Nietzsche
repara en la funcion social y econdmica de las instituciones educativas,
se manifiesta contra la idea de que éstas estén limitadas por un propdsito
Unicamente instrumental (FITZSIMONS, 2007). Bachelard retoma
la idea griega de scholé como un espacio-tiempo de ocio extraido del
universo productivo. Segun esta perspectiva, convertir la escuela en una
propedéutica para la vida profesional, econémica y social seria traicionar
el sentido atribuido a la educacion desde la filosofia clasica y, sobre todo,
desde la Ilustracion: esto seria, traicionar una educacion cuyo sentido sea
la “emancipacion intelectual” (FABRE, 2003).
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Para Ranciére, la scholé no es definida por una finalidad social
externa, sino que asume la fisonomia de una forma simbdlica que,
precisamente, establece una separacion con los tiempos, espacios y
ocupaciones sociales (RANCIERE, 1988). La forma-escuela asume
una particular distribucion de los tiempos, ya que no se constituye en el
lugar exclusivo para la comercializacion de una ciencia util para la vida
productiva, sino que, mas bien, es definida principalmente por la figura del
ocio. La scholé separa dos usos del tiempo: el que se utiliza forzadamente
para la produccion y el que se dispone libremente al estar dispensado de
las exigencias del trabajo. Por ello, la scholé griega delimitaba el modo de
vida de los iguales, hacia de los escolares de la Academia o del Liceo los
iguales por excelencia.

Asi, la forma-escuela tomaria distancia con respecto a las
necesidades del universo laboral y a la transmisiéon de contenidos
proveedores de herramientas utiles para la vida productiva. En este sentido,
este aspecto formal que Rancicére destaca de la scholé desestimaria la
hipotesis de la escuela como una institucion de distribucion de las ciencias
cuya finalidad seria la justa distribucion de los lugares sociales. En
contraposicion a ello, la forma-escuela constituiria un posible escenario de
igualdad al relegar a los “escolares” del mundo social desigual e incluirlos
en el mismo tiempo de ocio. La escuela, para Ranciére, no seria el lugar de
promocion de una ciencia util para la vida en sociedad, sino mas bien, un
espacio privilegiado para la verificacion de la igualdad, y por lo tanto, sus
eventuales consecuencias transformadoras irrumpirian de la distancia que
disponga con respecto a la logica del universo productivo.

La leccion de Nietzsche

Nietzsche inaugura una linea critica con respecto a la concepcion
moderna de “sujeto” y “representacion”. La postulacion de la muerte de
Dios deriva en consecuencias gnoseologicas, ya que toda “traduccion” de
orden ontologico deviene una “traicion” en el plano de la representacion.
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Nietzsche, en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, sostiene
que los conceptos son metaforas no asumidos como metaforas, idea que
Derrida enuncia como “mitologia blanca”, aludiendo al olvido por parte
del lenguaje de su género metaforico (CRAGNOLINI, 2010). En el ambito
de la educacidn, esta perspectiva denuncia la transmision de conocimientos
o habilidades que se pretenden garantes del dominio de lo real mediante
una apropiacion del sentido.

En tal aspecto, Nietzsche también elabora una critica contra
la nociéon de Bildung. La concepcion de hombre del humanismo, como
ideal a ser realizado, es puesta en cuestion por la filosofia nietzscheana
(CRAGNOLINI, 2005). La figura de Dioniso en Nietzsche asume la postura
de anti-Bildung, desestimando una idea previa de hombre, que pueda ser
cultivada o “formada” mediante determinados valores o saberes. De alli
que Deleuze sostenga la idea de “desprenderse” de toda figura esencial y
constitutiva de lo humano. La funcion de “formar” supondria una “forma”
previa ya delimitada segtin una concepcion teleologica de la humanidad.

No obstante, lafiguradel maestro en Nietzsche busca “desprenderse”
de su sabiduria y no transmitirla como una propiedad destinada a la logica
del intercambio. Nietzsche asocia al docto de la Bildung con el hombre
de mercado, que en el acto del “intercambio” se afirma a si mismo y a sus
propiedades. El maestro nietzscheano se contrapone a la figura del erudito ya
que no se propone como donador de propiedades (conocimientos, valores,
etc.), sino que rompe con la l6gica del célculo a través de la desposesion
de un pensar seguro, del juego de conceptos, de la dispersion de sentidos
que asume afirmativamente en contraposicion a la economia de los saberes
legitimos y sofisticados. La diseminacion de sentidos rompe con la logica
de produccion y resultados que guia el esquema de productividad de las
instituciones educativas. El maestro en Nietzsche no transmite ningin
saber particular, sino que ensefia a no asumir ninguin saber como sagrado,
ningln valor como cierto, ninglin concepto como seguro; en este sentido,
ensefia a poner en cuestion el tono dogmatico de la ensefianza. A la par de
Jacotiére, la filosofia nietzscheana establece su critica contra el maestro de
la sabiduria en oposicion al maestro ignorante.
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El rayo Jacotot

Para continuar la tarea del ledén destructor, afirma Nietzsche, es
preciso la figura del nifio, que es olvido y nuevo comienzo: con €l asistimos
al juego de la creacion. El nifio-educador, el maestro-artista, asume la tarea
de construir sobre las ruinas heredadas del leon. Interrumpe, de forma
creativa, la reproduccion de saberes instituidos. Invita a repensar la logica
de esas continuidades y a cuestionar los saberes prefigurados y establecidos.
El educador-artista es antidogmatico por excelencia, asume siempre
posiciones provisorias. No acepta el juego oficial, esta siempre proponiendo
un nuevo juego. Para Nietzsche la figura del artista se contrapone a la del
docto. El educador artista juega con los conceptos, asume los riesgos de un
pensar incierto que se erige mas alla de los resultados.

Jacotot, a su manera, anuncié la muerte de Dios en contra del
vizconde de Bonald cuando desecho la existencia de una ley divina que
unificabalasleyes delalengua, las leyes delasociedad y las del pensamiento.
El pensamiento se traduce para un otro, que a la vez conformara un nuevo
relato: una voluntad que quiere comunicar y otra que desea adivinar lo
que la primera ha pensado y sentido, y que para ello debe ser capaz ella
misma de poetizar. La imposibilidad de una “traduccion” plena hace del
decir una improvisacion incesante, convirtiendo a Jacotot en un maestro-
poeta: creador de figuras, palabras, metaforas, etc., semejante a esa madre
que abraza a su hijo luego de una larga y cruenta guerra. Paralizada por el
reencuentro, no puede decir nada, no tiene palabras, pero la asfixia de sus
manos sobre la espalda de su hijo no s6lo habla el espontaneo lenguaje del
amor sino también el idioma temeroso por volver a separarse y a perderse;
su sonrisa corrige el codigo de sus lagrimas que enfatiza la alegria del
reencuentro tras la impotencia de no haber evitado la distancia o tal vez esa
y todas las guerras. Toda esa improvisacion, se interroga Jacoticre, ;no es
el mas elocuente de los poemas?

El educador-artista no transmite su conocimiento sino que poetiza,
traduce e invita a otros a practicar ese arte. Rancicre hace de Jacotot el
rayo que parte los fundamentos de la educacion moderna: el sentido de
la educacion no seria intentar reducir la desigualdad de conocimientos
entre maestro y alumno a través del método explicativo, sino verificar



Educagdo e Filosofia Uberlandia, v. 28, n. 56, p. 827-840, jul./dez. 2014. ISSN 0102-6801 835

la igualdad de la potencia poética de las voluntades que juegan en un
encuentro educativo.

El maestro de la sabiduria no quiere decir nada, quiere oidos que
escuchen y manos que escriban. Busca sobrevalorar sus posesiones, de ahi
la dosificacion y la gradualidad de su transmision. Especula seguir siendo,
para siempre, e/ maestro. Y por ello tiene la necesidad de reproducir la
distancia entre una sabiduria y otra, necesita la subordinacion de una
inteligencia a otra. El educador artista, en cambio, sabe que todo acto de
traduccidn requiere una contratraduccion, y que todo poema es la ausencia
de otro poema. Por eso sabe que cualquiera puede poetizar, sdlo basta, una
vez mas, una voluntad que quiera comunicar y otra que quiera adivinar, y
viceversa. El vinculo propuesto por Jacotot se sostiene en una igualdad
por esta sencilla razon: sabe que cualquiera, ademas del maestro, puede
poetizar y adivinar el abrazo de una madre o la furia silenciosa de un
amante. Aunque el lenguaje no pueda decirlo todo, el artista confia en la
voluntad creativa que intenta una palabra, una figura, y que a la vez pueda
ser descifrada, sin que haya seguridad en el transito de la boca al oido,
pretension ésta del maestro-sabio.

Ranciere opone la funcion embrutecedora del profesor a la tarea
emancipadora del artista. Cualquiera que ante la experimentacién o la
practica de un oficio busque expresarse o comunicarse asume, de alguna
manera, una tarea artistica. Y para ello debe suponer que cualquier “otro”
podra comprenderlo, que cualquiera es capaz de traducir, contratraducir,
poetizar y adivinar. El maestro-artista precisa de la igualdad tanto como el
maestro-explicador necesita de la desigualdad.

Sobre ensefiar lo que no se tiene

El sujeto, en Nietzsche, asume identidades provisorias, densidades
variables de fuerzas, que se constituyen “entre” sus otras mdscaras y
la de los otros. El otro es parte constitutiva de su identidad provisoria.
A diferencia del sujeto moderno, el sujeto escindido, al constituirse en el
“entre” (Zwischen)*, esta constantemente desapropiandose de si mismo y

4 Un desarrollo en profundidad del concepto de Zwischen puede hallarse en Cragnolini,

2006.
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aceptando la imposibilidad de un dominio integral de la realidad, de su
diafana traduccion, de su explicacion y transferencia.

Muchas “almas” habitan en el cuerpo, que de este modo siempre es
un cuerpo im-propio, en cuanto en ¢l estan presentes las otras “mascaras”
del si-mismo y de la alteridad. Abandonado el escenario moderno de las
conciencias enfrentadas, el “otro”, la alteridad, ya esta presente en la
mismidad. La nocion de Selbst, contrapuesta a la de Ich cartesiano, permite
pensar en la posibilidad de un sujeto multiple, en el que la ficcion de la
identidad es concebida como juego constante y provisorio de estructuracion
y desestructuracion. En la consideracion nietzscheana del sujeto como
Zwischen, el encuentro con el otro no es pensado segun el modelo moderno
de dos entidades (dos sujetos, dos conciencias) que se enfrentan.

Para Nietzsche, el hombre es caos, multiplicidad, azar. No existe
propietario alguno de nada, ni de sus atributos, ni del mundo (transformado
en objeto de conocimiento), ni de los otros. La figura del ultrahombre
propuesta por Nietzsche, cuyo rasgo distintivo es la desapropiacion y el
desprendimiento, concibe el amor a través del don (CRAGNOLINI, 2006).
Ya no como un ofrecimiento que instituye una deuda, sino como una
entrega que no espera nada a cambio. En la misma donacion se suprime
la exigencia de la devolucion al tiempo que se acepta la diferencia. El
ultrahombre se entrega €l mismo en el amor, pero paraddjicamente eso que
entrega ni siquiera es suyo, no se posee a si mismo y tampoco tiene nada
para dar en términos de propiedad, pues ha aceptado que hay cosas que
escapan a su dominio.

En Eloge de I’amour, Alain Badiou (2009) plantea la constitucion
de un sujeto amoroso a partir del encuentro contingente y azaroso entre
individuos, la construcciéon de un nuevo mundo desde un punto de vista
descentrado respecto de uno mismo, la experiencia de ese mundo a partir
de la diferencia y no unicamente de la identidad. En el amor, Badiou afirma
que existiria la experiencia del desborde de la singularidad pura, proceso
que va desde lo particular de un encuentro hasta la experiencia de un
mundo habitado desde la diferencia y no sélo desde la uniformidad.

El amor, para Badiou, es la posibilidad de una nueva vivencia del
mundo experimentado a partir de lo Dos, de la diferencia; es la prueba de
que el mundo puede ser vivido de otro modo que mediante una conciencia
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individual. Lo universal en el amor consistiria en la experimentacion de lo
que es ser Dos. Este amor en el escenario de la educacion nos permitiria
indagar sobre la posibilidad de una experiencia del “pensar”, del “decir”,
del poetizar, desde un punto de vista descentrado de uno mismo, y ya
Nno como una mera transmision o un simple intercambio de contenidos
objetivos entre conciencias enfrentadas.

Zaratustra y Jacotot educan con amor, ambos ensefian lo que no
poseen. Sin embargo, ni uno ni otro prescinden de la figura del maestro.
Se entregan ambos, se ofrecen sabiendo que no se poseen ni poseen algo
para transferir. Pero una vez que comprenden que nada poseen, descubren
los suefios, y el juego de todos estos sofiadores entre si. Entonces inventan
figuras, poetizan, y lo hacen ensefiando que ningun alma dogmatica y
desatenta podra jugar el juego de los artistas, pero que cualquier voluntad
que quiera adivinar y poetizar podra hacerlo: una educacion para todos
y para nadie. Ambos preferirian ser prescindibles, ambos aspiran a ser
“perdidos” alguna vez. Ambos buscan emancipar(se), porque si podemos
sofiar con una comunidad de emancipados, afirma Jacotiére, esa seria una
sociedad de artistas.

De silencios y melodias

La educacion del camello es la del traslado de cargas. El viejo
camello debe transportar los saberes y valores preestablecidos a las
nuevas generaciones. Las instituciones educativas asumen una funcion
reproductora. Recogen los conocimientos desde una esfera exterior a si
misma, desde otros campos en los que son fabricados, y los transmiten en
su interior como saberes instituidos. El acto creativo, propio del artista, es
relegado por fuera del aparato educativo.

La Ilustracion proclamaba una educacion para la libertad y la
emancipacion, y al mismo tiempo, le atribuia una funcién destacada en
la gobernabilidad de los sujetos, la reproduccion del lazo social y la
formacion de las naciones. Fue alli cuando un pedagogo revolucionario
hizo oir su voz disonante: no se trataria de reducir la desigualdad entre
los conocimientos de uno y otro individuo mediante la instruccion del
pueblo, sino de actualizar la igualdad de la potencia poética del decir y del
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pensar de todos los hombres. El mundo de la ilustracion tuvo que oirlo. La
conmocién fue mas alla de Lovaina, Bruselas y La Haya, atraveso6 Paris y
Lyon, se expandi6 por Europa hacia el norte y hacia el este, lo oyeron en
Inglaterra y en Prusia, traspas6 al imperio ruso y sus ecos alcanzaron el
continente americano. Durante dos décadas, la Republica del Saber sufrid
un cimbronazo en sus raices al momento de su propia fundacion. Pero
para mediados del siglo XIX, la fuerza de la industria, la Republica, el
derecho, la opinion publica y la prensa demandaron un método expeditivo
de instruccion de las masas: la explicacion. Y asi el progresismo ilustrado
reactivo el viejo principio de la desigualdad de las inteligencias. De este
modo, la voz de Jacotot fue perdiendo vigor, hasta apagarse y volverse,
progresivamente, silencio.

El ledn es la figura que representa la destruccion de los viejos
fundamentos educativos. Deja en evidencia el sinsentido de una educacion
que nace paradojica. El ledn desnuda los supuestos pedagdgicos y con ellos
sus propias contradicciones. La fuerza del mercado busca instalarse en ese
vacio. Actualmente, la educacion se constituye en la ficcion distributiva
del orden social (COLELLA, 2012b). Obedece a la logica utilitarista del
intercambio, fija los criterios meritocraticos de segmentacion de lugares y
posiciones.

El le6n-Nietzsche prorrumpe para intentar una nueva arremetida.
Jacotot reanima sus postulados, ahora bajo la pluma de Rancicre. El leon
precisa del nifio creador, del artista. El maestro-poeta asume que no es
posible una traduccion plena y completa: los poetas suefian demasiado.
Traduce lo que siente, lo que imagina, lo que piensa. Improvisa, poetiza:
una voluntad artistica que confia en otra voluntad que, como ella, adivine,
traduzca y poetice. El método explicativo del Viejo requiere una inteligencia
inferior a otra, una sabiduria superior a otra. La voluntad del artista, en
cambio, necesita fundar su vinculo en la igualdad de la potencia poética.

Considerar la unidad “docente” o la unidad “alumno” como sujeto
pedagogico hace fluctuar los analisis educativos entre los modelos de la
“imitacion” o de la “experimentacion”: se trata, por un lado, de la clésica
mimesis del docente-modelo que opera a favor de la reproduccion y que
fue denunciada como autoritaria desde la Escuela Nueva; y por el otro,
de la mas novedosa experimentacion del estudiante por si mismo (con
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mayor o menor “guia” del profesor) que acepta pasiva una postergacion
de la intervencion creativa (prorroga indefinida durante el aprendizaje en
nombre de una experimentacion siempre inacabada).

De una u otra manera, el sujeto de la explicacion supone una
conciencia propietaria en busca de otra subsumida a la logica del
intercambio. Por el contrario, podria pensarse que el sujeto de la educacion
artistica es el encuentro de las voluntades desapropiadas que intentan
verificar la igualdad de una potencia creativa comun: tal vez para eso
sea necesario ensefar y aprender suerios, aun sabiendo que son suefios.
También por ello el sujeto educativo se halla en el Zwischen, porque no es
una ni otra unidad, sino la multiplicidad del encuentro.

La leccion del artista no se manifiesta aqui de otro modo mas que
como la leccion de este encuentro: el de un pedagogo revolucionario,
un filésofo artista y un “vagabundo” husmeador de archivos de suefios
obreros (un contrapunto filosofico-educativo tal vez resistido por criterios
académicos). Voces disonantes para el tempo de sus tiempos. Quiza puedan
volver a ser arrancadas durante siglos por el mas tenaz de los silencios.
Pero ellos saben que mientras haya filosofos y artistas, la melodia alguna
vez volvera a sofiar.
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