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REesuMEN. Argentina cuenta con varias experiencias de ordenamiento territorial (OT) pero hasta el momento
no ha sancionado una ley integral. Uno de los principales antecedentes es el ordenamiento territorial de los
bosques nativos (OTBN) a través de la ley 26331, sancionada en 2007. El objetivo de este trabajo fue evaluar las
experiencias de zonificacién en el marco de esta ley de las provincias de Santiago del Estero, Chaco, Formosa
y Salta. Se analiz6 la aplicacién de los 10 criterios de sustentabilidad ambiental contemplados por la ley y se
compararon cuantitativamente los mapas de zonificacién resultantes del proceso de OTBN en las areas limitrofes.
La interpretacién de los criterios de sustentabilidad ambiental ha sido dispar entre provincias debido, en parte,
a que la informacién de base utilizada no tiene el mismo nivel de detalle. Salta y Chaco consideraron mayor
detalle en estos criterios mientras que Santiago del Estero y Formosa utilizaron informacién con un nivel de
detalle menor. La comparacién de la categorizacion de bosques entre provincias colindantes muestra que la
mayor concordancia en las categorias asignadas se observa en los limites de Santiago del Estero y Chaco (58.3%).
El grado de concordancia entre los restantes pares de provincias colindantes result6 considerablemente menor:
24.76% entre Chaco y Salta; 20.65% entre Formosa y Salta; 10.54% entre Chaco y Formosa y 1.28% entre Salta
y Santiago del Estero. Los resultados sugieren que las zonificaciones no han resultado consistentes debido al
bajo nivel de concordancia en la categorizacién de sus bosques.

[Palabras clave: Ley de bosques nativos, Plan de ordenamiento territorial, criterios de sustentabilidad ambiental,
categorias de conservacion]

AssTrACT. Native Forest Land Management: Zoning results performed by North argentinean provinces:
Argentina has several experiences on Land Planning, but so far there is not an integral normative. A key
background experience is the land use planning of native forest act (26331) from 2007.The aim of this study
was to evaluate the experiences of zoning of the provinces of Santiago del Estero, Chaco, Formosa and Salta in
the context of this act. We characterize the way the 10 criteria of environmental sustainability were considered
by the four provinces, and we quantitatively compared the zoning maps on the provincial boundaries. The
interpretation of the criteria of environmental sustainability differed, in part, because the different provinces did
not use the same level of detail. Salta and Chaco considered a higher level of detail on these criteria than the rest.
The comparison of the way forests were categorized showed that the highest concordance corresponded to the
Santiago del Estero - Chaco border (58.3%). All the other pairs of neighbor provinces presented a significantly
lower concordance: 24.76% between Chaco and Salta, 20.65% between Formosa and Salta, 10.54% between
Chaco and Formosa and 1.28% between Salta and Santiago del Estero. Our results suggest that the zoning has
not been consistent due to the low agreement on the categorization of forests among provinces.

[Keywords: Native forests act, land use planning, environmental sustainability criteria, conservation
categories]
INTRODUCCION

2 2012; UMSEF 2007).
El proceso de pérdida de bosques nativos en 006, 2012; UMSEF 2007)

por encima del periodo anterior (Volante et al.

Argentina se ha acelerado durante los tltimos
10 afios. Segtin datos de la UMSEF (2007) entre
1987-1998 y 1998-2002 se deforestaba a una tasa
de 180000 y 235100 ha/afio, respectivamente.
La mayor tasa de deforestacién ocurri6 en el
norte del pais, particularmente en Santiago
del Estero, Salta y Chaco. Durante el periodo
2002-2006, la tasa de deforestacion continuaba
en aumento: 123% en Salta, 83% en Santiago
del Estero, 56% en Formosa y 14% en Chaco,
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En 2007 se sanciono la Ley de Presupuestos
Minimos de Proteccién Ambiental de los
Bosques Nativos (Ley 26331). Esta ley establece
“los presupuestos minimos de proteccién
ambiental para el enriquecimiento, la
restauracién, conservacién, aprovechamiento
y manejo sostenible de los bosques nativos y
de los servicios ambientales que éstos brindan
a la sociedad” (ver Apéndice I). En la ley se
mencionan como objetivos: a) promover la
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Tabla 1. Criterios de sustentabilidad ambiental considerados para la definicién de las categorias de conservacién de

acuerdo a la Ley 26331.

Table 1. Environmental sustainability criteria considered for the definition of conservation categories according to Law 26331.

Criterio de sustentabilidad ambiental

Breve descripcién

1. Superficie

2. Vinculacién con otras comunidades
naturales (no boscosas)

3. Vinculacién con areas protegidas e
integracién regional

4. Existencia de valores biolégicos
sobresalientes

5. Conectividad entre ecorregiones

6. Estado de conservacion

7. Potencial forestal

Tamano minimo de habitat para mantener poblaciones de fauna y flora.
Preservacién de gradientes ecolégicos completos.

Complementariedad de las unidades del paisaje y mantenimiento de
conectividad con areas protegidas.

Especies raras o poco frecuentes.

Corredores boscosos y riparios garantizan conectividad.
Tipo de uso, disturbios, contexto en que estd inmerso.

Disponibilidad actual y capacidad productiva. Determinada por estructura

del bosque, renovales valiosos e individuos de valor comercial.

8. Potencial de sustentabilidad agricola
largo plazo.

9. Potencial de conservacién de

cuencas

10. Valor que las Comunidades

Indigenas y Campesinas dan a los BN

Factibilidad de implementar actividades econdmicamente sostenibles en el

Posicion estratégica: proteccion de nacientes, bordes de cauces de agua,
franja de bosques nublados, humedales, areas de grandes pendientes, etc.

Uso que pueden hacer del bosque para su supervivencia y mantener su
cultura. Considerando la situacién de tenencia de la tierra.

conservaciéon mediante el Ordenamiento
Territorial de Bosques Nativos (OTBN) y
la regulacién de la expansion de la frontera
agropecuaria y de cualquier otro cambio de
uso del suelo; b) implementar las medidas
necesarias para regular y controlar la
disminucién de la superficie de bosques
nativos existentes, tendiendo a lograr
una superficie perdurable en el tiempo; c)
mejorar y mantener los procesos ecolégicos
y culturales en los bosques nativos que
beneficien a la sociedad; d) hacer prevalecer
los principios precautorio y preventivo,
manteniendo bosques nativos cuyos beneficios
ambientales o los dafios ambientales que su
ausencia generase, aun cuando no puedan
demostrarse con las técnicas disponibles en
la actualidad; e) fomentar las actividades de
enriquecimiento, conservacion, restauracion,
mejoramiento y manejo sostenible de los
bosques nativos.

Las provincias deben realizar, en un
plazo establecido y mediante un proceso
participativo, el OTBN utilizando 10 criterios
de sustentabilidad ambiental (Tabla 1), con

el fin de establecer diferentes categorias
de conservacién del bosque (Tabla 2). Las
jurisdicciones que implementan la ley son
compensadas econdmicamente de forma
anual, a través del Fondo Nacional para el
Enriquecimiento y la Conservacién de los
Bosques Nativos (B.O. 31595 2009).

En el contexto de una gran expansién del rea
agricola a partir de desmontes (Zak et al. 2004;
Grau et al. 2005; Paruelo et al. 2005; Aizen et al.
2009) esta ley es la primera experiencia a nivel
nacional de ordenamiento territorial queregula
cambios en el uso del suelo. Sin embargo, la
ley ha generado controversias politicas y
técnicas. Desde el punto de vista politico,
introduce el tema de “pago por servicios
ambientales”, un tema complejo y polémico
a nivel nacional e internacional que ha sido
revisado y discutido (Paruelo 2011; Balvanera
et al. 2012; Viglizzo et al. 2012). Los procesos
de zonificacion a nivel provincial han dado
lugar a debates tanto desde el punto de vista
técnico como politico (Seghezzo et al. 2011).
Por otro lado, al yuxtaponer los mapas con las
zonificaciones del bosque no hay coincidencia

Tabla 2. Categorias de conservacion establecidas en la Ley 26331 y sus caracteristicas.

Table 2. Conservation categories established by Law 26331 and its main characteristics.

Categoria Caracteristica

I (rojo)

Sectores de muy alto valor de conservacion que no deben desmontarse ni utilizarse para la extraccién

de madera y que deben mantenerse como bosque. Incluye reservas naturales y sus areas circundantes
que tengan valor biolégico sobresaliente, y/o sitios que protejan cuencas hidricas de importancia

(nacientes de rios y arroyos).
II (amarillo)

Sectores de alto o medio valor de conservacion, que pueden estar degradados pero que si se los restaura

pueden tener un valor alto de conservacién. Estas areas no pueden desmontarse, pero podran ser
sometidas a: aprovechamiento sostenible, turismo, recoleccién e investigacién cientifica.

III (verde)

Sectores de bajo valor de conservacién que pueden transformarse parcialmente o en su totalidad,

con la previa realizacién de una Evaluaciéon de Impacto Ambiental.
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Figura 1. Zonificacién de la
ley 26331 de OTBN para las
provincias de Santiago del
Estero, Chaco, Formosa y Salta
(Fuente: Apéndice II).

Figure 1. Zoning of the law 26331
240 :} 320, for the provinces of Santiago del
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entre las categorias de conservacién a lo largo
de los limites provinciales (Figura 1). Por lo
tanto, laimplementacién de esta ley ha puesto
en debate la interpretacién de los 10 criterios
de sustentabilidad ambiental establecidos
en ella y el principio de cooperacién entre
las provincias establecido dentro de la Ley
General del Ambiente (25675).

El objetivo de este trabajo fue analizar y
evaluar las experiencias de OTBN asociadas
a la Ley 26331 de algunas provincias del
Noroeste Argentino (Santiago del Estero,
Chaco, Formosa y Salta). Para ello se identificé
céomo los criterios establecidos fueron
implementados y se realizé una comparacién
cuantitativa de los mapas de zonificacién
resultantes del proceso de OTBN en las
areas limitrofes. Especificamente se buscé
responder a una serie de interrogantes. 1.
¢En qué informacién se bas6 la zonificacién?

(Source: Appendix II).

2. ;Difiere entre provincias la interpretacién de
los criterios establecidos por la ley? 3. ;Cual
ha sido el grado de acuerdo existente entre
la zonificacién de provincias vecinas? 4. ;Es
posible identificar diferencias significativas
en la categorizacion de los bosques nativos a
ambos lados del limite provincial?

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en cuatro provincias del norte
delaRepublica Argentina: Salta, Santiago del Estero,
Chaco y Formosa. Se analizaron dos aspectos, por
unlado se compararon cualitativamente los criterios
utilizados para la zonificacién de bosques nativos a
fin de responder a los interrogantes 1 y 2 planteados
en la introduccién. Para determinar cémo han sido
adoptados los diferentes criterios de sustentabilidad
ambiental establecidos dentro de la ley nacional
y qué fuentes bibliograficas se emplearon para
su determinacién se recopilaron y analizaron
los informes técnicos proporcionados por cada
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provincia y las respectivas leyes provinciales. Por
otro lado, para responder los interrogantes 3 y 4 se
realiz6 una comparacién cuantitativa de los mapas
de zonificacién mediante la utilizacion de un indice
que compara las categorias del OTBN asignadas en
las areas limitrofes de cada provincia, usando un
Sistema de Informacién Geografico (ArcGIS 9.3).

Para definir el 4rea de comparacién se ubicaron
de manera sistemética puntos sobre el limite
provincial a una distancia de 2000 m entre si
usando la extensién Hawth’s Analysis del sistema
ArcGis. En torno de esos puntos se generaron
circulos (buffers) de 1000 m de radio de manera tal
que cada semicirculo cubriera cada lado del limite
provincial. Con este indice se procurd evaluar
la ocurrencia de la misma clase a ambos lados
del limite en todos los sitios donde se definieron
areas buffer. Existe la posibilidad de que ambos
semicirculos tengan iguales proporciones para
una o mas de las categorias de conservacién pero
no haya continuidad entre ellas a través del limite
provincial. Sin embargo, el pequefio didmetro de
los circulos utilizados minimiza la probabilidad de
incurrir en este error de evaluacion. En el siguiente
paso, se superpuso el drea de los semicirculos con
el mapa vectorial de zonificacién de cada provincia.
De esta manera se generé un archivo que incluye
la siguiente informacién: provincia, categoria de
conservacion, area de cada poligono (4rea total
del semicirculo y é4rea total de cada categoria de
conservacién que lo compone) e identificacién de
cada buffer. La tabla de datos de este archivo se
exporto a una planilla de célculo. Los semicirculos
enfrentados estdn identificados con la misma
identificacién de manera de poder operar con ellos.
Las superficies ocupadas por los semicirculos no
necesariamente eran iguales entre provincias dada
la irregularidad de los limites provinciales, pero
las diferencias promedio fueron del 9.7%, mientras
que la frecuencia relativa de valores extremos
(diferencias mayores al 30%) fue del 9.96%.

Se construyé un indice basado en la clase
mayoritaria. Este indice compara la categoria
de conservaciéon de la clase mayoritaria de una
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determinada superficie (semicirculo) a cada lado del
limite provincial. Para cada semicirculo, se asigné el
valor de la clase mayoritaria. Se asigné un valor de
1aaquellos semicirculos donde la clase mayoritaria
correspondjia a la categoria de conservacion I (rojo);
un valor de 2 a aquellos donde la clase mayoritaria
correspondia la categoria II (amarillo); un valor de 3
aaquellos donde la clase mayoritaria correspondia
ala categoria III (verde) y un valor de 10 a aquellos
donde la clase mayoritaria correspondia a zonas de
“no bosque”.

A partir de estos valor, se calculé el indice I
como

Iijk= Vij'vik

donde V es la categoria de conservacién de la clase
mayoritaria asignada previamente a la provincia j
respectoalaprovinciak delossemicirculos conigual
numero de identificacién i. Los distintos pares de
provincias colindantes j-k analizados corresponden
a Santiago del Estero-Chaco; Chaco-Formosa;
Formosa-Salta; Chaco-Salta y Santiago del Estero-
Salta. Aquellos circulos donde la clase dominante
no fuera bosque (cuando uno o ambos semicirculos
tenian un valor de 10) fueron descartados de los
subsiguientes andlisis estadisticos (valores del
indice inferiores a -3 6 superiores a 3 provenientes
de unidades con las siguientes clases mayoritarias
de los distintos pares de provincias colindantes: 10-
1, 10-2, 10-3, 1-10, 2-10, 3-10; y valores del indice
igual a cero provenientes de unidades que a ambos
lados es “no bosque”).

Las diferencias en la frecuencia de valores del
indice I entre los distintos pares de provincias
colindantes se evaluaron mediante una prueba
de Chi Cuadrado (Devore 2003). Se evalué la
correspondencia entre las frecuencias observadas
y una distribucién esperada: m1=0.05; m2= 0.90 y
73=0.05. Donde 71 es igual a la probabilidad de
la cola izquierda (valor del indice de -2 y -1), 72
probabilidad de que el valor del indice sea cero,
73 probabilidad de la cola derecha (valor del indice

1y2).

Tabla 3. Nivel de transformacién admisible dentro de cada categoria de conservacién prevista por la ley de OTBN

para las provincias analizadas.

Table 3. Level of admissible transformation within each conservation category prescribed by the law of OTBN for the

provinces analyzed.

Provincia Categoria de conservacién
(I') Rojo (II) Amarillo (II) Verde

Salta No puede Uso sustentable (Articulo 4, Ley 26331) Puede transformarse en su totalidad.
transformarse

Chaco No puede Permite: 20% desmonte y 50% Conservar de 10% a 50% dependiendo del

transformarse silvopastoril. Conserva 30%

Santiago del No puede

Permite 10/20% desmonte (para

tamafio del lote y si genero clausuras o reservas.

Conservar 30/40% como macizo

Estero transformarse forraje); hasta 40% manejo silvopastoril;
50/40% manejo de bosque;
conservando <50%

Formosa  No puede

transformarse

Uso sustentable (Articulo 4, Ley 26331) Segtin zona el nivel de transformacién permitido

resulta: Central /Oriental: 60%); Corredor/
Occidental: 20%. Ademas depende del grupo
fisonémico involucrado.
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RESULTADOS

Los antecedentes en los cuales se apoy6
el proceso de Ordenamiento Territorial de
Bosques Nativos en cada provincia fueron
diferentes. Chaco y Formosa poseen una ley
de bosques (2386 y 488 respectivamente) que
clasifica a los bosques nativos y reglamenta su
aprovechamiento. Formosa dispone, ademas,
del Programa de Ordenamiento Territorial de
Formosa (POT-For, Ley Provincial 1552 /2011
expediente 76520-R-10). Santiago del Estero
posee una ley de conservacién y uso multiple
de 4reas forestales (6841) que establece
una zonificacién con once categorias y los
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porcentajes de desmonte permitidos. Por otro
lado, Salta carece de una Ley de Bosques y el
proceso se apoy6 en las leyes provinciales de
Reservas Forestales (5360), de proteccién del
medio ambiente (7070) y de dreas protegidas
(7107).

La autoridad de aplicacién de la ley de
OTBN también varié entre provincias. En
Santiago del Estero es responsable el Consejo
Provincial de Bosque que a diferencia del
resto de las provincias estd integrado por el
Ministerio de Produccién, Recursos Naturales,
Forestacién y Tierras, la Facultad de Ciencias
Forestales (UNSE), la Facultad de Agronomia

Tabla 4. Especificaciones acerca de como han sido considerados los criterios de sustentabilidad ambiental por las

provincias de Santiago del Estero, Chaco, Formosa y Salta.

Table 4.Specifications about how the environmental sustainability criteria have been considered for the provinces of

Santiago del Estero, Chaco, Formosa and Salta.

Criterio Santiago del Chaco
Estero

Formosa Salta

1. Superficie No especificado Areas protegidas

2. Vinculacién
con otras
comunidades
naturales

No especificado Biodiversidad

3. Vinculacién
con areas
protegidas
existentes e
integracion
regional

de AP

Cuencas de
especial interés

4. Existencia

de valores
biolégicos
sobresalientes
5. Conectividad
entre
ecorregiones

6. Estado de
conservacion

Presencia de especies
clave

Corredores
riparios

Corredores riparios.

No especificado No especificado

7. Potencial
forestal

No especificado Disponibilidad
actual BN; capacidad

productiva; tasa de

regeneracion
8. Potencial de  No especificado. Variabilidad de
sustentabilidad precipitacién.; capacidad
agricola de uso del suelo; riesgo

agroclimatico; aptitud

del uso del suelo; indice

de productividad
Zonas de Proteccién: bordes de

especial interés

9. Potencial de
conservacion de

cuencas sitios RAMSAR.

10. Valor que las No especificado. Areas de pertenencia

Comunidades  Uso aborigen
Indigenas y relevamiento

Campesinas dan técnico

alos BN

Amortiguacién Red de areas protegidas

rios, cuerpos de agua 'y

No especificado Conectividad entre bloques
No especificado Fisonomia de la vegetacién

No especificado Amortiguacion de AP

Zonificacién de Elementos/sistemas bioldgicos de
la provincia especial interés

Corredores Corredores boscosos

riparios

Determinacién indirecta
(accesibilidad, cercania a los centros
poblados, incidencia de grandes
incendios, distribucién de BN en el
area de concentracion de la actividad
forestal).

Disponibilidad actual de BN,
renovales de especies valiosas;

clases y estructura de la vegetacién;
pedidos de aprovechamiento

No especificado

No especificado

No especificado Productividad del suelo,
pendiente del terreno y rangos de
precipitacién.

Bosques en Estado de la cuenca

galeria

Titulos de
propiedad

Informes y reclamos territoriales

AP: Areas protegidas; BN: Bosques nativos



102

y Agroindustrias (UNSE), la Universidad
Catdlica de Santiago del Estero, el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria y el
Consejo Profesional de Ingenieria y de la
Arquitectura. En Chaco la autoridad es la
Subsecretaria de Recursos Naturales y Medio
Ambiente dependiente del Ministerio de la
Produccién del Gobierno de la Provincia
del Chaco opera a través de la Direccién
de Bosques. La Subsecretaria de Recursos
Naturales Ordenamiento y Calidad Ambiental
estd a cargo de aplicar la ley en Formosa. En
Salta opera una Agencia de Bosques Nativos a
través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable.

En todas las provincias, y como indica la ley,
la categoria I (roja) no puede transformarse.
Sin embargo, se encontraron discrepancias en
cuanto al nivel de transformacién del bosque
permitido en las categorias II (amarilla) y III
(verde) (Tabla 3). En la categoria II, Chaco y
Santiago del Estero han flexibilizado los usos
permitidos dentro de estas areas admitiendo
cambios de uso del suelo y aprovechamiento
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silvopastoril, reduciendo la superficie
destinada a la conservacién y manejo
sostenible a un porcentaje menor al 50% de lo
asignado inicialmente.

En la categoria III, Formosa resultd
mas estricta en cuanto al porcentaje de
transformacién permitido ya que establece un
valor segtin la zona de ordenamiento territorial
y el grupo fisonémico involucrado. Aunque
también es la provincia que incluye una mayor
proporcion de sus bosques en esta categoria
(74%). Ademas, Formosa ha implementado
diversos mecanismos de flexibilizacién como
Canjes de Permiso de Cambio en el Uso del
Suelo y Programas de Interés Estratégico. El
primero es un mecanismo de intercambio
comercial que permite aumentar las
superficies a habilitar en un predio, a cambio
de una reduccién equivalente en otro u otros
predios. El segundo es una serie de programas
estatales que permiten aumentar las superficies
del predio susceptibles de cambio de uso del
suelo. En Chaco a mayor superficie predial,
mayor serd el area a conservar como clausura

Tabla 5. Listado de los criterios de sustentabilidad especificados dentro de la ley 26331 y la comparacién relativa del
nivel de consideracién de los mismos realizado en cada provincia.

Table 5. Listing of the sustainability criteria specified in the law 26331 and the relative comparison of their level of

consideration performed in each province.

Criterio de Sustentabilidad Ambiental dsealn};isig;)o Chaco Formosa Salta gﬁi‘f "{eot’glsdBe }3;215%6
1. Superficie C B C A 1 1 2
2. Vinculacién con otras comunidades naturales C A B A 2 1 1
?ﬁt\é;r;gtclilgrclif:gciggaélreas protegidas existentes e C A C A 5 0 5
4. Existencia de valores bioldgicos sobresalientes C A B A 2 1 1
5. Conectividad entre ecorregiones B B B B 0 4 0
6. Estado de conservacion C C C A 1 0 3
7. Potencial forestal C A C A 2 0 2
8. Potencial de sustentabilidad agricola C A C B 1 1 2
9. Potencial de conservacién de cuencas B B C A 1 2 1
D Vel quelas Comidadesindigenesy ¢ 5 coa 11 o
Total de letras A 0 5 0 8

Total de letras B 2 4 3 2

Total de letras C 8 1 0

Superficie de la provincia bajo categoria I (%) 7.6 2.9 5.6 8.3

pupeice de alegors Lo contenpladacen. g 776 71

Superficie boscosa bajo categoria I (%) 14 6 9 16

Superficie boscosa bajo categoria II (%) 74 63 16.5 65

Superficie boscosa bajo categoria III (%) 12 31 74.5 19

Superficie no boscosa (%) 43.9 50.6 39.1 467

A>B>C: nivel de detalle relativo de las 4 provincias en funcion a la informacion que contienen los informes.
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o reserva. Las clausuras incluyen actividades
de la clase I como silvopastoriles; las reservas
incluyen barreras forestales e implantacién
de especies nativas. En Santiago del Estero
también debe conservarse cierto porcentaje del
predio bajo macizo forestal. En Salta, si bien
pueden transformarse las areas asignadas a la
Categoria II, existen ciertas restricciones para
zonas que presentan limitaciones edaficas, que
deben ser consideradas en la Evaluacion de
Impacto Ambiental (Tabla 3).

Implementacion de los criterios de OTBN

El anexo delaley 26331 describe los criterios
de sustentabilidad ambiental a considerarse
para el desarrollo del OTBN (Tablas 1, 4). Los
informes presentan grandes diferencias en
cuanto al nivel de detalle con el que se indica
la manera en la que se aplicaron los criterios
y la informacién usada (ver Apéndice II,
donde figuran referencias bibliograficas
de los informes de OTBN), respondiendo
a las dos primeras preguntas planteadas
en la introduccién. Formosa y Santiago del
Estero no describen cémo han sido tomados
en cuenta estos criterios, dificultando la
comparacion y evaluacién de los resultados.
El informe de Santiago del Estero se basa en
la compatibilizacién entre la Ley Nacional
26331 y la Ley Provincial de Conservacién y
Uso Muiltiple de areas Forestales de Santiago
del Estero 6841/06, que se basa en criterios
y variables principalmente productivos.
Formosa parte de la compatibilizacién del
programa de Ordenamiento Territorial de la
Provincia, Ley Provincial 1552/2011 (POT-
For) con la Ley 26331 en areas boscosas.
Consideramos de manera comparativa la
interpretacion de cada criterio en las distintas
provincias (Tabla 4, Apéndice III). Cabe aclarar
que se intentd recuperar material adicional
que permitiera rastrear las razones técnicas de
tales criterios, contactando a las autoridades
provinciales y entrevistando a miembros de
la autoridad nacional.

La Tabla 5 sintetiza la exhaustividad con la
que se ha considerado cada criterio, segtin la
informacién que contienen los informes de
OTBN, asignando valores en una escala de
tres niveles (A, B y C). Siendo A el de mayor
nivel de detalle de informacién relativo y C
el de menor. Cabe aclarar, que el empleo de
A no significa que el nivel de detalle usado es
el adecuado desde el punto de vista técnico,
sino que simplemente fue el mayor encontrado
para las provincias analizadas. La asignacién
del nivel A tuvo en cuenta el sustento técnico

ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE BOSQUES NATIVOS

103

de los criterios, el cual involucra no sdlo la
informacién utilizada para su determinacién,
sino también metodologia de valorizacion
y ponderacién 6 de asignacién a categorias
especificas. El nivel B, a diferencia del anterior,
no describe metodologias de ponderacién, o
los criterios son considerados de manera
incompleta. El nivel C, no presenta la
metodologia o bibliografia que respalde la
asignacion de los bosques a determinada
categoria de conservacién o su consideracion
se aleja de la definicién establecida a nivel
nacional.

Adicionalmente se detalla qué porcentaje
ocupan las categorias I, Il y III, que porcentaje
de la superficie provincial resulta no bosque,
cuanto representa la categoria I de la
superficie provincial y que porcentaje de la
categoria I no habia sido antes contemplado
como valioso (sectores no contemplados
en legislacién preexistente). Salta y Chaco
consideraron mayor nivel de detalle relativo
en los 10 criterios de sustentabilidad (8A
y 2B para Salta y 5A, 4B y 1C para Chaco)
(Tabla 5), mientras que Santiago del Estero y
Formosa utilizaron informacién con un nivel
de detalle menor (8C y 2B para Santiago
del Estero y 3B y 7C para Formosa). Si se
analiza el nivel de detalle utilizado para cada
criterio, independientemente de la provincia,
se puede observar que el menor nivel de
detalle se presenta para el criterio “estado
de conservacién”, seguido por “superficie”
y “valor que las Comunidades Indigenas y
Campesinas dan a los BN”. Solamente en el
criterio “conectividad entre ecorregiones”

Tabla 6. Pruebas de bondad de ajuste parciales para
cada uno de los cinco pares de provincias colindantes
analizadas. Dénde: O;: frecuencia absoluta del valor
observado del Indice I; E: frecuencia esperada de valores
del Indice I; gl: grados de libertad; Vc: valor critico. La
dltima columna corresponde al estadistico de Pearson
que se compara con el valor critico.

Table 6. Partial goodness of fit tests applied to the
five neighbor provinces analyzed. Where: O;: absolute
frequency of the observed value of the I Index, E;: expected
frequency of the I Index values, gl: degrees of freedom, Vc:
critical value. The last column corresponds to the Pearson
statistic, which is compare with the critical value.

Cola. Cero Cola

Izquierda Derecha

o E OFE O E N ot
1-StCh 42 9 126 162 12 9 180 130
2-ChFo 29 44 35 792 24 44 83 2495
3-FoSa 1 35 19 639 51 35 71 667.6
4-ChSa 65 46 26 828 1 46 92 8348
5-StSa 57 29 1 522 0 29 58 10623

gl:2; Ve: 5.9
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las cuatro provincias utilizaron un nivel de
detalle similar.

Con respecto ala composicion de la categoria
I, la provincia de Chaco incorpora dentro de
esta exclusivamente parques nacionales,
provinciales y reservas. A esto se suma una
superficie de 223704 ha perteneciente a los
lotes fiscales de Almirante Brown y Giiemes
que representan un 77.6% de esta categoria.
En cuanto a los bordes de los rios y cuerpos
de agua, estos son clasificados como categoria
IT (Amarilla). Su inclusién dentro de esta
categoria los habilita a ser aprovechados
forestalmente o a producir madera. Salta por
su parte, dentro de esta categoria sélo un 17.3%
corresponden a areas de proteccién nacional
y provincial, el 82.7% restante corresponde a
diversas dreas de especial interés (un 63.4%
a Corredores riparios y Humedales, un 0.4%
de Proteccién Privada y un 18.9% son Areas
prioritarias de TNC). Formosa incorpora en
esta categoria a las areas protegidas estrictas,
representando un 29% y aquellos bosques
ubicados sobre los albardones en la zona
productiva Litoral, y los margenes de los
rios, que corresponden al 71% restante, no
contemplado en la legislacién preexistente.
Por su parte, Santiago del Estero incluye
dentro de esta categoria las dreas protegidas
nacionales y provinciales, y sectores que no
podian ser transformados porque tenfan
caracter de protector en la Ley Provincial
6841 de Conservacion y Uso Muiltiple de las
Areas Forestales. Con lo cual, la superficie

Santiago del Estero-Chaco Chaco-Formosa
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de proteccién que incorpora esta provincia
es nula.

Andlisis de los mapas de zonificacion

Para responder a las preguntas 3 y 4
planteadas en la introduccién se realizé la
comparacién cuantitativa de los mapas de
zonificacién del OTBN en las areas limitrofes
mediante el indice I. Para los cinco pares
de provincias colindantes analizados, la
distribucién de frecuencia de los indices I
difiri6 de la esperada en caso de que hubiera
concordancia (71=0.05; 72= 0.90; 73=0.05) a
partir del analisis de bondad de ajuste basado
en el estadistico de Chi Cuadrado (p< 0.05)
(Tabla 6).

La mayor concordancia se encontré entre
las provincias de Santiago del Estero y Chaco
(StCh), donde la frecuencia de I= 0 fue del
58.3%. El resto de los pares de provincias
tuvieron valores de concordancia inferiores
al 25% (Figura 2). Cabe aclarar que en la
zona limitrofe entre Chaco y Formosa, la
clase mayoritaria de las unidades de anélisis
(semicirculos) de Formosa corresponde
mayoritariamente a las categorias I y III. La
categoria I no logra distinguirse en la Figura 1,
pero como bien se especific en el apéndice 111
estd representada por 500 m a cada uno de los
margenes del rio Bermejo. De los resultados
del andlisis de concordancia se desprende
que Santiago del Estero otorg6 a sus bosques
un mayor valor de conservacién que Chaco y

Formosa-Salta
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Figura 2. Frecuencias relativas de los valores del
indice I basado en clase mayoritaria para los cinco
Eares de provincias cohnc?]antes analizadas. Las

echas indican qué provincia del par (en el orden
en que estan escritas) otorga a sus bosques un
mayor valor de conservacion.
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they are written) gives their forest higher level
of conservation.
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Salta. A su vez, Chaco otorgé mayor valor a
sus bosques que Formosa y Salta, y entre estas
dos tltimas provincias, Salta fue la que otorgé
un mayor valor a sus bosques (Figura 2).

Otra cuestién importante de considerar
es el mapa forestal de base empleado para
la zonificacién. Formosa elaboré ese mapa
considerando la informacién surgida de los
mapas de clima, hidrologia, geomorfologia
y aptitud de suelos. Chaco consideré el
Inventario Forestal de la Provincia del
Chaco (2005), mientras que Santiago del
Estero utiliz6 el Inventario Nacional de
Bosques Nativos de la SAyDS (2005) y
Salta empleé métodos complementarios, de
interpretacion visual y clasificacion digital
de imégenes. La Resolucion COFEMA 230/
2012 deja constancia de que al comparar los
mapas de bosque nativo realizados por las
provincias con datos de referencia (Primer
Inventario Nacional de Bosques Nativos y
sus actualizaciones cartograficas) existen
areas boscosas que no fueron incluidas en
el OTBN, quedando invisibilizadas y no
legisladas. Por el contrario, dreas que no se
enmarcan en la definicién de bosque nativo,
fueron incorporadas por interdependencia
funcional con los bosques.

DISCUSION Y CONSIDERACIONES FINALES

La Ley 26331 representa un enorme avance
para la protecciéon del bosque nativo en
Argentina. La sancién de esta ley instald la
necesidad del Ordenamiento Territorial en
los sistemas politicos provinciales y en la
opinién publica, fijando un piso para nuevas
alternativas de planificacion que contemplen
las dimensiones sociales, culturales,
econdémicas y ambientales. Los anélisis
realizados sobre los productos del proceso
de OTBN en Santiago del Estero, Formosa,
Chaco y Salta en el marco de la Ley 26331
permitieron determinar, no obstante, que el
grado de acuerdo entre provincias vecinas
resulta escaso.

Porunlado, y enrelacién con las dos primeras
preguntas planteadas en la introduccién, la
informacién utilizada y la interpretacién de los
criterios de sustentabilidad establecidos por la
ley hasido dispar entre provincias. Esto podria
estar asociado a las capacidades del equipo
técnico, a diferentes influencias de grupos de
presion, a la disponibilidad de informacion,
a la forma en que son descriptos los criterios
en la ley, a las discrepancias en el nivel de
percepcién del territorio, entre otros factores.
En cuanto al nivel de percepcion del territorio,
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no puede determinarse la escala empleada para
cada criterio por falta de informacién. Pero se
observa que las clasificaciones realizadas por
las provincias han sido presentadas en una
escala 1:250000, a excepcién de Santiago del
Estero que presenta su cartografia en una
escala de 1:350000. Una escala 1:250000 se
corresponderia con una unidad minima de
mapeo (resolucion espacial) de 25 hectareas.
Si bien esta escala constituye un requisito
técnico de representacién cartografica, no
se corresponde con la escala de trabajo
minima. La ley establece una excepcién en la
aplicacién de la ley tinicamente en superficies
menores a 10 hectareas que sean de propiedad
de comunidades indigenas o pequefios
campesinos. Por otra parte, no pueden
descartarse disputas y presiones politicas que
no se hacen explicitas en los planteos técnicos,
como por ejemplo las sefialadas por Seghezzo
et al. (2011) para el caso de Salta.

En relacién a las preguntas 3 y 4, nuestros
resultados indican fuertes discrepancias en
cuanto a la zonificacién realizada por cada
provincia. Esto concuerda con lo destacado
por La Red Agroforestal Chaco Argentina
(REDAF). En vista de las diferencias existentes
entre los planes de OTBN desarrollados, esta
ONG ha elaborado una serie de informes
sobre el panorama de los OTBN en la region
Chaquefia analizando los puntos geograficos
con mayores discrepancias de categorizacion
(REDAF 2009). Estas diferencias pueden
tener causas legitimas (visiones distintas por
parte de los distintos gobiernos provinciales;
diferencias en las caracteristicas biofisicas
y humanas a ambos lados del limite;
contextos socio- cultural, econémicos o
de conservacién diferentes) pero también
pueden ser el resultado de una inadecuada
caracterizacién de los criterios establecidos
por la ley. Lamentablemente varios de los
informes provinciales omiten las evidencias
y modelos conceptuales en los que apoyan las
decisiones. Més atn, el peso relativo de cada
uno de los criterios y los umbrales a partir de
los cuales un area es asignada a una u otra
categoria (Somma et al. 2011) no son explicitos
en ningun caso. Sin duda este es un aspecto
a revisar en futuras re-zonificaciones o en el
proceso de re-categorizacion. Una definicion
mas transparente del proceso de asignacion
de clases de conservacién es un paso critico
para la legitimacién social de los mapas
provinciales de OTBN.

LaLey de OTBN es reciente, incluso algunas
provincias no han realizado o acreditado ante
la SAyDS atin la zonificacion (enero 2013). La
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falta de un protocolo de trabajo estandarizado
y consensuado junto con el bajo nivel de
acuerdo en las zonificaciones provinciales
ha conducido a una desarticulacién a nivel
regional, agudizada frente a la interpretacién
dispar de los criterios de sustentabilidad
ambiental y las diversas modalidades de
aplicacién delaley. Los resultados del analisis
de la concordancia en la categorizacion de
los bosques muestran que las zonificaciones
de la region Chaquefia no han resultado
consistentes entre provincias, evidencidndose
diferencias significativas entre las categorias
de conservacion asignadas en todos los
distintos pares de provincias colindantes
analizadas. Es importante considerar que la
reglamentacién de la ley establecida en el
decreto 91/2009 establece que las autoridades
locales de aplicacién, que aprueben por ley
su Ordenamiento de BN, deberdn remitir
informacién referida al nivel de coherencia de
sus categorias de conservacién con respecto
a las de las provincias limitrofes que hayan
aprobado por ley su Ordenamiento. La ley
indica también que la autoridad nacional
de aplicacién junto al Consejo Federal
de Medio Ambiente (COFEMA) debera
promover acciones tendientes a lograr un
nivel de coherencia entre las categorias de
conservacion en aquellas jurisdicciones que
comparten ecorregiones. La resolucién 229 /
2012 del COFEMA (posterior a buena parte
de las leyes de OT provinciales) hace expresa
mencién a la diversidad de situaciones en
cuanto a la implementacién de la ley de
OTBN, con jurisdicciones que han avanzado
significativamente en su ordenamiento e
instrumentacion y otras que atin se encuentran
en estado incipiente. Establece una serie de
lineamientos basicos para la presentacion
de los planes de OTBN, entre lo que sugiere
incluir las coberturas digitales utilizadas,
el mapa con las categorias asignadas, y un
informe final detallando la metodologia
utilizada para la valoracién de los criterios y
asignacion de las categorias de conservacion,
indicando la fuente de informacién utilizada y
documentacién que muestre la coherencia de
categorias de conservacién de bosques con las
de provincias vecinas, entre otras cuestiones.

La Ley 26331 introduce el mecanismo de
compensacién por servicios ambientales (o
servicios ecosistémicos, mds propiamente).
Este es el primer antecedente en la legislacién
argentina de uso del concepto de servicios
ecosistémicos y uno de los pocos a nivel
latinoamericano (Balvanera et al. 2012).
Acuerdos como la Convencién Marco sobre
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el Cambio Climatico y el Convenio sobre
Diversidad Biolégica sefialan lineas que
dan sustento politico-técnico al desarrollo
de iniciativas innovadoras respecto a lo de
los servicios ecosistémicos, su valoracion
monetaria y a su conservacion. Ejemplos de
ellos son la mitigacién de las emisiones de
gases con efecto invernadero, la conservacion
de la biodiversidad, el mantenimiento de la
calidad y cantidad de agua (proteccién de
recursos hidricos) y la proteccién de la belleza
escénica.

Sin embargo, el foco en la Ley 26331
estd puesto en un posible mecanismo de
compensacién por la pérdida de servicios
ecosistémicos y no en la determinacién de
cambios en su nivel de provisién. La ley de
OTBN identifica pobremente los servicios
ecosistémicos que brindan los bosques ya que
no los define de manera explicita ni avanza
en su cuantificacién. La caracterizaciéon de
la pérdida en la provisién de varios de ellos
estd asociada a distintas transformaciones
del territorio para los sistemas de bosques
xerofiticos de la regién chaquefia ha sido
estudiada en una cantidad de trabajos
(Paruelo et al. 2011; Viglizzo et al. 2011;
Mastrangelo&Gavin 2012; Volante et al.
2012). La falta de incentivos oficiales para
su analisis e incorporacion en la toma de
decisiones retrasa el desarrollo de estrategias
de mitigacién o reversion. Para lograr una
alternativa operativa que se incorpore en el
proceso de toma de decisiones es necesario
determinar las funciones de afectacion de
servicios ecosistémicos (la relacion entre
factores de estrés y perturbacién y el nivel
de provisién de servicios especificos), e
identificar los actores e involucrados que
resultan afectadores y beneficiarios de los
servicios provistos por los bosques (Paruelo
2011; Viglizzo et al. 2012). La Ley 26331 vy,
consecuentemente, los informes provinciales
analizados no consideran explicitamente el
enfoque basado en la nocién de servicios
ecosistémicos a pesar de la importancia que
supone este punto y el vinculo explicito de la
ley con este concepto.

La sancién de la Ley de OTBN buscé
promover un debate amplio y participativo
respecto del ordenamiento territorial de los
bosques, incorporando a actores excluidos
del debate publico (pueblos originarios,
comunidades criollas y campesinas). Sin
embargo, la incorporacién de estos actores
resulté incompleta en ciertos casos y disimil
entre las provincias a pesar del énfasis de
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la ley en este punto. Un aspecto a tener en
cuenta es el derecho a uso del territorio bajo
uso tradicional de pueblos originarios que
no necesariamente implica propiedad de la
tierra. Hay una fuerte tendencia a aplicar a
comunidades y usos tradicionales la 16gica de
propiedad de la tierra, mientras que los usos
tradicionales justamente eran comunitarios
sobre recursos sin propiedad o de libre acceso.
Esto se refleja en el caso de Formosa, que sélo
contempla aquellas comunidades con titulo
de propiedad registrado en las oficinas de
catastro, sin contemplar circuitos de uso de
recursos (recoleccion de algarrobo, chaguar,
acceso al rio, etc.) que pueden incluir sectores
de propiedades privadas. Estas actividades
de uso tradicional no son incompatibles
con manejo de bosque nativo pero si son
incompatibles si el bosque es convertido a
usos agropecuarios (silvopastoril, pastoril
o agricola). De esta forma, no se permite
considerar equitativamente las aspiraciones de
los distintos grupos sociales sobre el territorio
y su dotacién de recursos naturales tal como
lo establecen algunas leyes nacionales o
convenios internacionales (particularmente la
Ley Nacional 26160 de Emergencia Territorial
IndigenaylaLey 24071, Convenio 169 dela OIT
sobre pueblos indigenas y tribales). Esto lleva a
restringir de manera creciente la capacidad de
las comunidades aborigenes y campesinas de
decidir acerca del uso de sus territorios. Grau
y colaboradores (2011) afirman que una de las
limitantes que enfrenta el OT en la Argentina
esla dificultad de garantizar la participacién e
inclusién de los intereses de aquellos sectores
de la sociedad mas relegados o con menor
poder de negociacion.

AGRADECIMIENTOS: A la Direccién de Bosques y a los
gobiernos provinciales por facilitar el acceso a la
informacidn. Este trabajo se llevé adelante con el apoyo del
subsidio CRN2031y CRN3095 del Instituto Interamericano
parala Investigacién del Cambio Global (IAl), financiado
por National Science Foundation. FONCYT, UBACYT y

CONICET financiaron parcialmente este trabajo.

BIBLIOGRAFIA

Ai1zeN, MA; LA GarisaLDI & M Donpo. 2009. Expansion de
la soja y diversidad de la agricultura argentina. Ecologia.
Austral, 19:45-54.

BALVANERA, P; M URIARTE; L ALMEIDA-LENERO; A ALTESOR;
F DecrLerk; T GARDNER; ET AL. 2012. Ecosystem Services
research in latin America: the state of the art. Ecosystem
Services, 2:56-70.

B.O. N° 31595.2009. Ley de Proteccién ambiental de
Bosques Nativos N°26331. Primera seccién. Argentina. 3
pags. Enlinea. [Consulta: 12 de abril de 2011]. Disponible
en:<http:/ /www .boletinoficial.gov.ar/DisplayPdf.asp
x?s=BPBCF&f=20090216>.

Devoreg, JL. 2003. Probabilidad y estadistica para ingenieriay ciencigs.

ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE BOSQUES NATIVOS

107

5ta. Edicion. International Thomson Editores, S. A.

GraU, R; M AIDE & I Gasrarri. 2005. Globalization
and soybean expansion into semiarid ecosystems of
Argentina. Ambio, 34:265-266.

Grau, H; N Gasparrr & M Gasparri. 2011. Cambio y
eficiencia de uso del territorio en el Chaco argentino: el
conflicto entre produccién de alimentos y conservacién
de la naturaleza en distintas escalas. [Capitulo 17]. En:
LATERRA, P; EG JoBBAGY & JM PARUELO (eds.). Valoracion
de Servicios Ecosistémicos: Conceptos, herramientas y
aplicaciones para el ordenamiento territorial. MAGyP.

MASTRANGELO, ME & MC GaviN. 2012. Trade-offs
between cattle production and bird cosnervation in an
agricultural. Conservation Biology, 26:1523-1739.

ParueLo, JM; JP GuerscHMAN & SR VERON. 2005. Expansion
agricola y cambios en el uso del suelo. Ciencia Hoy, 15:14-23.

PARUELO, JM. 2011. Valoracién de Servicios Ecosistémicos y
Planificacién del Uso del Territorio ;Es necesario hablar
de dinero? [Capitulo 5]. En: LATERRA, P; EG JoBBAGY &
JM ParutLo (eds.). Valoracion de Servicios Ecosistémicos:
Conceptos, herramientas y aplicaciones para el ordenamiento
territorial. MAGyP.

PARrRUELO, J]M; D ALcarAZ SEGURA & JN Vorante. 2011. El
seguimiento del nivel de provisién de los servicios
ecosistémicos. [Capitulo 6]. En: LATERRA, P; EG JOBBAGY
& JM PaRrUELO (eds.). Valoracion de Servicios Ecosistémicos:
Conceptos, herramientas y aplicaciones para el ordenamiento
territorial. MAGyP.

RED AGROFORESTAL CHACO ARGENTINA (REDAF). 2009. Ley
de Bosques: Panorama en la Regién Chaquefia Argentina
Panorama en la Region Chaquenia Argentina. Tercer Informe
de Monitoreo Red Agroforestal Chaco Argentino.

SEGHEZZO, L; JN VOLANTE; JM PARrUELO; D] Somma; EC BuLiuasicH;
HE RopriGUEZ; ET AL. 2011. Native Forests and Agriculture in
Salta (Argentina): Conflicting Visions of Development. Journal
of Environment & Development, 20:251-277.

SomMa, D; J VoLaNTg; L LiZARRAGA; M Boasso ET aL. 2011.
Aplicacién de analisis multicriterio multiobjetivo como
base de un sistema espacial de soporte de decisiones
para la planificacién del uso sustentable del territorio en
regiones forestales. Caso de estudio: los bosques nativos
de la provincia de salta. [Capitulo 18].En: LATERRA, P;
EG JoBBAGY & JM ParuUELO (eds.). Valoracion de Servicios
Ecosistémicos: Conceptos, herramientas y aplicaciones para
el ordenamiento territorial. MAGyP.

UNIDAD DE MANEJO DEL SISTEMA DE EVALUACION FORESTAL
(UMSEF). 2007. Monitoreo de Bosque Nativo, Periodo 1998-
2002 y Periodo 2002-2006 (Datos Preliminares). SAyDS &
UMSEF. [Argentina. 11pp.]

Vicrizzo, EF; L CARRENO; ] VOLANTE & M Mosciaro. 2011.
Valuacién de bienes y servicios ecosistémicos: ;verdad
objetiva o cuento de la buena pipa? [Capitulo 1].En:
LATERRA, P; EG JoBBAGY & JM PARUELO (eds.). Valoracion
de Servicios Ecosistémicos: Conceptos, herramientas y
aplicaciones para el ordenamiento territorial. MAGyP.

VicLizzo, EF; JM PARUELO; P LATERRA & EG JoBBAGY. 2012.
Ecosystem service evaluation to support land-use policy.
Agriculture, Ecosystems and Environment, 154:78-84.

VorLaNTE, JN; AR BianchHr, HP PaoLr; YE Not & HJ ELENA.
2006. Dindmica del Uso del Suelo Agricola del Noroeste
Argentino Mediante Teledeteccion y SIG. Periodo 2000-
2005. INTA. Argentina. 64 pp.

VoLANTE, J; D ALCARAZ-SEGURA; M] Mosciaro; EF ViGLizzo
&JM ParueLLo. 2012. Ecosystem functional changes
associated with landclearing in NW Argentina.
Agriculture, Ecosystem & Environment, 154:12-22.

Zak, M; M Casbo & ] Hopcson. 2004. Do subtropical
seasonal forest in the Gran Chaco, Argentina, have a
future? Biological conservation, 120:589-598.



MA GaRrcia COLLAZO ET AL.

INFORMACION SUPLEMENTARIA

APENDICE |

En la ley se entiende por “Bosque Nativo”
“al ecosistema forestal natural compuesto
predominantemente por especies arbéreas
nativas maduras, con diversas especies de flora
y fauna asociadas, en conjunto con el medio
que las rodea (suelo, subsuelo, atmdsfera,
clima, recursos hidricos), conformando una
trama interdependiente con caracteristicas
propias y multiples funciones, que en su
estado natural le otorgan al sistema una
condicién de equilibrio dindmico y que brinda
diversos servicios ambientales a la sociedad,
ademas de los diversos recursos naturales
con posibilidad de utilizacién econémica”.
Quedan expresamente incluidos, los bosques
nativos de origen primario (sin intervencion
humana), los bosques nativos de origen
secundario (formados luego de un desmonte)
y los bosques nativos resultantes de una
recomposicion o restauracion espontanea.

APENDICE 11

Consejo ProviNcIAL DE BosqQuis. 2008. Propuesta de
Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos de la
Provincia de Santiago del Estero. Informe Final. Ministerio
de Produccién, Recursos Naturales y Tierras. 56 pp. Sin
publicar.

DireccION DE BosQues DE La NAcION (SAyDS). 2012.
Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos
(OTBN). Informacién entregada por las provincias en
cumplimiento de la Ley 26.331 de Presupuestos Minimos
de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos.

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTA’BLE DE SALTA.
2009. Plan de Ordenamiento Territorial de las Areas Boscosas
de la Provincia de Salta. 88 pp. Sin publicar.

MINISTERIO DE LA PRODUCCION Y AMBIENTE DE LA PROVINCIA
DE Formosa. 2009. Programa de Ordenamiento Territorial
de la Provincia de Formosa (POT-For) y sus modificaciones.
27 pp. Sin publicar

SUBSECRETARIA DE RECURSOS NATURALES DEL CHaco. 2008.
Propuesta de Ordenamiento Territorial de los Bosques
Nativos de la Provincia del Chaco. Ministerio de Economia,
Produccién y Empleo de la Provincia del Chaco. 35 pp.
Sin publicar.

ArENDICE 11

Andlisis comparado de la informacion contenida
en los informes:

1- Superficie: Chaco: Se considera que el
tamafiodelasareasprotegidasvigentesasegura
la inclusién de hébitat para especies de fauna
notable, amenazada o en via de extincién (Ley
provincial N°4.358). La categoria II funciona
como area de amortiguacion. Mientras que la
Categoria Il no resulta un habitat propicio por
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su elevado nivel de fragmentacién. Salta: En
esta provincia se considera precautoriamente
que la conservacion de grandes bloques
(10.000-1.000.000 ha) interconectados garantiza
la supervivencia de grandes animales (Bennet
2003). Santiago del Estero y Formosa: En ninguno
delos casos se indica cémo ha sido considerado
este criterio.

2- Vinculacién con otras comunidades
naturales: Chaco: Esta provincia utiliza
gradientes ecoldgicos determinados por
la presencia de aves como indicadoras de
biodiversidad en general junto con sitios de
importancia para la conservacién de animales
mayores y menores dado que utilizan distintos
ecosistemas en distintas épocas del afio (FVSA
et al. 2005; Aves Argentinas & Asociacion
Ornitolégica del Plata 2007). Salta: Se considera
la vinculacién de un area de bosque con otros
pisos altitudinales de Yungas y la vinculacién
entre sectores latitudinales de Yungas a
través del Chaco Serrano y Chaco Seco. Esto
permitirfan la conexién entre poblaciones de
los distintos sectores (Brown et al. 2002; Brown
& Malizia 2004). Formosa: En este caso no se
detalla cémo ha sido considerado este criterio
pero se menciona que se utilizé la propuesta de
corredores disefiada por técnicos de Parques
Nacionales para garantizar conectividad
entre ambientes naturales (APN et al. 2007).
Santiago del Estero: En la ley de esta provincia
no especifica cémo ha sido tenido en cuenta
este criterio.

3- Vinculacién con AP e integracion
regional: Chaco: Se considera la presencia
de especies amenazadas de extincién y
monumentos naturales provinciales (Ley
provincial N°4.306) y la creacién de corredores
biolégicos que incluya una vinculacién entre
areas protegidas (FVSA et al. 2005; APN et
al. 2007; Ley N° 4.358). Salta: La zonificacién
de esta provincia toma en cuenta las areas
protegidas nacionales como provinciales en
su jurisdiccion y establece una franja amarilla
de amortiguamiento de 1 kilémetro alrededor
de estas. Formosa: La propuesta de corredores
de Administracién de Parques Nacionales
(2007) es la base para la aplicacién de este
criterio. Las modificaciones del informe de
OTBN (i.e. Modificaciones del POT-For con
expresion cartografica realizadas a partir de
las propuestas realizadas entre el 21,/12/09
y el 29/03/10) incluyen areas tampén y de
transicién en reservas pero no menciona
especificaciones técnicas. Santiago del Estero:
Se indica que las dreas protegidas (categoria
I) se encuentran conectadas con bosques de la
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categoria II pero no menciona de qué forma
ha sido determinado.

4- Existencia de valores biolégicos
sobresalientes: Chaco: En la zonificacién
se considera la presencia de aves como
indicadores de biodiversidad en general,
especies amenazadas de extincién,
monumentos naturales provinciales (Ley
N° 4.306) y a su vez una serie de areas
prioritarias para la conservaciéon (FVSA
et al. 2005; Aves Argentinas y Asociacion
Ornitolégica del Plata 2007). Salta: Se
enumera una serie de elementos o sistemas
de interés como: lagunas permanentes,
madrejones, poblaciones de arboles viejos
de especies de valor forestal, poblaciones
de especies amenazadas, endemismos y
sectores de palmares o de sabanas y utiliza
distintos trabajos de investigacién (Brown
et al. 2002; Cristébal et al. 2003; FVS 2005;
Cristébal 2006; Aves Argentinas y Asociacién
Ornitolégicas del Plata 2007) para determinar
su ubicacion. Formosa: Se zonifica su provincia
en dos grandes zonas (Corredores y Central-
Oriental) y establece porcentajes maximos
de transformacién de vegetacion natural en
zonas de categoria III (verde) privilegiando
la conservacién del patrimonio forestal —en
especial los Bosques Altos- e incorpora una
propuesta de Corredores de Conservacién de
Parques Nacionales (APN et al. 2007). Santiago
del Estero: Se considera que las areas de las
grandes cuencas de los rios Salado, Dulce
y Horcones permiten el desplazamiento
de la biodiversidad, por lo cual deben ser
preservadas en todo proyecto. Dentro de
la categoria III establece que un 30-40% de
esas zonas han de permanecer en forma de
macizos para su preservacion pero no detalla
los elementos que le han permitido arribar
a estos resultados. Ademds hace hincapié
en la necesidad de realizar estudios de la
distribucién de la biodiversidad a fin de
crear reservas.

5- Conectividad entre ecorregiones: Chaco:
Se define una franja de selva de ribera de
100 metros a cada lado de margenes de rios
primarios y de 30 metros en rios secundarios
a la categoria I (Rohrmann et al. 2008). Salta:
Se propone la preservacion de corredores
boscosos que conecten las Yungas con areas
de Chaco y permitan el desplazamiento de
especies de aves y mamiferos entre ambas
unidades ambientales. Las dreas asociadas
a la Reserva de Pizarro y del Corredor del
Itiyuro son prioritarias (Brown & Pacheco
2006). Sin embargo el corredor de Itiyuro ha
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sido incluido en la categoria II. Formosa: Se
consideran de especial interés los corredores
riparios incorporando en la categoria I 500
metros a cada lado de margenes de rios
principales y 100 metros en mérgenes de
rios secundarios. Santiago del Estero: establece
corredores riparios a ambos margenes del rio
de 300 metros (Ley N° 2.852).

6- Estado de conservacion: Salta: El estado
de conservacién se determina indirectamente
utilizando la accesibilidad del &rea, cercania a
los centros poblados e incidencia de grandes
incendios. También considerd la distribuciéon
de bosques nativos en el area de concentracién
de la actividad forestal (Morello et al. 2006).
Chaco y Formosa: No se presenta informacion
respecto a la consideracién de este criterio.
Santiago del Estero: Se menciona la utilizacién
del Inventario forestal (SAyDS 2005) pero no
se detalla como se determiné el estado de
conservacion.

7- Potencial forestal: Chaco: Para su
estimacién se considera la disponibilidad
actual de recursos forestales analizando
la cobertura de bosques nativos por
departamento; la capacidad productiva segiin
las clases o tipos forestales determinados en
virtud del dosel y su proyeccién sobre el
terreno; las especies principales y la tasa de
regeneracion para determinar el total de las
existencias maderables y el volumen anual
disponible (Cuello et al. 2000; Iza et al. 2005;
Ley N°2.386). Salta: Considera para estimarlo
la disponibilidad de recursos forestales,
la estructura del bosque, la presencia de
renovales de especies valiosas, las clases de
vegetacién y la ubicacién de los pedidos de
aprovechamiento otorgados por la provincia
durante el periodo 2001-2006 (Morello et al.
2006; Badinier & Eliano 2007). Formosa: No
desarrolla la manera en la que se aplica este
criterio este criterio y afirma que se mantendran
las normas de explotacién forestal vigentes
establecidas por las leyes provinciales y por la
Direccién de Bosques de la Provincia. Santiago
del Estero: No se especifica en el informe como
ha sido determinado el potencial forestal.

8- Potencial de sustentabilidad agricola:
Chaco: Se determina a partir de la aptitud del
uso del suelo (en base a la textura, capacidad
de retenciéon de humedad y condiciones
quimicas adversas); el riesgo agrocliméatico (en
base a sequias, inundaciones, anegamientos,
suelos, vulnerabilidad de cultivos), el
indice de productividad (vinculacién de
informacién edafoclimética y econémica) y
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la variacién interanual en las precipitaciones
pluviométricas (Ledesma & Zurita 1995;
Ministerio de la Produccién Chaco et al.
2005; Direcciéon de Suelos y Agua Rural
2008). Salta: Se considera el tipos de suelo, el
Indice de Productividad (Atlas de suelos del
INTA 1990), rangos de precipitaciones entre
1934-1990 (Bianchi et al. 2002) y la pendiente
(Ley Provincial N° 7.543). Formosa: No
especifica cémo ha sido tenido en cuenta este
criterio y menciona como objetivo favorecer
la expansién de cultivos y pasturas sobre
tierras de buenas condiciones productivas
preservando bosques altos planteando
escenarios de expansion posibles. Santiago del
Estero: No especifica como cémo ha sido tenido
en cuenta este criterio.

9- Potencial de conservacion de cuencas:
Chaco: Se han identificado las cuencas
hidricas y los cauces de rios mas importantes
(Rohrmann et al. 2008). Se establecio la
importancia de conservacién de bordes de
rios, de cuerpos de agua permanentes y
transitorios y de sitios RAMSAR bajo las
categorias I y II. Salta: Se evalué la condiciéon
de las cuencas teniendo en consideracién su
relacién con las precipitaciones medias anuales
(Bianchi et al. 2002), su nivel de desmonte y
el nivel de pendiente para asi determinar
el umbral admisible de transformacién de
la vegetacién natural. Formosa: Se le asigna
especial interés a los bosques rip arios como
ha sido mencionado en el criterio 5. Santiago del
Estero: La zonificacién consideré como areas
de especial interés para la conservacion de
cuencas areas como bordes de salinas, lagunas
saladas, lagos y lagunas permanentes, areas
de bafiados y margenes de rios (zonasE, Hy
J de la ley provincial N° 6.841).

10- Valor que las Comunidades Indigenas
y Campesinas dan a los BN: Chaco: Considera
dreas de pertenencia aborigen que consisten
en tierras con titulo comunitario (Instituto
de Colonizacién y Desarrollo Rural de
Chaco 2008) y las reservadas bajo diferentes
normativa (Ley N° 26.160, Convenio N°
169 OIT).Salta: Toma en cuenta el informe
generado por las ONGs Asociana, Tepeyac
y Fundapaz (2008) para la region chaquefia
donde se presenta un mapa de uso del espacio
por comunidades indigenas del Chaco saltefio
y la ubicacién de comunidades indigenas en
el Departamento San Martin y Rivadavia; y
el informe de Garcia-Moritan (2008) del cual
extrajo la ubicacién de etnias para el sector de
montafia yunguefio. Por otro lado, también se
hayan listados reclamos territoriales realizados
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de manera individual y conjunta. Formosa:
Considera solo las comunidades aborigenes
que tienen sus titulos de propiedad registrados
en las oficinas de Catastro. Santiago del Estero:
Se menciona el usode un relevamiento técnico
y catastral de las tierras ocupadas por las
comunidades indigenas pero no menciona
como ha sido incorporado en el analisis
(UNSE 2008).
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