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ABSTRACT
Esta presentacion tiene como objetivo responder al interrogante acerca de la relacion
entre el trabajo y la identidad individual a partir de la Metaepistemologia que presupone
la complementariedad entre la Epistemologia del Sujeto Cognoscente y la del Sujeto
Conocido. Recorriendo, a través de los resultados de investigaciones ya realizadas,
cuatro diferentes ambitos de reflexion: 1) el de los que reflexionan acerca del trabajo; 2)
el de las representaciones creadas acerca del trabajo; 3) el del trabajo y sus condiciones y
4) el de los que trabajan, se centra en este Ultimo d&mbito y recupera la autodefinicion de
la identidad realizada por los trabajadores. Concluye proponiendo la liberacion de esos
mismos &mbitos a través de la nocién de obra como diferente a la del trabajo en su
dimension histérica, afirmando que éste no ha contribuido sino a degradar las

dimensiones esencial y existencial de la identidad de los hombres y mujeres.

1.- Los presupuestos epistemologicos

Esta reflexion, surgida de las distintas investigaciones a cuyos resultados aludiré, se ha realizado
de acuerdo con la perspectiva de la Metaepistemologia. Esta perspectiva se caracteriza por unir
y complementar la Epistemologia del Sujeto Cognoscente (1.1.) con la del Sujeto Conocido
(1.2.) dado que estos sujetos, sus acciones, sus obras, sus relaciones, sus situaciones y los proce-
sos que originan, con los que contribuyen o a los que intentan impedir o modificar son los que,

precisamente, constituyen el centro de los estudios de las ciencias sociales.

1.1.- La Epistemologia del Sujeto Cognoscente

A nivel de esta Epistemologia, y como ya lo he expuesto en anteriores trabajos (Vasilachis de
Gialdino, 1992a), la reflexion que promuevo tiene como finalidad la elucidacion de los paradig-
mas presentes en la produccion de las ciencias sociales. Estos paradigmas son definidos como

los marcos tedrico-metodologicos utilizados por el investigador para interpretar los fenGmenos



sociales en el contexto de una determinada sociedad. Dicha reflexion concluye en que, en las
citadas ciencias, coexisten en la actualidad, predominantemente, tres paradigmas, dos de ellos
consolidados: el materialista-histérico y el positivista y un tercero -el interpretativo- en vias de
consolidacion. Cada uno de estos paradigmas suscita una distinta reflexion epistemologica y, en
mayor o menor medida, estan en la base de los diversos modelos interpretativos empleados por
los hablantes para describir textualmente la realidad.

Dado que el paradigma interpretativo no esta aun consolidado enunciaré los que, considero, son
sus cuatro supuestos basicos los que se vinculan, especificamente, con la consideracion el len-
guaje como un recurso y una creacion, como una forma de reproduccion y produccion del
mundo social (Vasilachis de Gialdino, 1992b). Estos supuestos son los siguientes:

a) La resistencia a la "naturalizacion” del mundo social: a diferencia de la naturaleza, la
sociedad es una produccion humana respecto de la que el analisis de los motivos de la accion,
de las normas, de los valores y de los significados sociales prima sobre el de la busqueda de la
causalidad, de las generalizaciones y de las predicciones asociadas al mundo fisico y de los
estados de cosas;

b) La relevancia del concepto de mundo de la vida: este mundo constituye el contexto en el que
se dan los procesos de entendimiento, que proporciona los recursos necesarios para la accion y
que se presenta como horizonte, ofreciendo a los actores patrones y modelos de interpretacion;
c) El paso de la observacion a la comprension y del punto de vista externo al punto de vista
interno: la comprensién de la realidad simbdlicamente preestructurada de cada contexto requie-
re la funcion participativa del intérprete que no "da" significado a las cosas observadas sino que
hace explicita la significacion "dada" por los participantes y

d) La doble hermenéutica: los conceptos de segundo grado creados por los investigadores para
reinterpretar una situacion que ya es significativa para los participantes son, a su vez, utilizados
por los individuos para interpretar su situacion convirtiéndose, en virtud de esa apropiacion, en
nociones de primer orden. Entiendo que, por su parte, el proceso de triple hermenéutica se
produce cuando los investigadores preinterpretan las situaciones sociales que analizan de
acuerdo con los modelos interpretativos vigentes en discursos enraizados en las situaciones de
poder y que tienden a conservarlas. Estos discursos que, por lo comin y como he observado,
son reproducidos mayoritariamente por la prensa escrita (Vasilachis de Gialdino, 1997b) pro-
veen de los modelos interpretativos predominantes que: a) determinan la preinterpretacion de
los cientificos y b) son empleados, junto con esta, como recursos cognitivos por los actores so-

ciales para comprender y definir su situacion y para determinar la propia capacidad y posibilidad



de modificar esa situacion. Se cierra, asi, un circulo de interpretacion en el que los modelos
interpretativos predominantes se reproducen y los alternativos, los que plantean el disenso (Ha-
bermas, 1990) tienen pocas posibilidades de ser incorporados al mundo de la vida.

A continuacion caracterizaré a los mencionados tres paradigmas considerando sus mas
relevantes aportes en relacion con el mundo del trabajo.

El concepto de alienacion ocupa un lugar central en el paradigma materialista-historico ya
que, para Marx (1962), la devaluacion del mundo humano aumenta en relacion directa con el
incremento de valor del mundo de las cosas, siendo la objetivacion del trabajo una pérdida, una
servidumbre al objeto y la apropiacion una enajenacion. Del vinculo que Marx establece entre el
trabajo enajenado y la propiedad privada se desprende la necesidad del proletariado de luchar
por su propia supresion y por la de la propiedad privada, que es la condicion que hace de él el
proletariado (Marx y Engels, 1971). El antagonismo es, asi, la condicion del progreso y las evo-
luciones sociales no pueden sustituir a las revoluciones politicas, las que solo pueden darse en
aquellos periodos en que las modernas fuerzas productivas y las formas burguesas de
produccion incurren en mutua contradiccion (Marx, 1970 y Marx y Engels, 1970).

Como consecuencia del reconocimiento del proceso de integracion social y politica del
proletariado a la sociedad, las teorias marxistas que consolidaron este paradigma se caracte-
rizaron por: a) poner en duda la tesis de Marx que veia a los trabajadores como el Gnico grupo
social capaz de constituir el fundamento de una cultura nueva (Goldmann, 1967); b) observar la
sustitucion del trabajo y del trabajador como sujeto -individual y colectivo- por el consumidor
mediante procesos de homogeneizacion del comportamiento; c) mostrar la limitacion a
objetivos reducidos, generalmente cuantitativos, de la lucha que debi6 tanto desarrollarse a cielo
abierto como proclamar a cada instante sus fines (Lefebvre, 1969, 1972) y d) sefialar, a la vez, el
debilitamiento de la posicion negativa de la clase trabajadora y la transformacion del aparato
técnico de produccion y distribucion en un aparato politico totalitario que coordina y administra
todas las dimensiones de la vida (Marcuse, 1968, 1970).

Al interior del paradigma positivista Comte (1912) también reflexiono sobre los conflictos
suscitados por la esclavitud inherente al trabajo pero aseverando que esa es solo una etapa pa-
sajera frente al predominio de las naturales inclinaciones hacia la solidaridad social. De otra
parte, para este autor, los estudios positivos, alidndose y aplicandose a los trabajos préacticos,
tenderian a confirmar y hasta a inspirar el gusto por los mismos, ennobleciendo su caracter o
suavizando sus penosas consecuencias, disponiendo, ademas, a sentir que la felicidad real es

compatible con todas las situaciones (Comte, 1965). Tampoco, para Durkheim (1967) la



cohesion social puede verse amenazada por tensos que sean los lazos que derivan de la division
del trabajo, dado que no son esos lazos los que atan al individuo con mayor fuerza a la sociedad.
Parsons (1967) estima que Marx se centrd en la empresa capitalista y, a partir de ella, generaliz6
un sistema social, incluyendo la estructura de clases y los, para él, inevitables conflictos implici-
tos en ella pero que, a la inversa, el concepto de sistema social generalizado es la base del
pensamiento sociolégico moderno y que, analizados dentro de ese marco de referencia, tanto la
empresa capitalista como la estratificacion social se contemplan en el contexto del papel que de-
sempefian en tal sistema social. Los conflictos de clases, son, para este autor, conflictos latentes
respecto de los cuales es necesario establecer la capacidad de los mecanismos de integracion del
sistema para lograr o no el control adecuado. Estos conflictos tienen funciones positivas para la
estabilizacion de los sistemas sociales. Dichas funciones fueron, también, reconocidas por Coser
(1961) que entiende que las participaciones fraccionarias de los individuos en distintos grupos
opera como mecanismo equilibrador y que, asimismo, donde quiera que haya conflicto o disrup-
cion habré también fuerzas sociales que presionan hacia la implementacion de algin nuevo tipo
de equilibrio (Coser, 1970).

Max Weber (1944) -cuya teoria esta en el origen y consolidacién del paradigma interpretativo
(Vasilachis de Gialdino, 1994)- privilegia la explicacion interpretativa frente a la provista por la
observacion y rechaza toda concepcion monista, reduccionista y carente de conciencia critica.
Promueve una ciencia social que tiene como objetivo comprender la realidad de la vida que nos
circunda y en la cual estamos inmersos en su especificidad (Max Weber, 1978). Describe al
orden capitalista como una esclavitud sin duefio, como un cosmos extraordinario en el que el
individuo nace, en el que se le imponen las normas de su comportamiento econémico -por
cuanto se halla implicado en la red de la economia- y en el que el empresario que no se adecua a
las normas es eliminado de la lucha econémica del mismo modo en que el trabajador, que no
puede adaptarse a ellas, pasa a engrosar las filas de los desocupados (Max Weber, 1955).

En consonancia con los supuestos de este mismo paradigma mientras para Schiitz (1972) las
formulaciones de la sociologia no pueden tener, ni ain respecto de un "hombre econémico”,
pretension de validez universal porque tratan sobre individuos historicos particulares, para
Gadamer (1992) es el mundo del trabajo, el de la competencia, el de la capacitacion, el del
aprendizaje de los procesos laborales, la via de nuestra autobusqueda humana dado que son
sobre todo las experiencias concretas de nuestra existencia humana en el poder y en el trabajo
las que confieren a nuestra autocomprension humana, a nuestras valoraciones, a nuestro dialogo

con nosotros mismos su realidad concreta y su funcién critica.



En esta orientacion también se ubican quienes cuestionan al paradigma materialista-historico y
al positivista sosteniendo que las vicisitudes humanas ya no pueden ser interpretadas como
estando insertas en un curso unitario dotado de un sentido determinado (Vattimo 1989, 1992) o
bien, quienes afirman que el modelo de intercambio entre hombres y naturaleza sugerido por el
paradigma de la produccion posee tan poco contenido normativo como el modelo sistema-en-
torno que, mientras tanto, lo ha sustituido (Habermas, 1989).

La coexistencia de paradigmas que en su momento propuse (Vasilachis de Gialdino, 1992a)
estd, en la actualidad, fuera de discusion (Guba y Lincoln, 1994, Tashakkori y Teddlie, 1998) en
las ciencias sociales y abre el camino a la aplicacion conjunta de diferentes estrategias
metodoldgicas. Sin embargo, los supuestos basicos del paradigma interpretativo requieren de
una nueva lectura a la luz de los postulados de la Epistemologia del Sujeto Conocido, que desa-
rrollaré seguidamente. Esa nueva lectura esta en el centro de la reflexion que le compete a la
Metaepistemologia que une esta ultima Epistemologia con la del Sujeto Cognoscente que refiere

y abarca a los tres citados paradigmas.

1.2.- La Epistemologia del Sujeto Conocido

Necesario es recordar que ésta surge como resultado de los limites de las formas de conocer -a
las que denominé paradigmas- reconocidas por la reflexion epistemoldgica centrada en el sujeto
cognoscente (1.1.) para dar cuenta de las trayectorias, de las aspiraciones, de las privaciones del
sujeto conocido, en este caso, los pobres que definen su domicilio como “en la calle”. El estudio
de la trayectoria de éstos es parte del proyecto de investigacion "Pobreza extrema en la ciudad
de Buenos Aires" que estoy desarrollando en la actualidad. Especialmente a lo largo del trabajo
de campo observé como estas personas se resisten a ser categorizadas, estereotipadas y que en la
medida en que mas se les permita manifestarse, mostrarse, revelarse, mayor sera la conmocion
que sufra el investigador y més evidentes se le haran los limites de los mencionados paradigmas.
Asi, puedo resumir de esta manera los presupuestos de la Epistemologia del Sujeto Conocido
que surgen la citada investigacion:

a) en lo que hace a la capacidad de conocer esta Epistemologia parte del principio de la
igualdad esencial entre los seres humanos y de la identidad comun del que conoce y del que es
conocido y, por tanto, considera al conocimiento como una construccion cooperativa;

b) respecto de las formas de conocer propone la disolucion, el desmembramiento, la disper-
sion, la anulacion de los paradigmas en cuanto impongan limites a la manifestacion del sujeto

conocido en toda su identidad:;



c) en lo que se refiere al alcance del conocimiento, la posibilidad de ese sujeto de manifestarse
integralmente conduce a la resistencia a conceptualizaciones, categorizaciones, tipologizaciones
de ese sujeto por medio de nociones previas y/o parciales respeto de su identidad;

d) en cuanto a la validez del conocimiento se estima que el conocimiento cientifico no es més
que una forma socialmente legitimada de representar la realidad y se le acuerda significacion
central a la representacion "privilegiada™ de los actores sociales y

e) con relacion al desarrollo del conocimiento propone nuevas formas de conocer con capaci-
dad tanto para dar cuenta de la igualdad esencial y de la diferencia existencial propia de los seres
humanos como para evitar que sean consideradas como esenciales sus diferencias existenciales,
ya que considera a la identidad humana como provista de un componente comun de indole
esencial y de otros componentes diferenciales de carécter existencial (Vasilachis de Gialdino,
19994, 2000c).

2.- Los cuatro @mbitos en los que puede centrarse la reflexion acerca del trabajo
Habitualmente la reflexion acerca del trabajo se realiza al interior de un determinado contexto y
de acuerdo con los presupuestos epistemolégicos y metodoldgicos propios del mismo sumados
a los condicionamientos historicos, culturales, politicos, econémicos de quien realiza la
reflexion. Si la determinacion de los limites y alcances de este espacio de reflexién no se
expresan claramente se corre el riesgo de extender las conclusiones obtenidas a contextos
sociales diferentes y de aplicarlas a otros cuyos andlisis y reflexiones deberian estar mas condi-
cionados por la naturaleza de las situaciones, sujetos y relaciones estudiados empiricamente que
por la presuposicion de tendencias y procesos de indole universal cuando no ineludible.
Baudillard (1993) advierte, particularmente, sobre los riesgos del evolucionismo dominante que
supone que hay una linea de progreso objetivo, cuyas etapas supuestamente todos deberian
recorrer y que constituye, para este autor, la peor de la ideologias coloniales. Con similar sentido
Vattimo (1989, 1992) concibe a la postmodernidad como un modo diverso de experimentar la
historia y la temporalidad misma, como un entrar en crisis de la legitimacion historicista que se
basa en una pacifica concepcion lineal-unitaria del tiempo historico. Para Vattimo (1990),
nuestra civilizacion esta dominada por un proceso de homogeneizacion, por una condicion de
deshumanizacion en la que el "desierto crece™ a causa de la occidentalizacion y de la uniformi-
dad -técnica, capitalismo, imperialismo-, perdiéndose el respeto a uno mismo que esta anclado
en la confianza en nosotros mismos como miembros de una sociedad, plenamente competentes

y capaces de proseguir una concepcion digna del bien durante toda una vida.



Considerando lo apropiado de la aplicacion de estas nociones al planteamiento del problema
que nos ocupa, entiendo que se pueden distinguir cuatro &mbitos diferentes a partir de los cuales
reflexionar acerca del trabajo:

a) el de aquellos que elaboran esas reflexiones constituyéndose, en términos de la Metaepiste-
mologia, en sujetos conocidos de quienes intentasen indagar acerca de "quienes", "por qué",
"para qué" y "para quién" producen conocimiento acerca del trabajo y de sus relaciones, cons-
truyendo al "trabajo™ a través de una sélida formacion discursiva;

b) el del conjunto de representaciones predominantemente de caracter textual y de indole filoso-
fica, cientifica, econdmica, politica, mediatica, entre otras, relativas al trabajo que, a lo largo de
la historia, han influido, a la vez: 1) sobre el quehacer de los que se interesan acerca del sentido
y formas de ser del trabajo y, fundamentalmente, 2) sobre el desarrollo de la existencia, sobre
las posibilidades de participacion de aquellos otros cuya identidad y actividad es referida en esas
mismas representaciones;

c) el del trabajo en sus diversas formas analizando sus condiciones sus procesos, el caracter de
sus relaciones y la regulacion de éstas;

d) el de los que realizan el trabajo en sus diversas expresiones, que reflexionan cotidianamente
sobre su labor y las condiciones en las que se desarrolla y cuya voz, en la mayoria de los casos,
no es escuchada y, por tanto, no puede contribuir a la construccién ni dialéctica ni dialdgica del
significado.

De esta suerte, las representaciones creadas para aludir al trabajo (b) median entre el trabajo (c)
y los que reflexionan acerca de él (a) y entre ese trabajo y los que trabajan (d) pudiendo esas
mismas representaciones consistir en un recurso tanto para liberar al individuo de las opresiones
que han signado la historia del trabajo, como para contribuir a que esas mismas opresiones se
vean naturalizadas y se transformen en el necesario precio del salario.

Emprenderé un recorrido por esos diversos &mbitos haciendo referencia a las investigaciones
que he realizado y que se ubican en ellos y me centraré en el &mbito de los trabajadores (d)

recuperando su voz para indagar acerca de la relacion entre el trabajo y la identidad.

2.1.- Los que reflexionan acerca del trabajo

Los que reflexionan acerca del trabajo, de su futuro, de su sentido en vinculacion con la esencia,
la dignidad y/o la identidad del ser humano se ven, muchas veces, sometidos a las
representaciones acerca del trabajo que otros han creado antes que ellos y que se hallan forzados

a reproducir, sea para cuestionarlas, sea para superarlas, sea para incorporarlas como propias a



fin de dar cuenta de la validez del conocimiento que contribuyen a producir fundada, esa vali-
dez, en el presupuesto del caracter acumulativo y progresivo del conocimiento. La produccion
cientifica es aceptada como tal, por lo general, en la medida en que cumpla con las reglas que, a
nivel de la comunidad académica, se supone deben orientar esa produccién. Sin embargo,
cuando las teorias filosoficas, politicas, socioldgicas, econémicas, entre otras, se transforman en
dogmas y sus principios aparecen como incuestionables terminan por desprenderse, a la vez, de
los contextos "en los que™ y "para los que" fueron elaboradas, del sujeto que las cred y de los
propdsitos de esa creacion.

El reconocimiento a esas teorias de un valor "fundante” de las futuras especulaciones cierra,
comunmente, el camino a planteamientos de orden tanto ontol6gico como epistemoldgico. Asi,
por ejemplo, respecto de las ciencias sociales, la dificultad de romper con las nociones de
trabajo aportadas por el materialismo marxiano y marxista, por las diferentes y actuales formas
que asume el positivismo y el funcionalismo y la resistencia a incorporar a este debate las
posturas interpretativas y constructivistas, da cuenta de la exigencia, ain no reconocida, de
investigaciones centradas en la trayectoria, compromisos, intereses de quienes reflexionaron y
reflexionan acerca del trabajo.

Oportuno es evocar la prevencion de Baudrillard (1983) acerca del imperialismo de los codigos
y de los conceptos criticos que, desde el momento en que se constituyen en lo universal, dejan
de ser analiticos y comienzan la religion del sentido. Pasan a ser candnicos, y entran en el modo
de reproduccion tedrica del sistema general, en ese momento obtienen su investidura cientifica y
se convierten en signos: significantes de un significado real, dejan de ser conceptos y abandonan
la esfera de la interpretacion para pasar a la de la verdad. Para este autor, el discurso por medio
del que se sostiene, que el hombre es histdrico, que la historia es dialéctica, que la dialéctica es
el proceso de la produccion -material- y que la historia es la de los modos de produccion,
constituye un discurso -un codigo- cientifico y universalista que se torna inmediatamente
imperialista. En suma, para esta perspectiva, no sélo hay explotacion cuantitativa del hombre,
como fuerza productiva por el sistema de la economia politica, sino, también, sobrede-
terminacion metafisica del hombre, como productor, por el codigo de la economia politica.

En este sentido, util es recordar como en la Republica Argentina en la tltima década las ciencias
sociales incorporaron a sus descripciones, a sus explicaciones y/o a sus interpretaciones
términos tales como "ley del mercado", “costo laboral”, "flexilibizacion”, "competitividad”,
"modernizacion”, “"cambio estructural”. Al mismo tiempo, con semejantes términos -acom-

pafiados de sus fundamentos tedricos- la ideologia neoliberal se vestia con los ropajes del pro-



greso indefinido para esconder la violencia de la opcion a favor del presupuesto del darwinismo
social.

La aceptacion acritica de términos como "mercado de trabajo”, "cualificacion”, "competencias”,
"nuevas formas de trabajo" pueden ser ejemplos, para Gavira Alvarez (1998), del empleo de
categorias impuestas por la corriente dominante del pensamiento economicista en la que el
trabajo se tiende a confundir con el empleo. De esta forma, se contribuye a dar realidad de tota-
lidad a una parte del trabajo sin cuestionar la adecuacion de los analisis a las relaciones que
existen entre distintos tipos de trabajo y como éstas afectan a diferentes grupos sociales en areas
geogréficas con diferentes posiciones en la division internacional del trabajo.

Al mencionado riesgo del imperialismo de los codigos y de los conceptos criticos se suma otro:
la presuposicion de que solo algunos sujetos tienen el "saber" legitimado para generar repre-
sentaciones discursivas, no especificamente sobre su propio trabajo sino sobre el trabajo de
otros. Este peligro radica en el implicito reconocimiento de una forma de diferenciacion social
basada no ya sobre la posesion de bienes materiales sino simbdlicos. Con esa admision se
arriba, por lo tanto, a desconocer la capacidad de todo hombre o mujer y de todos los hombres y
mujeres de reflexionar sobre su actividad y sobre el sentido de ésta en relacion con su identidad
y con la posibilidad de modificar el orden de relaciones sociales que impide o menoscaba el des-
pliegue de esa identidad. Es en la afirmacion de esa capacidad en la que basaré mi reflexion
sobre la obray su diferencia con el trabajo.

Coincidiendo con Foucault entiendo: a) que el discurso no es simplemente aquello que traduce
las luchas o los sistemas de dominacion, sino aquello por lo que y por medio de lo cual se lucha,
aquel poder del que uno quiere aduefiarse y b) que la unidad de los distintos enunciados esta
dada maés por la forma en la que los diversos objetos se perfilan, se transforman, se constituyen
que por la referencia a un solo y mismo objeto (Foucault, 1970, 1984, 1987). No obstante, a di-
ferencia de este autor, me interesa determinar el sentido latente en las representaciones
elaboradas a través de los discursos e identificar tanto a quienes los producen como el "cuando”,
"cdmo”, "con qué”, "para qué" y "para quién” esos discursos fueron producidos.

Las multiples reflexiones textuales acerca del trabajo componen, entonces, una formacion dis-
cursiva en la que los diversos textos configuran una singular querella, un enfrentamiento, una
relacion de poder, una batalla de discursos y a traves de discursos (Foucault, 1983). Esta
formacion discursiva construye como objeto al trabajo, a sus condiciones, al caracter de sus
relaciones y este objeto termina por sustituir al trabajo concreto por la representacion discursiva

acerca de el que, practicamente, solo puede ser elaborada por los que tienen "poder de decir”



algo sobre el trabajo, introduciéndolo transformado, pulido, desmembrado en el conjunto de
modelos interpretativos vigentes en el mundo de la vida.

Una profunda observacion de las representaciones creadas en los ultimos afios sobre el trabajo
en los espacios académicos, politicos, técnicos me permite afirmar que se ha optado por repro-
ducir los modelos interpretativos que vinculan al trabajo con la subsistencia y/o fortalecimiento
de las formas de produccion y distribucion capitalistas con muy escasa incorporacion de
modelos interpretativos alternativos. Entre estos ultimos modelos podemos mencionar el
propuesto en estas paginas por Bouffartigue (1996/1997) que, frente a la que considera una
crisis del trabajo asalariado, plantea un paradigma alternativo del trabajo cuyos ejes principales
serian la reduccién sustancial del tiempo de trabajo, la ampliacion de los poderes de los trabaja-
dores y la reconquista de protecciones colectivas acompafiada por la conquista de un derecho
laboral de nueva generacion.

Los modelos alternativos son los que intentan producir un cambio en el horizonte de significado
(Habermas, 1990) y buscan problematizar la verdad, la rectitud normativa y la veracidad de los
criterios de validez con los que los hablantes que esgrimen el modelo predominante se refieren
al mundo fisico, social y subjetivo, respectivamente. Necesario es recordar que, respecto del
mundo laboral, la mayor parte de los que trabajan no tienen libertad comunicativa (Habermas,
1998), es decir, no pueden como iguales y libres (Habermas, 1991, 1997b) colaborar cooperati-
vamente en la busqueda de la verdad oponiendo diferentes criterios de validez.

Como apunté, s6lo algunos miembros de la comunidad tienen un acceso privilegiado a la
produccion de ese mundo de la vida y es sobre los supuestos, fundamentos y procesos de legi-
timacion de estos privilegios que se deberia indagar en profundidad, para lo cual estimo que la
Metaepistemologia podria contribuir ubicando en la Epistemologia del Sujeto Cognoscente la
produccion cientifica acerca del trabajo y haciendo del cientifico, del sujeto que conoce, el
sujeto conocido de una otra indagacién acerca de sus presupuestos gnoseoldgicos y ontoldgicos,
acerca de sus métodos, acerca de los conceptos que aplica y/o crea, acerca del contexto his-
torico-social de su produccion y acerca de sus propositos, de sus compromisos, de sus propues-
tas en relacion con la modificacion o conservacion del orden social vigente y de las teorias o pa-
radigmas aptas para acceder a su conocimiento.

De acuerdo con las anteriores formas de conocer, respecto de las que sefialé a los tres
paradigmas predominantes, y que ubiqué en la Epistemologia del Sujeto Cognoscente, el valor
de las contribuciones de quienes reflexionan acerca del trabajo es independiente de la actitud

ética, de la ubicacion social y de los compromisos politicos, laborales, institucionales de quienes



generan esas reflexiones. Parejamente, en consonancia con el presupuesto de la objetividad, de
la necesaria separacion y distancia entre "el" que conoce y "lo" que es conocido, no es relevante
el hecho de que el que conoce haya o no trabajado o de que lo haya hecho para los 6rganos del
gobierno en procesos de desregulacion laboral y de desconocimiento de derechos humanos fun-
damentales, o que sus actividades estén financiadas por determinados organismos internaciona-
les 0 nacionales o por ciertas organizaciones productivas. Para la Epistemologia del Sujeto
Conocido estas circunstancias son de caracter fundamental dado que como su presupuesto es el
principio de igualdad esencial entre los seres humanos carecerian de relevancia los aportes de
aquellos que, por medio de su actividad, hubiesen contribuido a violar ese principio o a legiti-
mar de una u otra manera su violacion.

Los que reflexionan sobre el trabajo deberian, asimismo, meditar acerca de si con sus propuestas
y acciones construyen murallas para permanecer adentro de las ciudades sitiadas por el hambre
y la miseria o si, por el contrario, ayudan a destruir esas murallas y a mostrar la injusticia de
toda discriminacion, de toda negacion, de todo olvido del "otro".

Esas murallas, que las ciencias sociales del trabajo con sus multiples representaciones acerca de
ese trabajo también han ayudado a construir, median entre el que trabaja y su propia realidad y
le impiden ver lo que ha de ser visto, esto es, su capacidad de modificar y crear la historia vy,
ademas, le obstaculizan verse a si mismo, indagar en su interior y reconocer su aspiracion de
trascendencia y su verdadera esencia, esa que lo identifica como hombre o como mujer y lo
iguala al resto de los hombres y mujeres.

La asimilacion del trabajo a la identidad de la persona sin distinguir al trabajo en su dimensién
histérica de aquél otro que podria tener una funcion liberatoria, le muestra al que trabaja una
imagen de si recortada, reducida, maniatada, esclavizada, sumergida, apropiada a las llamadas
necesidades del mercado, a la competitividad, a los nuevos paradigmas productivos, los que
estan en total contradiccion con los nuevos paradigmas epistemolégicos que buscan mostrar

cuanto es, cuanto puede y cuanto sabe el trabajador.

2.2.- Las representaciones creadas acerca del trabajo

En esta contribucion no me ocuparé sino de aludir a aquellas representaciones acerca del trabajo
que surgen de indagaciones que he llevado a cabo en distintos momentos. En estas investi-
gaciones me he ocupado de analizar las representaciones creadas a nivel de: A) la teoria
socioldgica; B) la doctrina laboral frente al proceso de flexibilizacion que tuvo lugar en la

Republica Argentina a partir de 1989; C) la regulacion juridica de las relaciones laborales y D)



el discurso politico y la prensa escrita en vinculacion con el citado proceso. Aludiré sintética-
mente a esas investigaciones.

La investigacion acerca de A) los aportes de la teoria sociologica en vinculacién con el
mundo del trabajo se realiz6 de acuerdo al presupuesto de la coexistencia de los tres paradig-
mas vigentes en las ciencias sociales -materialista-historico, positivista e interpretativo- de los
que hemos dado cuenta resumidamente en el punto 1.1..

En virtud de las conclusiones obtenidas considero que la aceptacion de dicho presupuesto
constituye una importante contribucion que se traduce en las siguientes consecuencias:

1.- Permite observar, al mismo tiempo: a) al conjunto de las relaciones de conflicto y de oposi-
cion vigentes en el mundo del trabajo, esto es, contemplar las diversas formas de alienacion
econdmica y/o social derivadas de la copresencia de distintos sistemas de jerarquizacion social y
de dominacién; b) al tejido de mecanismos de integracion de esos conflictos al orden social y c)
a la construccion, definicion, caracterizacion de esos conflictos por los grupos e individuos en el
contexto de la sociedad, participando todos ellos, a su vez, en la construccion de ese contexto.
2.- Abre el acceso al mundo del trabajo a partir de la perspectiva de los propios actores
involucrados, de sus practicas y de sus representaciones, pudiéndose, asi, establecer el grado en
el que los modelos interpretativos de la realidad predominantemente difundidos son
incorporados por los propios actores para comprender su situacion, para evaluar la posibilidad
de su modificacion y para definir las estrategias futuras.

3.- Conduce a reubicar a la tematica propia de la sociologia del trabajo en el marco de
problematica de la sociologia general extendiendo, de tal suerte, los limites del mundo del tra-
bajo hacia el contexto de la sociedad global a fin de acceder tanto a los hechos, fenémenos y
procesos ligados al trabajo, como a las formas de privacion, exclusion y marginacion conse-
cuencia del desempleo el que, a su vez, influye negativamente en las condiciones de trabajo.
Esta reinstalacion de la sociologia del trabajo llevaria, a su vez, al cuestionamiento de toda inter-
pretacion del mundo del trabajo de acuerdo con un Unico presupuesto nomolégico de caracter
necesario, natural e inevitable, ya se trate de la ley dialéctica, de la evolucion, del progreso, del
desarrollo, del mercado, entre otras (Vasilachis de Gialdino, 1995).

La aceptacion del presupuesto de la coexistencia de paradigmas posibilita, ademas, emplear y
complementar diferentes perspectivas y niveles de anélisis en la aprehension de un mismo ob-
jeto de estudio en razon de que la correspondencia metodologica de esa coexistencia esta ligada
a la estrategia de la Triangulacion a través de la cual se combina la aplicacion de metodologias
cuantitativas y cualitativas (Vasilachis de Gialdino, 1992 a)).



El anélisis de B) las representaciones creadas por la doctrina laboral frente al proceso de
reduccion de la proteccion legal de las condiciones de trabajo, llevada a cabo en la Republica
Argentina en los ultimos afios, puso de manifiesto que las diversas posiciones esgrimidas por
los juristas se ubican en un continuum cuyos extremos serian los siguientes: mayoritaria acep-
tacion de los modelos interpretativos propuestos por el discurso oficial para la creacion de la
nueva legislacion laboral frente a la muy reducida critica de esos modelos y propuesta de la
recuperacion de los principios del Derecho del Trabajo con fundamento en la vigencia consti-
tucional de la proteccion acordada por el Derecho Convencional Internacional relativo a los
derechos humanos. Algunas expresiones de los extremos de este continuum en la doctrina
serian, entre otras, las siguientes: a) respecto de la responsabilidad del empleador: perspectiva
reparatoria y aprobacion del nuevo criterio juridico que consagra la limitacion de la
responsabilidad del empleador y la garantia de asegurabilidad de los riesgos frente a la perspec-
tiva preventiva que propone el mejoramiento de las condiciones de trabajo y la subsistencia e in-
cremento de la responsabilidad del empresario; b) respecto de los principios del Derecho del
Trabajo: concepcion juridica que presupone la primacia del orden publico econémico y la igual-
dad de las partes de la relacion laboral frente al sostenimiento del carécter especial del Derecho
del Trabajo, de la vigencia de sus principios y de la preeminencia del orden publico laboral
sobre el econémico; c¢) respecto de las condiciones de trabajo: perspectiva reparatoria con la
propuesta de delegar en la seguridad social la cobertura de los riesgos por enfermedades y acci-
dentes de trabajo frente a perspectiva preventiva que procura que se actue sobre las causas y no
sobre las consecuencias, que se mejoren las condiciones de trabajo y que los trabajadores
participen en dicho mejoramiento y d) respecto de los costos laborales: afirmacion de la
necesidad de disminuirlos para aumentar el empleo, la competitividad y la produccion frente al
planteamiento de la exigencia de que esa reduccién no afecte la salud y la vida de los
trabajadores (Vasilachis de Gialdino, 1996).

La aplicacion del nombrado presupuesto de la coexistencia de paradigmas al estudio de C) la
regulacion juridica de las relaciones laborales en el contexto de la economia de mercado
me condujo a aseverar que ese presupuesto es rico en perspectivas también para analizar
procesos de creacion legislativa tales como el que tuvo y tiene lugar en la Republica Argentina.
En primer lugar, el paradigma materialista-historico permite dar cuenta: a) del grado en que la
nueva legislacion responde a intereses de clase, de grupos y de sectores; b) de las consecuencias
de la disminucion de los costos laborales sobre la acumulacion y la concentracion del capital; c)

de la persistencia de los procesos de alienacion; d) de la subsistencia y agravamiento del con-



flicto de clases y €) de la necesidad cognitiva de construccién de la totalidad para comprender
los diferentes tipos de conflictos sociales en el contexto de la economia de mercado y de glo-
balizacion de la economia. En segundo lugar, el paradigma positivista sensibiliza respecto: a) de
los procesos y mecanismos de control e institucionalizacion social; b) de la construccion de
representaciones sociales que suponen la existencia de una ley de evolucion necesaria e ine-
ludible que contiene las explicaciones causales de todos los fenémenos sociales y que reduce a
la contemplacion y a la resignacion las posibilidades de accion historica de los actores sociales y
c) de la concepciéon del derecho como un sistema cerrado y positivo, vigia y sostén del
mantenimiento del orden social. En tercer lugar, el paradigma interpretativo habilita a indagar
acerca: a) de la propiedad del lenguaje -y el derecho se expresa siempre linglisticamente- de ser,
a la vez, un recurso y una creacién, una forma de reproduccion y produccion del mundo social;
b) de la existencia conjunta y no excluyente de dos tipos de relaciones conflictivas: las que se
basan en la propiedad de los medios de produccion y las que se fundan en la posesion de poder
simbdlico; c¢) de la necesidad de comprender el sentido de la accion social y la estrategia de los
actores sociales desvelando las relaciones sociales reales detras de las relaciones aparentes; d)
del valor condicionante de las representaciones sociales y €) de la relevancia del contexto comu-
nicativo y social en la determinacion del sentido y alcance de las emisiones, en la produccién de
éstas y en el contenido de las interpretaciones.

El presupuesto de la coexistencia de paradigmas tiene, pues, importantes efectos en relacion con
la forma de conocer la realidad social, pero, fundamentalmente, previene respecto de los riesgos
de los dogmatismos, de las ideologias y de los totalitarismos que afectan, por igual y pro-
fundamente, la capacidad de los sujetos sociales de actuar libremente, de atribuirle sentido a su
accion y a la de sus semejantes y de reflexionar acerca de la necesidad de transformar o
conservar el mundo social y el sentido de sus relaciones (Vasilachis de Gialdino, 1999b).

La investigacion socioldgica, juridica y linglistica sobre las caracteristicas que asumio en la
Republica Argentina, entre 1991 y 1996, D) la construccion de representaciones sociales
sobre en mundo del trabajo elaboradas por el discurso politico y la prensa escrita me
permite sostener que hubo una convergencia discursiva entre el discurso oficial y la prensa
escrita. De tal forma, la prensa, salvo limitadas excepciones, reprodujo la retdrica del gobierno
reiterando el modelo interpretativo de la realidad con el que éste intentaba justificar
argumentativamente la modificacion legislativa que promovia (Vasilachis de Gialdino, 19973,
2000a). Este modelo predominante reposaba, al igual que en otros paises

(Bouffartigue,1996/1997; Linhart,1997) en el requisito de disminuir los costos laborales y



vinculaba causal y necesariamente a la restriccion de esos costos con el aumento del empleo, no
habiéndose observado la copresencia de modelos alternativos como, por ejemplo, el que pusiese
a la reduccion de la jornada como condicion del aumento de los puestos de trabajo.

La imposibilidad de los trabajadores y/o de sus delegados y sindicatos de cuestionar politicas
que pasaron a ser "opciones inevitables" y, por tanto, indiscutibles (Castillo, 1998) y de cooperar
en la construccion y creacion de las representaciones referidas al mundo del trabajo me llevé a
afirmar que mas autoritario es un sistema politico a medida que: 1) esa construccion queda, cre-
cientemente, en manos de grupos, sectores y/o individuos que tienen un acceso privilegiado al
discurso y 2) sucesiva y correlativamente, mas grupos, sectores y/o individuos con intereses
contrapuestos a los que imponen un discurso unificador quedan excluidos de la posibilidad de
esgrimir publicamente, tanto argumentos contrarios como propuestas alternativas de organi-
zacion social y de distribucion de los bienes y del conocimiento (Vasilachis de Gialdino,
1997b).

Todas estas representaciones a las que defino como construcciones simbolicas individuales y/o
colectivas a las que los sujetos apelan o las que crean para interpretar el mundo, para reflexio-
nar sobre su propia situacion y la de los demas y para determinar el alcance y la posibilidad de
su accion histérica median entre los actores sociales y la realidad y se le ofrecen como recurso:
a) para poder interpretarla, conjuntamente con su propia experiencia; b) para referirse a ella dis-
cursivamente y ¢) para orientar el sentido de su accién social.

De este modo, tanto los textos de la teoria socioldgica, como los de la doctrina laboral, como los
normativos, como los del discurso politico y de la prensa escrita construyen discursivamente
representaciones acerca del trabajo, de sus relaciones, de sus procesos. Esta representacion dis-
cursiva es mas homogeneizante cuando méas se presupongan en los diversos textos 1os mismos
modelos interpretativos, los que constituyen el fundamento de la expresion argumentativa
textual de la opcion a favor de alguno de los diferentes paradigmas epistemoldgicos. De alli, la
necesidad que he eshbozado de abrir el horizonte a la interpretacion derivada, a la vez y conjun-
tamente, de esos distintos paradigmas para terminar por sugerir la complementariedad de éstos,
a los que ubiqué en la Epistemologia del Sujeto Cognoscente, con los aportes de la Episte-
mologia del Sujeto Conocido.

En la medida en que los mismos modelos interpretativos se reiteren, esas maltiples repre-
sentaciones constituiran infranqueables paredes pintadas que, aun los que intentan conocer, con-
fundirén con la realidad. La inconsistencia de esas paredes sera revelada solo si se descubre que

las certezas con las que han sido edificadas solo lo son para alguna de las formas legitimadas de



conocer y que su permanencia depende del reconocimiento de la misma capacidad de conocer al
sujeto cognoscente que al sujeto conocido, en este caso al/la trabajador/a, conjuntamente con las
dos dimensiones: esencial y existencial de su identidad. Notese como en la mayor parte de las
representaciones no s6lo no se reconocen estas dimensiones sino que, ademas, se excluye a
quien trabaja de la posibilidad de crear representaciones sobre si y sobre su grupo que den cuen-
ta de esa identidad y de las necesidades inmanentes y trascendentes propias de su realizacion.

Es frecuente que en la representacion que se realiza de las/los trabajadoras/es en los textos
academicos producidos en los ultimos afios se recurra a la nocion de mercado para, a partir de
ésta, definir a las/los trabajadoras/es sin empleo 0 con empleos precarios 0 poco remunerados
por aquello de lo que carecen: educacion, competencias, habilidades, capacidad de adaptacion.
Dificilmente se los define por el conocimiento que poseen, por su profesionalidad, por su des-
treza. Esta nueva version del racismo se reproduce cotidianamente (Van Leeuwen y Wodak,
1999) por medio de las que denominamos acciones de privacién de identidad porque violan el
principio de la igualdad esencial entre los seres humanos a traves del recurso de mostrar como
esenciales las diferencias que se predican textualmente como existenciales (Vasilachis de Gial-
dino, 1999c).

2.3.- El trabajo y sus condiciones

Las indagaciones Yy las reflexiones acerca del trabajo, de sus relaciones, de sus condiciones, de
su regulacion no pueden ser reemplazadas por las referidas a la organizacion productiva, a su
conformacidn, a sus estrategias, a su cultura, a su tecnologia a riesgo de que la sociologia del
trabajo se disuelva, como es frecuente observar en gran parte de la actual produccion cientifica,
en sociologia de la empresa y los fines de ésta terminen confundiéndose con los de los
trabajadores, personificando a aquella y cosificando a éstos al considerarlos como meros
"recursos" adaptables y/o renovables. En este sentido, mientras para Gavira Alvarez (1998) la
simplificacion en los analisis del trabajo ha conducido, frecuentemente, al olvido del emple-
ador/a, del trabajador/a o del desempleado/a para centrarse en la estructura empresarial, del mer-
cado de trabajo, para Pries (1997) las cosas mas dificiles a resolver y a investigar ya no estan
dentro sino fuera de las empresas.

Mis primeras indagaciones acerca de las condiciones de trabajo (Vasilachis de Gialdino, 1986)
se caracterizaban por poner al trabajador en el centro de la organizacion productiva y a la
proteccion de su salud integral como objetivo de la regulacion laboral. Con esta perspectiva

analicé y contindo estudiando la legislacion nacional e internacional y la jurisprudencia con la



gue se resuelven las demandas por accidentes y enfermedades laborales (Vasilachis de Gialdino,
1992c, 1997b). La discordancia entre los resultados de esas investigaciones y las re-
presentaciones creadas en la Republica Argentina sobre el mundo del trabajo, para desregularlo
y flexibilizar sus relaciones, ignorando derechos arduamente adquiridos, me llevo a examinar la
construccion de representaciones sociales y sus funciones a nivel del desconocimiento de la
realidad del mundo del trabajo. Una de las funciones mas importantes de esas representaciones
fue, precisamente, la de coadyuvar a la modificacion legal del bien juridicamente protegido de la
relacion laboral que pas6 de ser el trabajador a ser el capital de la empresa. Esta inversion del
conflicto se logré mediante la representacion negativa del trabajador, ubicado metaféricamente
en la "periferia” junto a los sindicatos, por un lado, y la representacion positiva del empleador
ubicado metaféricamente en el "centro" junto con el gobierno, por el otro. Tal como lo he
demostrado (Vasilachis de Gialdino, 1997b), esta formacion discursiva justifico la actual regula-
cion laboral que discrimina negativamente al trabajador y positivamente al empleador
eximiéndolo, por ejemplo, de la responsabilidad tanto objetiva como subjetiva por los
accidentes y enfermedades laborales.

Ademés, comparando el listado de enfermedades profesionales indemnizables en la legislacién
argentina actual con los resultados de mis investigaciones empiricas sobre la jurisprudencia en
materia de enfermedades y accidentes laborales se encuentra que el 45% de las enfermedades
laborales que se demandaban judicialmente en los afios 1982-1985, el 46,6 % de las enfermeda-
des demandadas en los afios 1990-1992 y el 55% de las dolencias profesionales por las que se
reclamaba reparacion en los afios 1990-1994, quedan desprovistas de reparacion y, por tanto, de
prevencion, por no estar reconocidas como profesionales en dicho listado taxativo.

Por otra parte, las normas minimas en materia de seguridad e higiene en el trabajo vigentes a
partir de 1996 tienen menor alcance preventivo y protectorio que las que regulaban las condi-
ciones de trabajo en los Convenios Colectivos firmados en 1975 que se ubicaban en el nivel
mas bajo de la escala que, en aquella oportunidad, habia elaborado segun el mayor o menor
nivel de proteccion acordado a la vida y salud de los trabajadores (Vasilachis de Gialdino et alt.
1976). La degradacion progresiva y la precarizacion de las condiciones de trabajo, sumada a la
notable pérdida de poder de los trabajadores ha sido reconocida también respecto de otros con-
textos, entendiéndose que es esa extension de las condiciones de precarizacion laboral la que da
cuenta de la necesidad de mostrar la realidad extremadamente heterogénea que la nocion de
trabajo cubre y tomar las precauciones oportunas a la hora de oponer acriticamente trabajo y

desempleo (Serrano Pascual, 1998).



Desde la perspectiva de la Epistemologia del Sujeto Conocido se reconoce tanto la capacidad
innata de todos los seres humanos y, por tanto, de las/los trabajadoras/es, de saber de si, del
mundo y de los otros hombres y mujeres como que ese conocimiento es esencial al individuo ya
que, gracias a €l puede captar el sentido de su destino y obtener la libertad de elegir la
orientacion de su existencia. Este conocimiento que no se aprende, que se posee desde siempre,
que se perfecciona, que estd en todos pero es de cada uno, se manifiesta de diversa manera ya
cada uno tiene diferentes capacidades.

Ese conocimiento deriva del presupuesto de la igualdad esencial entre los seres humanos, de alli
que cualquiera sean las tendencias que se supongan en relacion con la permanencia del trabajo
ninguna de sus formas podria ser legitimada si violase ese principio de igualdad esencial. El
Derecho del Trabajo con la estructura que ha adquirido en los Gltimos diez afios en la Republica
Argentina ha venido, precisamente, a consagrar la violacion de ese principio desconociendo los
mandatos constitucionales garantistas de los derechos humanos.

Por tanto, desde la Epistemologia del Sujeto Conocido, toda accidn que desconozca el principio
de la igualdad esencial entre los seres humanos es una accion injusta, al igual que toda accion
que justifique, perfeccione o consolide ese desconocimiento. Por ende, no son sélo injustos los
que cometen actos de injusticia manifiesta que afectan al cuerpo y/o a los bienes materiales. Son
también injustos los que privan a otros del derecho a decidir el sentido de su destino, los que
emplean la palabra para destruir la identidad de otros intentando mostrar que no todos pueden
gozar de los mismos derechos, que no todos merecen ser protegidos, que algunos han elegido la
miseria y la privacion o se niegan a superarlas. Son también injustos: a) los que ocultan, los que
evitan nombrar a los responsables de actos injustos identificandose, entonces, con ellos méas que
con las victimas de la injusticia: b) los que emplean su poder para incrementar el de los que
también lo poseen y asegurar, asi, su continuidad y la propia en el empleo arbitrario de ese po-
der; c) los que temen decir lo que saben debe ser dicho para no sufrir una amenaza sobre su per-
sona 0 sus bienes creando, de esta manera, nuevos riesgos sobre aquéllos que no tienen
posibilidad de expresarse publicamente; d) los complices, los socios de la injusticia aungue ésta
se cometa mas con la pluma que con la espada; €) los que crean representaciones para dar
evidencia de una realidad que los protege a cambio de dejar desguarnecidos a los mas débiles.
En fin, son injustos todos ellos porque con sus actos violan el principio de la igualdad esencial e
instituyen diferencias que los benefician alli donde deberian mostrar una identidad que libera a
los que estan sometidos a mdltiples privaciones, entre las que se encuentran aquellas que

derivan de la exclusion del derecho a definir y a construir la propia identidad.



En lo que se refiere a la regulacion juridica del trabajo y sus condiciones puedo aseverar que en
la Republica Argentina el orden legal vigente es injusto tanto a nivel del sistema positivo,
porque viola derechos humanos consagrados en normas constitucionales, como a nivel de los
presupuestos universalmente validos. Esta relacion entre los presupuestos contingentes y los
irreductibles que subyace a la tesis de la complementariedad (Apel, 1994, Habermas, 1997a),
esta necesidad de que las normas morales den fundamento a la legislacion en los procesos
democréticos (Habermas, 1996) conduce al cuestionamiento de la justicia de los 6rdenes juridi-
cos que validan la desigualdad social o violan derechos humanos fundamentales, de acuerdo con
la concepcion que sostiene que los derechos humanos posibilitan la praxis de la autodetermina-
cion de los ciudadanos (Habermas, 1999).

Entiendo que estos érdenes juridicos injustos mantienen su vigencia cuando, ain aquellos que
reconocen esa injusticia, privilegian su derecho y su poder sobre el de los demas y cierran los
ojos y los oidos, no para ser mas justos, sino para intentar olvidar y borrar la injusticia que
cometen. No se es justo aplicando la ley injusta, ni frente a uno mismo ni frente a los deméas
porque la ley injusta viola el principio de igualdad esencial. La injusticia lastima como la espada
y agrede y lacera como el tajo, fustiga como el latigo y subvierte tanto como la miseria y el olvi-
do. Los que cometen injusticia sin reflexionar acerca de a quienes alcanza y sin valorar con
quienes contribuyen y a quienes destruyen, excluyen o privan son conjuntamente responsables
por el mundo que edifican, por las murallas que lo encierran y por todos aquellos que mueren
alimentandose de los desechos que otros abandonan. El derecho es también una muralla y el que
hoy regula las relaciones laborales en la Republica Argentina sirve para separar, para excluir,
para segregar, para negar. El interrogante que cabe plantearse es acerca de si se seguirad vincu-
lando al derecho con la realizacion de la voluntad del pueblo y si se continuara juzgando ju-
dicialmente como si la justicia estuviese en la aplicacion de las normas cuando éstas violan

derechos humanos fundamentales.

2.4.- Los que trabajan

2.4.1.-Trabajo e identidad

Una reflexion sobre el trabajo debe, acorde con una perspectiva dialogica, polifénica, primero y
apoyada en la Epistemologia del Sujeto Conocido, después, incorporar la voz de los trabajado-

res’, de aquellos que cada dia tienen menos voz, de los que poseen empleo y de los que lo han

1 Una primera experiencia de incorporar efectivamente la voz

de los "otros", a los que nos referimos en nuestras inda-



perdido, de los que trabajan en condiciones precarias. Esta voz debe estar incluida en el
horizonte abierto a diferentes posibilidades interpretativas que, como indicamos, previene
respecto de los distintos tipos de totalitarismo.

De este modo, la reflexion que propongo acerca de los que trabajan no sera meramente especu-
lativa ni el resultado del recorrido por los aportes de la filosofia primero y de gran parte de las
ciencias sociales después. Privilegiaré en ella a las representaciones de si y de su grupo creadas
por los propios trabajadores, en este caso, las elaboradas por aquellos que viven en la calle. Re-
produciré, entonces, la reflexion de los que, en la ciudad de Buenos Aires, estdn sometidos a las

formas actuales méas precarias y degradantes del trabajo, o de los que lo han perdido?.

gaciones, la realizamos en el "Encuentro sobre Sociedad, Cien-
cia y Tecnologia" organizado en 1999 por 1la Universidad de
Buenos Aires y el Gobierno de esa Ciudad. A la Comisidén de Po-
breza, Desempleo y Migraciones, que estaba bajo mi coordinacidn
académica, fueron invitados a participar aquellos que definen
su domicilio como en la calle y que eran, ademds, colaboradores
de su peridédico "Diagonal" conjuntamente con los investigadores
mas reconocidos en esa temdtica. Los resultados de este didlogo
fueron altamente fructiferos vy pueden consultarse en la pu-
blicacién aparecida con posterioridad (Vasilachis de Gialdino,
19994d) .

2 De acuerdo a los datos iniciales, en especial,
sobre las personas que definen su domicilio como "en
la calle" y tomados sobre ochenta casos, el 81% co-
rresponde a varones y el 19% a mujeres. En cuanto a la
edad, encontramos que el 41% de estas personas son Jjo-
venes de entre 15 y 24 afios y el 25% tiene entre 30 y
39 afios de edad. Respecto de la educacidn hallamos que
el 40% tiene educacidn primaria completa, el 4% prima-
ria incompleta, el 26% tiene secundaria incompleta, el
20% secundaria completa y el 10 % tiene educacidén ter-
ciaria incompleta. Ademéas, la mayor parte de estas
personas tiene wuna profesidén y posee la capacidad
potencial necesaria como para obtener un empleo, el

que, de una manera contundente, se constituye en la



A la luz de la Epistemologia del Sujeto Conocido, basada en el presupuesto de la igual
capacidad de conocer de todas las personas, estimo necesario no solo recuperar la voz de esos
trabajadores sino, ademas, su saber, sus atributos, su identidad existencial y esencial y su capa-
cidad de accion historica reiteradamente negada o desconocida.

Habria que preguntarse si una reflexion sobre el trabajo podria tener lugar sin contar con los
conocimientos, vivencias, sugerencias, propuestas de aquéllos que se degradan cada dia por el
trabajo, de aquéllos que han tenido que abandonar la que consideran su profesion para aceptar
"cualquier" actividad, la de los que creen que han perdido la posibilidad de obtener un trabajo
porque no tienen la edad, las capacidades, las habilidades, los recursos que se exigen para
obtenerlo.

A fin de abrir este espacio a la expresion de esas voces, expondré algunas conclusiones de la
citada investigacion sobre "Pobreza extrema en la ciudad de Buenos Aires", especificamente, las
referidas a la relacion entre el trabajo y la identidad.

Como estrategia de recoleccion de datos empleé la que denomino entrevista dialogica en la que,
presuponiendo la igualdad esencial de ambos sujetos de la interaccion, en consonancia con los
presupuestos de la Epistemologia del Sujeto Conocido, el entrevistador reconoce: a) la partici-
pacion activa y reflexiva del sujeto conocido en la interaccion cognitiva, b) el carécter originario
de su conocimiento, ¢) la validez de sus formas de conocer y, por ende, d) el proceso
cooperativo de construccion del conocimiento que tiene lugar durante esa interaccion. El
empleo del analisis linguistico como estrategia de interpretacion de materiales cualitativos
(Vasilachis de Gialdino, 1992b) me permitio advertir en las entrevistas una fuerte tendencia de
los hablantes a definir su identidad: a) por oposicion a fin de modificar las representaciones
vigentes acerca de las personas en situacion de extrema pobreza y que perciben a través de las
actitudes de los otros hacia ellos y/o b) por afirmacion dando cuenta de los atributos social-
mente valorados por los que dicen caracterizarse.

La mayoria de los textos de las entrevistas encierra, asimismo, una emision a la que he llamado
emision de definicion de la situacion que: 1) anticipa la coherencia tematica del texto; 2) se rei-
tera, generalmente, al final del discurso del entrevistado y 3) no encabeza necesariamente el
texto pero lo contiene semanticamente.

Es ilustrativo sefialar que de las 25 entrevistas analizadas en esta primera parte de la investiga-

cion, 20 contenian esa emision y la que la reiteraba. En 21 de esas 25 entrevistas se definia,

necesidad cuya satisfaccién demandan con mas urgencia

e insistencia (Vasilachis de Gialdino, 1998)



estimaba o valoraba al trabajo como una necesidad, como un medio para satisfacer necesidades
de orden material, la bisqueda de cuya satisfaccion estaba enraizada, en los entrevistados, en
motivaciones de indole: a) predominantemente afectiva, en relacion con su grupo familiar y b)
subjetiva, en vinculacion con el mantenimiento de su dignidad y con la proteccion de su
identidad respecto de los procesos de desestructuracion propios de las situaciones de extrema
pobreza.

En cuanto a la definicion de la identidad laboral, ésta aparece junto con la familiar, la social, la
religiosa y la politica en lo que llamamos la identidad grupal como diferente a la identidad
personal. En particular, la identidad social, referida a la ubicacion de las personas en el que
consideran el sistema de clases, de diferenciacién y/o de jerarquizacion predominante, no surge
clara o definitiva sino que se construye de una manera vaga o difusa, cambia, se torna maltiple y
se utiliza como un recurso flexible en la conversacion a través del cambio de los pronombres
que refieren al hablante o mediante el empleo de diversas estrategias argumentativas (Vasilachis
de Gialdino, 2000D).

Este proceso de negociacion discursiva e interactiva de la identidad social se vincula con el
sentido de la accién comunicativa de los entrevistados que radica, en gran parte, tanto en dar
cuenta de la precariedad de la situacion en la que se encuentran como en mostrar una imagen
positiva de si a través de la cual convencer al entrevistador de que: a) poseen la capacidad y las
habilidades necesarias como para obtener un puesto de trabajo; b) no pueden serle atribuidas ni
las caracteristicas, ni las actitudes a través de las cuales se representan discursivamente a las
personas que viven en la calle o en situacion de extrema pobreza y c) su situacién es temporal,
no voluntaria y puede ser resuelta por medio del propio esfuerzo, esto es, trabajando.

Respecto a la forma en la que los entrevistados aluden al trabajo, y sin dejar de reconocer la
amplia diferenciacion social en la significacion del trabajo (Crespo et alt., 1998), he relevado las
siguientes modalidades:

1) no identifican al trabajo con las "changas"” denominando "trabajo" al "estable” o "fijo";

2) distinguen a su trabajo profesional del que realizan intentando satisfacer sus necesidades
inmediatas;

3) relegan su trayectoria y formacion profesional intentando trabajar "de lo que sea".

En consecuencia, en lo que refiere al trabajo en especial encontré, hasta el momento actual del
analisis, que:

a) se lo considera como un medio de satisfaccion de necesidades como las de alimentacion, de

salud, de vivienda, de educacion, de capacitacion, entre otras, observandose que la finalidad



Gltima esta mas puesta en responder a los intercambios de las relaciones afectivas, de gratuidad,
que en satisfacer una necesidad personal o de realizacion identitaria, de alli la relacion que los
entrevistados establecen entre la pérdida de trabajo y el debilitamiento de los lazos familiares;

b) se halla unido a la necesidad subjetiva de obtener los bienes necesarios para la subsistencia a
través del propio esfuerzo personal apareciendo, entonces, no el trabajo en si mismo sino la ac-
cion de trabajar como asociada a la dignidad de las personas, en el sentido de satisfaccion
auténoma de necesidades precedida de la libre eleccién acerca de la definicion y del caracter de
éstas y

C) se pone a la falta de trabajo en el origen de las situaciones de extrema pobreza y se identifica
a los responsables de las diferentes relaciones de privacién que determinan y condicionan el ori-
gen y la subsistencia de esas situaciones de pobreza.

Como puede advertirse, el desarrollo de la existencia de estas personas, el mantenimiento y el
perfeccionamiento de su completa identidad no se vinculan s6lo con la obtencion de los bienes
materiales necesarios para la subsistencia. Esa identidad limitada a ser "en", "con™ y "por" el
trabajo, en la mayor parte de las representaciones discursivas que refieren a él, es el resultado de
la negacion de la igualdad esencial entre los seres humanos que acarrea, como consecuencia, la
naturalizacion de las diferencias sociales de indole existencial. Dicha identidad que aparece li-
gada a un trabajo que ataca la dignidad individual es, por tanto, una identidad desgajada, expro-
piada, tergiversada.

La necesidad de las personas en situacion de extrema pobreza de definir su identidad por oposi-
cion constituye un acto de contestacion, de resistencia frente a quienes, mediante acciones de
privacion, construyen su identidad a través de multiples atributos que la comunidad desprecia,
desdefia, rechaza, repudia, con lo cual se produce un distanciamiento, a la vez, de esas calidades
y de quienes se supone las encarnan. Este desplazamiento protege y consolida la identidad, y el
poder, de unos: los probos, los habiles, los competentes, los capaces, en desmedro de los otros,
reservandoles a unos los derechos y a otros los deberes, a unos los frutos y a otros las cascaras, a
unos el centro y a los otros la periferia. En estos casos, la privacion opera no solo respecto al
derecho a una vida digna sino, también, respecto del derecho a decidir a que tipo de vida se
aspira.

Estimo que la construccion de la identidad por oposicion implica una accion de resistencia
porque, a través de ella, el hablante efectia un doble movimiento: de deconstruccion de la
identidad falazmente construida y de proteccion, de redefinicion y de mostracion de la que con-

sideran su verdadera identidad.



De otra parte, necesario es poner de manifiesto que la accion de trabajar no aparece en los
entrevistados como un fin en si misma ya que el desarrollo de esa actividad les impide, por lo
general, desplegar la dimensién espiritual de su propia existencia. Sin embargo, cuando por
medio de esa actividad se cubren necesidades de los que estan unidos al que la realiza por lazos
afectivos aparece una dimension espiritual de la actividad material. Pareciera, asi, que el aspecto
compensatorio del peso de la actividad laboral estaria dado por la obtencion de frutos materiales
y frutos espirituales; ambos tipos de frutos llevan, habitualmente, al trabajador a confundir la
satisfaccion de una necesidad material con la necesidad de la propia realizacion personal en las
dimensiones existencial y esencial de su identidad.

La aceptacién del principio de igualdad esencial entre los seres humanos llevaria, entonces, al
reconocimiento de la necesidad de compartir no sélo los frutos del trabajo sino, también, la
actividad laboral cuando ésta es escasa, y en la medida en que no degrade ninguno de los
aspectos de las dos dimensiones de la identidad de los hombres y mujeres.

En razdn de que, histéricamente, el trabajo ha degradado y limita cada vez més la total identidad
del individuo y la posibilidad de su despliegue, habria que preguntarse si la cuestion acerca del
fin del trabajo no deberia ser planteada conjuntamente a nivel de las dos dimensiones, esencial y
existencial, de la identidad y no exclusivamente en relacion con uno de los aspectos de la
identidad existencial como es el de la supervivencia. Como ambas dimensiones no pueden ser

escindidas propondremos la nocion de obra como diferente a la de trabajo.

2.4.2.-Laobray el trabajo

2.4.2.1.-Laobra

Llamaré obra a la actividad humana que, respetando el principio de igualdad esencial, perfec-
ciona la creacion y lleva a compartir los frutos de esa actividad con los que han contribuido a
producirlos o con quienes, sin haberlos producido, tienen necesidad de ellos. A diferencia del
trabajo en su dimension historica, la obra no podria estar al servicio del aumento de bienes, de
poder y/o de honores que favorezca a unos en desmedro de otros, debido a que el presupuesto de
la igualdad esencial habla de la injusticia de toda forma de dominacion que desconozca esa
igualdad y se funde en una diferencia presumiblemente esencial entre los seres humanos.

Es, pues, el sentido de la obra el que debe orientar al trabajo y no a la inversa, debiendo ser el
trabajo parte de la obra porque el trabajo refiere primordialmente a uno de los aspectos de la
identidad total de los seres humanos. Mientras la obra une a las dimensiones esencial y

existencial de la identidad, el trabajo, tal como se constituy0 histéricamente, las separa reprodu-



ciéndose a costa de la posibilidad de que la obra sea y se desarrolle.

Asi como la obra esté prefiada de libertad porque realiza el caracter humano de los individuos y
perfecciona sus relaciones con otros individuos, el trabajo ha estado signado por la violenciay,
por tanto, por la injusticia, porque es injusta la violacién del principio de igualdad esencial. La
libertad que caracteriza a la obra no es s6lo subjetiva, no basta con que por medio de ella se
realice la existencia de un hombre o de una mujer, ya que la obra sélo es libre y libera si, a su
vez, es apta para liberar a los deméas hombres y mujeres sin sojuzgar a ninguno/a de ellos. Como
el obrar de cada persona debe perfeccionar la obra de la creacion, la oposicion no enfrentaria al
trabajo como necesidad con el trabajo como libertad sino al trabajo que destruye con al obrar
que perfecciona la obra del Creador. Como el hombre y la mujer son parte de la creacién, la
proteccion y el resguardo de los otros hombres y mujeres, de su dignidad, de sus vidas, de sus i-
dentidades deben estar insitas en ese obrar de cada persona.

Desde el punto de vista del obrar humano se plantea, pues, la responsabilidad de cada hombre o
mujer respecto de la vida de todo otro hombre o mujer y de la naturaleza. Por ende, se entienden
como acciones de privacion todas las que atacan cualquiera de los aspectos de las dos dimen-
siones de la identidad de otros, esto es, de su identidad esencial y de su identidad existencial.

La obra, que transciende la vida del ser humano, apunta a un vivir en plenitud desarrollando
ambas dimensiones de esa identidad mientras el trabajo, hasta nuestros dias, ha sido vinculado
particularmente con la supervivencia, en especial, organica y fisica del individuo. Al amparo de
las afirmaciones precedentes cabria preguntarse sobre la consistencia de la amenaza acerca de la
desaparicion de una actividad cuyo sentido primordial ha sido, hasta ahora, prolongar las atadu-
ras que ligan unos a otros individuos. Justamente la obra, ligada a la identidad esencial y
existencial del ser humano, refiere a una libertad de otra estirpe, aquella que ningln tirano puede
expropiar, y estos tiranos no subsistirian si las personas no tuviesen temor a perder algo de lo
que valoran como consecuencia de la desobediencia a sus mandatos. En resumen y de acuerdo
con estas concepciones, el interrogante a responder seria el siguiente: ¢Por qué no privilegiar la
reflexion y la indagacion sobre el origen, sobre la naturaleza, sobre la prolongacion de la injus-
ticia en lugar detenernos en el presunto destino de lo injusto?.

2.4.2.2.- El trabajo

Llamaré trabajo a la actividad que, en su desarrollo histérico y hasta nuestros dias, realiza una
persona como medio para satisfacer sus necesidades y respecto de la cual, por lo general, carece
de decision en lo que se refiere a la tarea y a su finalidad, a la organizacion de aquélla, a las

condiciones en las que se realiza y a la forma de distribucién y destino de lo producido.



Este trabajo también llamado real como opuesto al verdadero, al ideal, al utdpico se caracteriza
por el empleo de una parte de la existencia de una persona para obtener, en la mayoria de los
casos, aquello de lo que carece y aquello que, por lo demas, se le quita. Esta expropiacion no es
solo material ya que comprende, a la vez, a su identidad esencial y existencial y alcanza, en
nuestros dias, al derecho a la posibilidad de oponerse social y/o juridicamente a fin de modificar
la relacion.

Considero que el trabajo se ha basado histéricamente en el presupuesto del principio de la desi-
gualdad para terminar haciendo aparecer la desigualdad material como una desigualdad esen-
cial, apta para consagrar la legitimidad de la diferencia y de la distancia entre el que trabaja y el
que provee de trabajo. El trabajo, entonces, ni ha hecho ni hace a la identidad de las personas
porque, salvo limitadas excepciones, no hay trabajo que presuponga la igualdad esencial entre
esas personas. Por esa misma razén, este trabajo, fijado histéricamente, no hace a la esencia del
individuo sino, mas bien, la desconoce y la subordina, la limita, la somete a uno de los aspectos
de la existencia.

Mas se aleja el trabajo de la obra cuanto més la vida de unos individuos depende del sacrificio
de la de los otros y cuando menos éstos puedan desplegar su existencia en el sentido de su
capacidad y necesidad de trascendencia. El trabajo se ha basado en la justificacion de la
posibilidad de que el poder de unos hombres y mujeres se construya sobre los restos de otros
hombres y mujeres, sobre su dolor, sobre su desventura, sobre su necesidad de recurrir, para
sobrevivir a quienes los sojuzgan desconociéndolos como iguales.

Otra de las oposiciones comunes con las que se aborda al trabajo y que tampoco me resulta
eficaz es la que enfrenta al trabajo servil con el trabajo libre, porque dentro de este Gltimo, por
ejemplo, el trabajo intelectual, o el artistico podrian también producir y/o reproducir opresiones
y privaciones.

No es menos trabajo el que es util para realizar, Gnicamente, la existencia individual de un
sujeto ya que s6lo se constituye en obra si promueve, conjuntamente, el bien colectivo que se
vincula con el respeto a la completa identidad de todos y cada uno de los hombres y mujeres. En
este sentido, el bien propio siempre deberia ser, a la vez, el bien de los otros. Por eso tampoco la
que denominamos obra se corresponde con la dimension existencial del trabajo, esto es, con el
trabajo como libertad, ni el que llamamos trabajo puede ser asimilado al trabajo como necesi-
dad. Dado que las dimensiones existencial y esencial de la identidad del individuo no pueden
ser escindidas, el trabajo, tal como se ha dado histéricamente, permanece siendo trabajo si no

esta orientado por la obra y contenido en ella y se transforma en obra solo si la sigue y la



perfecciona. Entiendo, por lo tanto, que el trabajo en las diversas modalidades que ha asumido
hasta nuestros dias y, sobre todo, en las formas de produccion capitalistas, cuyas consecuencias
se agravan en la actualidad con los procesos de desregulacion laboral, atenta contra la vida,
contra la dignidad, contra la identidad esencial y existencial del individuo y contra su relacion
con los otros individuos y con la naturaleza, en fin, contra la libertad de decidir el sentido de su

existencia en orden a su vocacioén de trascendencia.

3.- Conclusiones: La liberacion de los cuatro ambitos de reflexion acerca del trabajo

La reflexion acerca del trabajo en su manifestacion historica a la luz de la que he denominado
obra, me conduce a la necesidad de revisar los cuatro ambitos en los que he focalizado esta pre-
sentacion, esto es: 1) el de los que reflexionan acerca del trabajo; 2) el de las representaciones
creadas acerca del trabajo; 3) el del trabajo y sus condiciones y 4) el de los que trabajan. Esta
revision, efectuada en consonancia con la Epistemologia del Sujeto Conocido, es decir, aquella
que no parte ni de la pura especulacion filoséfica ni, exclusivamente, de los resultados del
quehacer cientifico sino de la capacidad de conocer revelada en las expresiones de los propios
trabajadores, me lleva a proponer la liberacion de esos cuatro dmbitos y, a partir de alli, a
meditar acerca de los alcances de la propia reflexion sobre el trabajo, sobre sus caracteristicas,
sobre su futuro.

1.- Los que reflexionan sobre el trabajo deberian liberarse de su aparente y presupuesta ubica-
cion diferencial tanto en el orden del "ser" y del "hacer" como en el del "pensar”. Esa libertad se
logra cuando se adquiere conciencia de los distintos tipos de opresiones, de las que se sufren'y
de las que se provocan, ya que carece de libertad tanto el que comete injusticia como el que es
victima de ella. EI quehacer cientifico se ha ocupado, reiteradamente, de dar cuenta de las dife-
rencias entre las personas, cuando esas diferencias que separan no van acompafadas por la men-
cion de las semejanzas que unen a los individuos en una comin identidad, los productos de ese
quehacer se transforman en construcciones que desesencializan tanto a quienes las elaboran -al
no reconocerse en los otros en aquello que tienen de igual- como a quienes se ven privados de i-
dentidad por el desconocimiento, por quienes se refieren a ellos, de sus atributos esenciales. Los
estudiosos de los diversos aspectos del trabajo pueden realizar acciones de privacion de identi-
dad de aquellos a los que aluden en sus textos -en nuestro caso de las/los trabajadoras/es- toda
vez que predican como esenciales sus caracteristicas existenciales. Estas acciones de privacion
de identidad, que tienen, ademas, caracter discriminatorio, se producen tanto al no mostrar las

diferencias -generalizando, categorizando, tipologizando, estereotipando- que hacen a cada



hombre o mujer Unico/a e idéntico/a a si mismo/a, como al desconocer el rasgo esencial de la
identidad que todos los hombres y mujeres tienen comdn.

2.- Las nuevas representaciones creadas acerca del trabajo deberian liberarse, por un lado,
de las construidas, respondiendo a diferentes demandas, "en™ y "para" otros contextos sea con el
fin de mostrar criticamente las distintas formas de alienacion, sea con el objetivo de justificarlas
y naturalizarlas. Por otro lado, se deberian desprender de las diversas presiones que determi-
naron que gran parte de las realizaciones cientificas, técnicas, politicas de la Gltima década que
han definido al mundo y al mundo del trabajo, su unidad, sus conflictos, su desarrollo concluyan
legitimando el sentido de la llamada "transformacion™ observada empatica y fundamentalmente
desde la perspectiva de la empresa ubicada en el contexto de la llamada economia de mercado.
3.- El trabajo y sus condiciones deberian ser liberados de todos los presupuestos nomoldgicos
de carécter irreductible e ineludible que lo muestran sometido a procesos cuya naturaleza se de-
fine por analogia respecto de contextos historica y socialmente diferentes y de acuerdo con
teorias y paradigmas elaborados para esos contextos y cuyo alcance explicativo y/o in-
terpretativo deberia ser objeto de profunda revisién como consecuencia de investigaciones que
buscasen mas la creacion que la verificacion de teorias.

De tal forma, se deberian elaborar nuevas formas de conocer de acuerdo con las cuales todos los
sujetos implicados como iguales y libres puedan oponer sus criterios de verdad, su saber sobre si
mismos, sobre sus capacidades, sobre su conocimiento, sobre sus intereses, sobre sus expecta-
tivas, sobre sus esperanzas. En este proceso cooperativo de creacion de conocimiento el trabaja-
dor seria un sujeto activo y no pasivo y pasaria del "estar" al "ser", de la obligada adaptacion a la
colectiva transformacion.

4.- Los que trabajan deberian liberarse de las representaciones que los atan al trabajo al mismo
tiempo que a una sociedad y a unas relaciones cuyos términos no pueden -en parte porque creen
no poder- modificar. A través de la propia reflexién subjetiva y colectiva podrian ver y
transmitir cuanto de la que creen su identidad es el resultado mé&s de la imposicion exterior
adecuada a la subsistencia de distintos sistemas de dominacion materiales y simbdlicos que el
corolario de esa reflexion interior y de la construccion subjetiva y colectiva del sentido del des-
pliegue de su propia existencia. Entonces, liberado el trabajo del presupuesto de su caracter indi-
soluble respecto de la propia identidad y de las formas de su realizacion, el ambito del trabajo
dejaria de ser ajeno a la posibilidad de los trabajadores de transformarlo de modo tal que la
actividad laboral no degrade ninguna de las dimensiones de su identidad.

El mantenimiento de las sociedades en las que predominan las relaciones de privacion sobre las



de respeto a la dignidad de la persona esta condicionado por el recorte de la existencia del
individuo a la actividad de obtencion de los recursos necesarios para el mantenimiento de la
subsistencia fisica, expropidndolo del reconocimiento de una idéntica esencia que hace a todos
los seres humanos iguales y libres para determinar el sentido de esa existencia, y con la misma
capacidad innata que los que reflexionan sobre él para saber de si, del mundo y de los otros
individuos.

La Epistemologia del Sujeto Conocido pretende abordar al trabajador y a su trabajo no a partir
de las representaciones creadas y reproducidas respecto de ambos, como si el contexto social y
cognitivo al que esas representaciones aluden fuese el mismo o no hubiese cambiado y
desconociendo, a la par, la funcién de esas representaciones en vinculacion con el sostenimiento
de las viejas, nuevas y renovadas formas de dominacion. Contrariamente, esta Epistemologia
intenta recuperar de la voz y de las acciones de las/los trabajadoras/es sus propias perspectivas
acerca del trabajo, de su funcion, de su necesidad.

La Epistemologia del Sujeto Conocido impone, en relacion con las actuales formas de conocer,
una revision: a) de los instrumentos con los que se conoce, b) del valor de los resultados del
conocimiento, ¢) de la ubicacion y funcién del sujeto que se conoce en el proceso de
conocimiento y d) de la determinacion de lo "que™ se conoce y del "para qué" y "para quién™ se
conoce. Dicha Epistemologia propone evitar las categorizaciones, las definiciones, las caracteri-
zaciones que diferencian, que separan, que alejan en vez de acercar unos individuos y/o grupos
y sus situaciones a otros individuos y/o grupos, terminando por fijar y congelar en el pensamien-
to lo que, mas tarde se entiende como una peculiaridad irreversible de la realidad social, cual-
quiera sea la ley de la evolucion a la que se la someta y se mueva esta evolucion por el supuesto
del orden y/o por el del conflicto.

A nivel de aquellos que encaran y han encarado la tarea de reflexionar acerca del trabajo y de los
trabajadores desde la Epistemologia que propongo se vacila, se duda ante las afirmaciones de a-
quellos que: 1) se ocupan de crear y justificar diferencias entre los seres humanos; 2) se
consideran poseedores de un conocimiento que los constituye en profetas de un destino que, en
parte, han contribuido a producir y que alcanza a otros hombres y mujeres; 3) dicen darlo todo
pero se quedan con el derecho de decidir "a quién”, "cuanto™ y "que™ dar; 4) juzgan, deciden,
premian y castigan atribuyéndose, sobre los otros, poderes que han inventado y/o justificado
para someterlos y dominarlos y 5) crean una representacion de la sociedad y de sus relaciones en
la que su potestad y su capacidad de influir con ella en las decisiones y acciones de otros queda

a total resguardo de posibles interpelaciones. En definitiva, desde la Epistemologia del Sujeto



Conocido cuestiono aquellas verdades que se dan por ciertas y que colocan a unos individuos
sobre otros, cualquiera sea la jerarquizacion, el orden al que se apele, desconociendo tanto la i-

gualdad esencial que une a los seres humanos como la diferencia que los hace Unicos.
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