
U na tarde de julio de 2012, visité la “Casa Oriental”1, ubicada en el
centro de la ciudad de Buenos Aires. Allí me recibieron Juan y

Bruno, quienes comenzaron por advertirme que “ésta es una casa de la
amistad uruguayo-argentina y no una ‘asociación’ o ‘centro de resi-
dentes’, como tienen otras colectividades” de migrantes. Esta aclara-
ción formó parte de una larga lista de ejemplos con que ambos uru-
guayos radicados en Buenos Aires desde la década de 1970 buscaron
explicarme las especificidades del colectivo que integran. Una “casa
de la amistad es lo lógico, porque uruguayos y argentinos estamos uni-
dos como nadie”, afirmaba Juan; “es que somos iguales, si vos vas aho-
ra caminando por la calle y te cruzas con un uruguayo, no te das cuen-
ta”, agregaba Bruno. “Es que entre Uruguay y Argentina hay que
hablar de migración interna”, sumaba Juan. “La realidad del uru-
guayo acá es incomparable a la de un boliviano o un chileno. Yo vivo a
cinco minutos del lugar en el que nací”, decía Bruno para luego com-
partir con nosotros un verso de su autoría: “no hay charco que pueda
hacerme sentir distancia, cuando voy y vengo a mi casa”.

“El charco” al que se refería Bruno es el Río de la Plata y constituye una
forma muy habitual entre porteños y montevideanos de aludir a esta
frontera fluvial entre Uruguay y Argentina en cuyas costas se encuen-
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tran emplazadas las ciudades de Montevideo y Buenos Aires. También
es este río el que permite referir el lazo entre ambos países y sus habi-
tantes como “hermandad rioplatense”. En rigor, las palabras de Juan y
de Bruno forman parte de una percepción ampliamente compartida
por la gran mayoría de los residentes uruguayos en Buenos Aires que
conocí a lo largo de mi investigación2. Aun cuando los contextos y las
formulaciones varían e incluyen los matices de cada caso, aquello que
denominan “hermandad rioplatense” resulta común a varones y muje-
res, atraviesa las clases sociales y las generaciones de migrantes.

Al menos desde la segunda parte del siglo XX, la emigración uruguaya
en Argentina ha sido una de las más destacadas entre los países de la
región. Pese a ello, y aun cuando las investigaciones sobre la “diáspora
uruguaya” han ganado terreno desde mediados de la década de 19803,
los trabajos sobre este colectivo en Argentina son realmente escasos,
especialmente si se los compara con aquellos que abordan otras migra-
ciones limítrofes o regionales4. Estas últimas, que en líneas generales
comparten las preguntas sobre las múltiples formas de xenofobia y es-
tigmatización de las que son objetos estos colectivos, contrastan fuer-
temente con la literatura centrada en el uruguayo. En este caso, las in-
vestigaciones coinciden en señalar que, desde sus orígenes en el siglo
XIX, los uruguayos se incorporaron a la “sociedad huésped” de un
modo particular y casi como ningún otro grupo migratorio limítrofe.
Entre las razones de esta situación se suele apuntar el origen urbano de
los migrantes, “con niveles educativos y una inserción ocupacional si-
milar al promedio de la población nativa de la Argentina” (Benencia,
2007:588), el acceso a los servicios públicos, a las oportunidades de em-
pleo y el estrecho contacto con el país de origen que, a su vez, implica-
ría el acceso a una serie de estrategias que facilitan la permanencia y el
establecimiento legal en Argentina (cf. Cacopardo y López, 1997; Cer-
ruti, 2009). Así, la “similitud sociocultural” entre uruguayos y argenti-
nos (Recalde, 2002) o la “integración de hecho” en virtud de “la perma-
nente interacción poblacional existente entre la República Oriental del
Uruguay y la Argentina” (Bertoncello, 2001), serían algunas de las ca-
racterísticas que distinguirían a la migración uruguaya en el país y, po-
siblemente, una de las razones por las cuales ha recibido poca atención
en los estudios migratorios.

Buena parte de estas consideraciones, tal como describimos más arri-
ba, se fundan y encuentran justificaciones en lo que los uruguayos resi-
dentes en Buenos Aires llaman “hermandad rioplatense” o “lo riopla-
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tense”5. Estas expresiones que, vale aclarar, exceden al colectivo en
cuestión recorren la historia argentina y uruguaya desde los tiempos
de la Colonia. En términos de Ribeiro (1985), se trata de “pueblos tras-
plantados”, menos mestizos que europeizados, que a diferencia de
otros países latinoamericanos compartirían el mismo modelo de de-
sarrollo y las mismas dificultades en lo que respecta a la concentración
de la tierra y el proceso de industrialización. En términos nativos, am-
bas expresiones aluden a una percepción sumamente extendida acerca
de una serie de rasgos diacríticos comunes a los habitantes de ambos
márgenes del Río de la Plata que incluye la proximidad territorial y las
similitudes en las costumbres, gustos y consumos culturales, a una
misma modulación del español y a una similitud fenotípica estereoti-
pada ligada al carácter mayoritariamente “blanco” de la población de
ambos países. Estos y otros rasgos son los que permiten pensar las ori-
llas del Río de la Plata como en una suerte de “geografía alterna” que,
en el sentido de Gilroy (1993), redefine las fronteras territoriales entre
Argentina y Uruguay, permitiendo afirmar que los uruguayos (en este
caso, los montevideanos) en Argentina (en este caso, Buenos Aires)
“pasan desapercibidos”, “se mimetizan” o “se camuflan” fácilmente
entre la población nativa, tal como sugería Juan, a quien citamos
párrafos arriba.

Este artículo explora, en perspectiva histórica, los procesos sociales de
marcación y los trabajos de legitimación puestos en juego por los uru-
guayos residentes en Buenos Aires a la hora de distinguir sus trayecto-
rias migratorias de otras posibles. Proponemos que esto último no pue-
de comprenderse por fuera de las intersecciones entre la activación de
determinadas narrativas nacionales (que forman parte de los mecanis-
mos de sostenimiento de lealtades con el país de origen) y las desigual-
dades estructurales en la región. En otras palabras: las marcaciones
con las que “los compatriotas” en Buenos Aires procuran diferenciarse
tienen por horizonte de sentido un doble movimiento. Al mismo tiem-
po que refuerzan una serie de relatos nacionales que procuran un de-
terminado lugar para Uruguay en el escenario latinoamericano, hacen
posible la toma de distancia de lo que, en Argentina, implica integrar el
colectivo de “migrantes limítrofes” o “regionales”, que indican algu-
nas de las caras más descarnadas que asume el racismo, la exclusión y
la desigualdad social. Sin embargo, la voluntad de desmarcarse de la
carga estigmatizadora que, en Argentina, portan estos colectivos, no es
la única explicación posible. A ello, se suman los modos en que los uru-
guayos en Buenos Aires ponderan las complejas relaciones bilaterales
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experimentadas por Argentina y Uruguay, al menos desde la década
de 1940.

El texto está estructurado en cinco apartados. El primero reseña algu-
nas perspectivas teóricas y conceptuales que buscan poner en relación
el esencialismo de la “hermandad” con los aportes en el campo de los
Estudios Transnacionales. El segundo toma como punto de partida los
años que van desde mediados 1940 a mediados de los años 1950, un pe-
riodo en el que las tensas relaciones entre el primer peronismo y el neo-
batllismo, así como los lazos entre el peronismo y el nacionalismo, in-
fluyeron en las narrativas nacionales sobre el Uruguay y, éstas, en las
sucesivas trayectorias migrantes. El tercer apartado avanza hasta la
década de 1980, es decir, aborda el período de mayor migración uru-
guaya en la Argentina del siglo XX. A partir de la distinción nativa que
opera entre “los compatriotas” – “políticos”/”truchos”6 –, se reseñan
las dimensiones que están presentes en los procesos sociales de marca-
ción y en los trabajos de legitimación en dicho período. El cuarto abor-
da la coyuntura que va de fines de la década de 1980 a la primera dé-
cada de este siglo. En este apartado, veremos que las transformaciones
y continuidades sobre los procesos sociales de marcación y los trabajos
de legitimación en cuestión se presentan fuertemente asociados a las
tensiones derivadas de las políticas neoliberales, el proceso de integra-
ción regional y el reciente conflicto por la instalación de las plantas de
celulosa en Fray Bentos, sin duda, uno de los momentos más críticos en
la relación bilateral en las últimas décadas. Finalmente, en el quinto
apartado, proponemos algunas claves de lectura para comprender las
relaciones entre los modos de producir y justificar las distinciones y el
orden de las desigualdades persistentes en la región.

ALGUNAS CONSIDERACIONES TEÓRICAS Y CONCEPTUALES

El enorme poder de enunciación que detenta “el discurso de la her-
mandad” como sinónimo de una “cultura compartida” o como síntesis
de una plena “integración” de carácter atemporal no es patrimonio ex-
clusivo del caso que analizamos aquí (Grimson, 2011). Entre los resi-
dentes uruguayos en Buenos Aires, como en otros, las referencias al
esencialismo de la “hermandad” ponen en evidencia que “el ‘otro’
nunca está afuera o más allá de nosotros; [sino que] surge con fuerza
dentro del discurso cultural cuando pensamos que hablamos de ma-
nera más íntima y natural, ‘entre nosotros” (Bhabha, 2010:16). Sin em-
bargo, como es sabido, ese “nosotros” y las categorías de (auto)ads-
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cripción en que se sustenta no son ahistóricas ni operan en un vacío
político, económico, social o cultural. Por otra parte, sentirse “riopla-
tense” o practicar y ejemplificar la “hermandad rioplatense” no ha sig-
nificado lo mismo ni ha sido igual en cada coyuntura histórica para to-
dos los migrantes uruguayos en Buenos Aires, sino que es parte de una
serie de relatos y acciones sostenidas en el tiempo, sujetas a distintas
transformaciones y continuidades.

Las referencias a la “hermandad rioplatense”, que minimizan en tér-
minos de Evans-Pritchard (1997) la distancia física y estructural entre
Argentina y Uruguay, pueden rastrearse entonces en la larga duración.
En consecuencia y desde la perspectiva nativa, las sucesivas apelacio-
nes a esta “hermandad” forman parte de la escena transnacional “des-
de abajo” (Guarnizo y Smith, 1998), es decir, desde las redes entrelaza-
das de relaciones a través de las cuales se intercambian, se organizan y
transforman las ideas, prácticas y los recursos con que cuentan los mi-
grantes (Levitt y Glick Schiller, 2004; Portes, 2003, entre otros).

Uno de los modos posibles de captar las atribuciones de sentidos y sig-
nificados a estos términos nativos consiste en advertir los marcos inter-
pretativos en que se producen y justifican tales apelaciones e identifi-
caciones. En este caso, atenderemos a las narrativas nacionales que las
acompañan, es decir, a los relatos maestros en los que la nación es el
horizonte de sentido a partir del que se perciben las diferencias y las
identificaciones respecto de formas de sentir, estilos de vida y configu-
raciones morales (Segato, 1998).

Las interdependencias entre las dimensiones de la experiencia que
acabamos de apuntar permiten entender los “procesos sociales de mar-
cación” que avalan el discurso de la “hermandad”. Me refiero, más
específicamente, a las formas de inscribir las diferencias y de organi-
zarlas a partir de complejos sistemas clasificatorios que, entre otras
cuestiones, jerarquizan otredades (Briones, 1998). Dichas otredades,
como señala Verena Stolcke, operan como “asuntos de regulación, de
vigilancia, de controversia, de exclusión o dan pie a atrincheramientos
en circunstancias sociohistóricas en las que entran en juego desigual-
dades de poder y conflictos de intereses” (Stolcke, 2006:22). Por ello,
tal como veremos, las distinciones basadas en la absolutización de los
sentidos de ciertas marcas permiten establecer aquello de lo cual se
pretende tomar distancia.
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En consecuencia, el discurso de la hermandad – y los procesos sociales
de marcación que lo motorizan – supone un repertorio integrado por
cuestiones de clase, etnia, raza y nacionalidad asociados a “un conjun-
to de normas y valoraciones compartidas y de maneras de establecer lo
moralmente aceptable” (Boltanski, 2012:30). Por ello, las valoraciones,
clasificaciones y categorías que establecen diferencias y jerarquías son
parte central de las justificaciones o, para ser más precisos, de los “tra-
bajos de legitimación” (Boltanski, 1991). Me refiero, específicamente, a
los acuerdos entre distintos actores en pos de argumentaciones que
buscan explicitar y desnaturalizar, en algún grado, distintas formas de
asimetría y diferencia, demostrando con ello que las clasificaciones y
categorías no son “conjuntos específicos de personas o atributos incon-
fundibles, sino relaciones estandarizadas y móviles” (Tilly, 2004:74),
forjadas en marcos de acción histórica específicos.

UN PUNTO DE PARTIDA: EL DISCURSO DE LA “HERMANDAD
RIOPLATENSE” ENTRE EL PRIMER PERONISMO Y EL NEOBATLLISMO

En la segunda parte de la década de 1940, la relación bilateral entre
Argentina y Uruguay, afectada “por razones históricas y geográficas,
divergencias políticas e ideológicas, alineaciones internacionales con-
trapuestas y un disímil potencial económico” (Oddone, 2004:49), im-
pactó sobre las definiciones y las formas de practicar la “hermandad
rioplatense”. Para algunos referentes políticos e intelectuales urugua-
yos, esta categoría explicaba el asilo otorgado a los antiperonistas que
encontraron en Montevideo un sitio desde el cual vehiculizar las de-
nuncias contra el gobierno de Juan Domingo Perón. Para otros, en cam-
bio, la “hermandad rioplatense” permitía justificar la férrea oposición
al hecho de inmiscuirse en los destinos de la Argentina. En ambos
casos, las posiciones y lecturas del primer peronismo (1946-1955) reba-
saron las diversas actividades protagonizadas por los exiliados argen-
tinos para atravesar el debate político uruguayo, contribuyendo a
consolidar y a poner en perspectiva una serie de relatos sobre la na-
ción, particularmente aquellos ligados al imaginario y la “matriz neo-
batllista”7.

El alineamiento con Occidente, al amparo del panamericanismo que
señaló al Uruguay como enclave democrático frente a la Argentina, de-
rivó en distintas interpretaciones del peronismo, claramente asociadas
a los enfrentamientos entre los dos partidos políticos tradicionales: el
Partido Colorado (PC) y el Partido Nacional (PN) o Blanco. Las dife-
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rencias entre los presidentes Perón y Batlle Berres (perteneciente al
PC), así como los diálogos entre Perón y los principales referentes del
PN, se tornaron un tópico central del debate político uruguayo que po-
día seguirse diariamente en la prensa escrita. Al menos hasta 1955, son
recurrentes las editoriales y crónicas aparecidas en la prensa montevi-
deana (a la que se sumaba la prensa local de ciudades como Salto,
Paysandú y Colonia) que abordan las difíciles relaciones diplomáticas
entre los gobiernos, los vínculos entre “los pueblos” y sus derivaciones
en la vida cotidiana de “los uruguayos en Argentina”.

En las páginas del diario La Mañana, órgano de prensa del PC, “los ne-
xos que unen a los uruguayos y argentinos” son ejemplificados por
“un mismo origen e idioma”, una misma “formación racial” y una lar-
ga lista de costumbres que indican la “absoluta similitud entre ambas
orillas del Plata” (La Mañana, 19/9/1949). Esta situación, entendida
como única en el mundo, fue parte del llamado a comprender que “las
diferencias ideológicas entre los gobiernos son circunstancias históri-
cas” y que, quienes “se dedican a fomentar (…) animosidades entre los
pueblos, están conspirando contra los intereses de su propia patria”
(La Mañana, 19/9/1949). En este diagnóstico, cobraba relevancia “el
poderoso vínculo de parentesco que existe entre gran parte de las fami-
lias rioplatenses (…) y los millones de uruguayos que viven en Argen-
tina (…) totalmente asimilados al medio social de su residencia” (La
Mañana, 18/9/1949).

En rigor, se trata de una lectura muy semejante a la que venía sosteni-
endo el PN desde principios de la década de 1940 para auspiciar la neu-
tralidad y la “tercera posición” del Uruguay en el contexto de la II
Guerra Mundial. En 1944, en el marco del debate parlamentario que
suscitó la posible creación de una base militar norteamericana en las
proximidades de la desembocadura del Río de la Plata, Eduardo Víctor
Haedo, por ese entonces senador por el PN, establecía la siguiente dis-
tinción: “se suele ‘confundir el tiempo con la eternidad’ (...) Los gobier-
nos son ‘el tiempo’, vale decir, lo transitorio; ‘la eternidad es el pueblo,
la nación, la patria, que es lo permanente” (Cámara de Representantes,
1996:12). En virtud de ello, afirmaba Haedo:

lo que debemos buscar es la armonía entre los pueblos (…) Nadie ni
nada nos autoriza a inmiscuirnos en la política argentina (…) De cual-
quier país podría partir una proposición para intervenir en la política
interna de la Argentina. Del único que jamás podría partir, señor presi-
dente, es del Uruguay. Uruguay y Argentina tienen vínculos indestruc-
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tibles. Tenemos próceres comunes (…), una emigración de uruguayos
que han encontrado en la Argentina lo que les negaba su propia patria.
Puede decirse que no existe familia uruguaya que directa o indirecta-
mente no tenga vinculación con argentinos (Cámara de Representan-
tes, 1996:12).

La posición de Haedo respecto de la Argentina y su propia trayectoria
política8 sintetiza para el periodo los vínculos trabados entre el pero-
nismo y el nacionalismo. Al mismo tiempo, expresa una posición en el
debate revisionista, cuyas sedimentaciones encontraremos más ade-
lante. Más específicamente, la idea rectora de “un solo país” cuyos ha-
bitantes serían “orientales” u “occidentales del Río de la Plata”, soste-
nida en la reivindicación de figuras históricas del siglo XIX, como la de
Artigas, Oribe, Solano López y Rosas. Anticipemos que esta funda-
mentación de la “hermandad rioplatense” será retomada en las déca-
das siguientes para unir, tanto en Argentina como en Uruguay, nacio-
nalismo, antiimperialismo y latinoamericanismo.

Sumamente distinta, en cambio, es la lectura que, pocos años después,
podía encontrarse en El Día, El País, o en la prensa local de algunas de
las ciudades de la frontera litoraleña. Las analogías entre el peronismo
y el nazismo, que incluían la comparación de la posición geopolítica
del Uruguay con la de Noruega antes de la invasión alemana en 1940,
encabezan las crónicas sobre “las relaciones diplomáticas virtualmen-
te suspendidas” (La Unión, 4/8/1953) entre ambos países, la denuncia
de maniobras militares por parte de Argentina sobre la costa del río
Uruguay9 y las descripciones de los avatares de la vida cotidiana de los
uruguayos radicados en Argentina. Tras eventos como el “Complot
Griffiths”10, el Río de la Plata ya no evoca las metáforas de unión ni es
símbolo de lo compartido por sus orillas, sino que constituye el escena-
rio en el que se plasma una serie de medidas sin antecedentes, que afec-
tan al turismo, a los uruguayos en Argentina y a las economías locales.
En este último caso, la nota editorial del periódico de la ciudad de Co-
lonia resulta elocuente:

El lamentar es desgarrador: se han volatilizado, en corto tiempo, unas
después de otras, todas las fuentes de producción que daban tono a la
ciudad, que eran orgullo del departamento y del país mismo. Los gran-
des astilleros (…) parecen devastados por una epidemia (...). La empre-
sa de navegación que une aquel puerto con el Tigre apenas si cumple 2
viajes semanales y tantos otros intereses materiales y morales que
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unían, a través de Carmelo, a nuestro país con Argentina, están parali-
zados o han periclitado (La Unión, 4/8/1953).

Desde inicios de la década de 1950, el flujo entre Argentina y Uruguay
se vio seriamente condicionado. La duplicación del valor de los pasa-
jes, los estrictos controles aduaneros y migratorios, la solicitud de visa
y pasaporte para ingresar a la Argentina y “el laberíntico trámite a que
son sometidos nuestros compatriotas que (…) para volver a su tierra
sin pasaje de retorno se les exige un certificado de buena conducta de la
policía argentina” (El País, 7/7/1953), así como las denuncias relativas
a las persecuciones y prohibiciones de artistas y autores uruguayos ra-
dicados en Buenos Aires, son algunas de las prácticas y medidas con
que se ejemplifica la “política agresiva del régimen argentino”, que
trastoca la “clásica hospitalidad criolla, levantando una verdadera
muralla china” en la relación con el Uruguay y sus habitantes (Tribuna
Salteña, 4/8/1953). En “Los indeseables orientales”, la nota editorial
publicada por el diario El País, este distanciamiento queda expresado
como sigue:

Hace un tiempo, hablando en la inauguración del local de la Organiza-
ción Israelita Argentina, el general Perón manifestó que en su país no
había diferencias de credos, razas y nacionalidades (…). Las palabras
del gobernante justicialista son irreprochables. Pero están en contradic-
ción con sus hechos. Ha establecido una discriminación en contra de los
hermanos de raza, orientales a quienes impide, no ya actuar, ni ir a
aquella tierra “libre”, si no es para presenciar una pelea de box. La peli-
grosidad de los uruguayos es tan temible a su juicio que tampoco per-
mite que sus súbditos vengan a nuestro país (El País, 14/9/1953).

Las razones del “desinterés por ‘los queridos hermanos uruguayos’”
(El Plata, 14/9/1953) por parte del gobierno argentino, enumeradas en
la prensa de todos los signos ideológicos, avalaban la presentación de
la “hermandad rioplatense” como una franca ironía, contribuyendo de
este modo a cimentar las bases de la imagen de un Uruguay “en crisis”
que se encaminaba a la primera victoria electoral del PN (1958), luego
de más de noventa años de gobiernos del PC. Las experiencias de quie-
nes migraron a la Argentina en estos años, pero también las de quienes
lo hicieron en períodos posteriores, están fuertemente atravesadas por
este clima de época y las lecturas sintetizadas hasta aquí. En el juego de
los espejos, las relaciones entre el primer peronismo y el neobatllismo,
cimentaban las bases de las narrativas nacionales que veremos operar
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en las sucesivas generaciones de migrantes uruguayos en Buenos
Aires.

PROCESOS DE MARCACIÓN Y TRABAJOS DE LEGITIMACIÓN EN TIEMPOS
DE DICTADURAS

Hacia la década de 1960 la noción-fuerza de “crisis estructural” estaba
instalada en Uruguay. Las referencias de los intelectuales y la prensa
escrita a la “Suiza de América” y la “excepcionalidad”11 del país en la
región dejaban lugar a las preguntas y reflexiones sobre su viabilidad e
integración a Latinoamérica. Al mismo tiempo, la izquierda revolucio-
naria uruguaya engrosaba sus filas y, en algunos casos, se sumaba a la
lucha armada. En este contexto, a la tesis sobre las “fronteras ideológi-
cas”12, le siguió la firma del Tratado del Río de la Plata que señaló un
nuevo capítulo en la relación bilateral y en la conflictiva imagen de
Perón y del peronismo que primaba hasta entonces en amplios sectores
de la sociedad uruguaya. Pero fue a partir del golpe de Estado en Uru-
guay (1973) que la “hermandad rioplatense” recobró un espacio de
enunciación crucial, ejemplificada por “los compatriotas” con las re-
des laborales, políticas, humanitarias y culturales que los acogieron al
llegar al país13. Tal como veremos, las referencias a dicha “hermandad”
se presentan acompañadas de una serie de marcas a partir de las cuales
los uruguayos llegados a Buenos Aires establecen aquello que los dife-
rencia de otros colectivos migrantes. En esta tarea, son fundamentales
algunas de las narrativas sobre el Uruguay forjadas en el transcurso de
las décadas anteriores.

Los uruguayos que llegaron a Buenos Aires en este período suelen dis-
tinguirse en dos grandes grupos: “los exiliados” políticos y “los tru-
chos”. Entre los primeros ingresan quienes explican su emigración en
virtud del riesgo o la persecución política hacia sí mismos o los miem-
bros de sus familias. La segunda nominación, en cambio, agrupa a qui-
enes llegaron al país por otras razones que van desde la necesidad de
iniciar una “nueva vida” tras una crisis personal a los apremios econó-
micos. Actualmente, ambos grupos integran circuitos de sociabilidad
distintos que se cruzan en contadas ocasiones, como los festejos de
algunas fechas patrias o los eventos culturales organizados por la dele-
gación consular en Buenos Aires. Los “políticos” se reúnen mayorita-
riamente en los Comités de Base que desde principios de los años 1980
integran el Frente Amplio de Uruguay en Argentina (FAUA), mientras
que los segundos lo hacen en bares y clubes barriales en los que ensa-
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yan bandas de música, murgas, cuerdas de tambores y en los que
sucede, desde hace largo tiempo, lo que llaman “movida rioplatense”
(Domínguez, 2009).

Vale mencionar que la distinción entre “exiliados” y “truchos” es un
efecto de nominación de los primeros que, sin embargo, es recuperada
por los segundos en términos positivos especialmente cuando se trata
de realzar la bohemia y las cualidades artísticas con las que se autode-
finen. Esta distinción, que permite establecer la magnitud y visibilidad
que asume el “exilio” y sus credenciales, que construye una serie de
valoraciones que recae sobre el segundo tipo migratorio, también se
presenta como un criterio que ordena las competencias metacomuni-
cativas de unos y otros. Como ha señalado Guber (2007) para los vete-
ranos de Malvinas, las oposiciones “genuino-adulterado”, “auténti-
co-falso” permiten identificar, en este caso, redes y formas diferentes
de habitar los espacios públicos y de apelar al pasado para dar sentido
al presente y al futuro. Aun cuando unos y otros recurren a distintos tó-
picos, recursos y mitos fundantes para dar cuenta de sus trayectorias
migratorias, llegado el momento del balance, la excepcionalidad de
“los uruguayos” en Argentina y del Uruguay en América Latina, resul-
ta un tópico común a todos ellos.

El momento de gestionar la radicación en el país, más específicamente
de narrar la interacción con los agentes estatales en las instancias de
presentación de formularios o revisaciones médicas, es parte de los
ejemplos empleados para explicar las ventajas o preferencias que en-
contraron por su condición de uruguayos. Se trata de prácticas discre-
cionales que explican, identifican y justifican como parte de la “her-
mandad rioplatense”. En estos casos, la distinción queda inscripta en
las acciones de los agentes estatales y es construida en diálogo con la
imagen y la representación de otros colectivos de migrantes limítrofes.
Durante una larga charla con Pedro y Carlos – quienes llegaron a
Buenos Aires en 1974, el primero, para probarse como jugador en un
club de fútbol, y el segundo, para concretar su deseo de volverse
“mago profesional” –, la tramitación de sus residencias en Argentina
fue narrada como sigue:

Pedro – Mirá, yo estuve toda una madrugada, tapado con frazaditas, en
la vereda de Migraciones [se refiere a la Dirección Nacional de Migra-
ciones]. Pero cuando entré no tuve problemas, estábamos tres o cuatro juntos,
dos o tres paraguayos y un chileno. Entonces el tipo, el médico de la revisa-
ción, me preguntó: “¿vos qué sos?”. “Uruguayo” le dije. “Ah, ponete
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ahí”. Y siguió preguntando: “¿Vos qué sos?” “Paraguayo”. “Ah, pone-
te allá”. Después me llamó, me selló todo, y los demás se quedaron
adentro.

Carlos – A mi me pasó algo parecido. Cuando entré en el consultorio, yo ya
me iba a sacar el saco. Y [el médico] me dice: “no, deje, a los uruguayos, no”.
Claro, porque de Bolivia, Paraguay, venían con la selva, ¿no? Enfermedades,
víboras… cosas así. Hubieron cosas que como uruguayos nos favorecieron
mucho.

P – Es que en Uruguay no hay epidemias…

C – Sí, eso mismo, y además que hay muchos bolivianos que hoy por hoy se
vienen sin nada, ¿no? Cruzan la frontera y llegan acá… pero el uru-
guayo ya venía… ya venía un poquito más formal, con los papeles que
se pedían y eso14.

La selectividad y la distinción que en este diálogo aparecen encarna-
das en las acciones de los médicos, supone por parte de ambos hom-
bres un trabajo de justificación habitual, que enlaza cuestiones de cla-
se, fenotipo y nacionalidad concluyendo en la racialización de las
enfermedades (Wade, 2008) para referir a los colectivos de migrantes
limítrofes más estigmatizados en Argentina. Pero vale señalar que ésta
no es una lectura aislada o exclusiva de “los truchos” que, como
Carlos, considera que “a los argentinos y los uruguayos lo único que
nos divide es una pelota” de fútbol. También entre “los exiliados” se
hace presente la necesidad de establecer marcaciones fundantes de sus
vidas en Buenos Aires. En las conversaciones que sostuve con Javier,
que hoy tiene 71 años y llegó a Buenos Aires en 1974 siendo militante
del Partido Comunista Uruguayo (PCU), puede encontrarse una varia-
ción del relato que venimos describiendo:

Javier – Lo complicado era salir de allá [Uruguay], pero no era compli-
cado radicarse acá [Argentina]. A los uruguayos nos daban preferencia.

Silvina – ¿Por qué?

J – Y, porque culturalmente siempre estuvimos muy bien ubicados (…) siem-
pre tuvimos buena educación y buena salud pública. Yo llegué el 20 y el 21 ya
había llevado los papeles, porque era un reaseguro, por si pedían que
nos deporten, ¿no? Y bueno, yo recuerdo que estando en la fila de mi-
graciones, adelante mío, había un boliviano. Y claro, yo había puesto todo
[los papeles] en una carpetita, con los certificados en bolsitas, en un so-
bre de papel madera, y el boliviano saca y tenía todos los papeles arrugados,
manchados. Siempre me quedó esa imagen. El de la ventanilla le dijo: “¿y
esto, qué es? Vaya y hágalo de nuevo”, y lo sacó volando.
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Entre “los exiliados”, las distinciones como la trazada por Javier, in-
cluyen una serie de justificaciones culturales, intelectuales e históricas
en torno al tipo específico de migración que, según entienden, es la
uruguaya en Argentina. Leonel, que llegó a Buenos Aires de forma
“clandestina” en enero de 1976, explicaba esta lectura como sigue:

Cuando vos ves otras migraciones te das cuenta que entre Argentina y Uru-
guay hay otra cosa. La historia y la cultura lo dice así. Lavalleja planteó la in-
tegración, la Junta de Buenos Aires lo rechazó y el “Estado Tapón” fue
un invento de los ingleses que rompió lo que es igual. En esa época, si
vos lo pensás, el Río de la Plata era un lugar por el que ir y venir y eso es
lo que hace la cultura de los pueblos.

Pensar el Río de la Plata como vaso comunicante desde tiempos remo-
tos es parte de una reflexión mayor que incluye muchas aristas y di-
mensiones. Entre ellas, la revisión crítica de algunas de las ideas y pos-
turas acerca del peronismo que señalamos en el apartado anterior.
Como indica Markarian (2006), el peronismo fue sumamente influyen-
te entre la militancia de la izquierda uruguaya. Aun cuando “la mayo-
ría había criticado los gobiernos de Perón (1946-55), su nacionalismo y
sus métodos autoritarios, así como la alianza militar-popular y los sin-
dicatos burocratizados que sustentaron su poder (…), muchos cambia-
ron de opinión a fines de los sesenta” (Markarian, 2006:54). A este cam-
bio contribuyó la movilización social y la recepción que encontraron
“los exiliados” en Buenos Aires, combinadas con una serie de lecturas
que incluían a los autores revisionistas argentinos, pero también los ar-
tículos sobre la integración latinoamericana o la viabilidad del Uru-
guay publicados en el célebre semanario uruguayo Marcha o por inte-
lectuales como Methol Ferré y Vivian Trías, en otros espacios editoria-
les (Espeche, 2010). Si bien esta transformación no abarcó con el mismo
fervor a todos “los compatriotas”, acompañó a varios de ellos en las re-
flexiones en torno a la derrota de los proyectos revolucionarios y a la
crisis en la que veían sumido al país.

Mercedes, que se instaló en Buenos Aires en 1982, con “la necesidad de
salir de la opresión de la dictadura” uruguaya y de vivir el proceso de
apertura democrática que junto a su marido comenzaban a vislumbrar
para Argentina luego de la Guerra de Malvinas, es una férrea defenso-
ra de la lectura que propuso Leonel, aunque con ciertos matices que
sirven para indicar que la construcción de la distinción no siempre es
motivo de orgullo o reivindicación. Mercedes, que se define como
“rioplatense”, encuentra en la base de la “hermandad”, además de una
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historia compartida y aprendida en las lecturas ya señaladas, la “natu-
raleza profundamente racista de nuestros países”. Sin dudarlo, afir-
maba: “Yo nunca me sentí extranjera. Mis amigos de años se olvidan que
soy uruguaya, se acuerdan cada vez que digo que voy a Montevideo a
renovar el pasaporte o a votar. Somos iguales, somos lo mismo por nues-
tra historia de ‘Patria Grande’. Pero también, ¿sabés por qué? ¡Porque somos
blanquitos! Hay que decirlo, también es por eso”.

Las palabras de Mercedes nos permiten detenernos en dos cuestiones
cruciales para comprender cómo operan los procesos de marcación. La
“blanquedad porteña, que “a menudo es considerada un dato objetivo
de la realidad, es parte de un proceso socialmente construido (…) sobre
la base del desplazamiento, en el discurso sobre la estratificación so-
cial y las diferencias sociales, de factores de raza o color, a los de clase”
(Frigerio, 2009:21). Esta operación, por la que se racializa a los sectores
sociales, unifica en la “hermandad rioplatense” las narrativas naciona-
les que en ambos países ponen el acento en la matriz europeísta que, a
su vez, define las interacciones sociales en la vida cotidiana15.

Sin embargo, y como es sabido, las narrativas nacionales, lejos de ser
homogéneas, son un terreno de disputas que posibilitan identificacio-
nes estratégicas, relacionales y posicionales. En el caso que nos ocupa,
entre las imágenes de aquello que iguala o asemeja y las imágenes de
aquello que permite establecer la diferencia de otros, se trama la dis-
tancia con que se procura la distinción (Todorov, 1991:68). Esa distan-
cia también incluye los límites de lo que los residentes uruguayos en
Buenos Aires describen como “hermandad rioplatense”, es decir los
rasgos en los que “uruguayos” y “argentinos” no son semejantes.
Entre esto último cabe apuntar la exaltación ahistórica de algunos as-
pectos relativos a la relación de unos y otros con la protesta y el “con-
flicto social”, la posibilidad del consenso y la valoración del sistema
democrático. Todo aquello que fue sintetizado en la descripción de la
uruguaya como una “sociedad amortiguadora” (Real de Azúa, [1973]
2000), de profundos valores democráticos, por oposición a la argenti-
na, descrita como una “sociedad aceleradora” y autoritaria (Terán,
2008), persiste en las presentaciones personales y las anécdotas fami-
liares que narran “los compatriotas”, particularmente las mujeres que
son quienes ponen más atención y empeño en anudar sus trayectorias
migratorias a los eventos domésticos, familiares y vecinales. En estos
límites, como veremos a continuación, puede advertirse el carácter ins-
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trumental o estratégico presente en las referencias a la “hermandad
rioplatense”.

A lo largo de las conversaciones que sostuvimos con Beatriz, pude ad-
vertir los límites políticos de la “hermandad rioplatense”. Beatriz, hija
y secretaria del expresidente uruguayo Eduardo V. Haedo que citamos
en el apartado anterior, y viuda de Benito Llambí, diplomático y exmi-
nistro del interior del último gobierno de Perón, administra a la perfec-
ción las reglas de etiqueta de la diplomacia, especialmente cuando se
trata de comparar o expresar valoraciones acerca de la política urugua-
ya y argentina. Nuestras charlas siempre transcurrieron en la “casa-
museo” en la que reside desde fines de la década de 1960, exceptuando
los años que pasó acompañando las misiones diplomáticas de su mari-
do. Rodeadas por fotografías y objetos que testimonian las últimas 6
décadas de la vida política de ambos países, Beatriz “eludió” mis pre-
guntas sobre cuestiones políticas, repitiendo sistemáticamente que
“las comparaciones son odiosas”. En cambio prefirió enumerar las per-
sonalidades que “pasaron por esta casa” y ofrecer un relato minucioso
de su casamiento con Benito, puntapié de su vida en Buenos Aires. En
la sala que habitaron, entre muchos otros, referentes políticos de am-
bos países como Manuel Rawson Paz, Ricardo Balbín, Héctor Cámpo-
ra, Wilson Ferreira Aldunate, Enrique Erro y Zelmar Michelini, Beatriz
recordaba el momento más tenso de su boda.

Los testigos elegidos por la novia fueron la reconocida poetisa uru-
guaya Juana de Ibarbouru y el expresidente argentino Arturo Frondizi,
cuyo primer viaje al exterior tras su derrocamiento y confinamiento en
la isla Martín García fue a Montevideo, para asistir al casamiento. Por
su parte, el novio, que había sido uno de los dirigentes peronistas que
más se había opuesto a acompañar a Frondizi en las elecciones de 1958,
eligió como testigos a Raúl Matera y Marcelo Sánchez Sorondo, férreos
opositores al gobierno Frondizi. Días antes del casamiento, ambos ma-
nifestaron su incomodidad por el testigo elegido por la novia y amena-
zaron con declinar el pedido de Benito. A la distancia, y entre las risas
del caso, Beatriz escenificaba en su casamiento “los ánimos que desde
siempre recorrían la política argentina”, recordaba a Benito conven-
ciendo a sus testigos con un resignado “así son los uruguayos” y afir-
maba que un enlace como el suyo solo pudo tener lugar en Uruguay,
“un país chico y, por ende, con menos líos”.

Si bien se trata de un evento que, por los nombres y las posiciones invo-
lucradas extrema la coda relativa al carácter consensual de los uru-
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guayos, fundada entre otras cuestiones en el relato sobre la medianería
de este país16, resulta un registro que excede ampliamente la anécdota
cuando se trata de establecer los límites de la “hermandad rioplaten-
se”; límites que también se nutren y pueden encontrarse en una serie
de apreciaciones diferentes para las dictaduras en uno y otro país. En
este punto, el contexto represivo en la región no impide observar las es-
pecificidades de “lo que fue la dictadura ‘allá’ y ‘acá’” y la magnitud de
las violaciones sistemáticas a los Derechos Humanos. Pedro, que llegó
a Buenos Aires en 1973 siendo militante del PCU, lo explicaba como
sigue:

Las dictaduras son terribles en cualquier parte, siempre. Pero para el
Uruguay fue dramático, fue terrible, porque en Uruguay fue una cosa
completamente nueva. Totalmente nueva. Acá [en Argentina] los gol-
pes de Estado eran cosa de todos los días, pero nosotros no estábamos
acostumbrados a eso. Y así y todo, vos en Montevideo no veías enfren-
tamientos en la calle, muertos en las calles, secuestros de chicos, las
aberraciones que pasaban acá.

La comparación propuesta por Pedro, que es parte de una percepción
compartida por otros “compatriotas” llegados a Buenos Aires en este
período, retoma en las denuncias formuladas a nivel internacional el
quiebre profundo con “décadas de paz y democracia” (Markarian,
2006:66) que implicó la dictadura en Uruguay. Para “los compatrio-
tas”, se trata de uno de los puntos en los que “uruguayos” y “argenti-
nos” se diferencian claramente, demostrando que la “hermandad” no
siempre funciona como sinónimo de igualdad.

Por diferentes caminos y a partir de distintos cruces que involucran
cuestiones culturales, históricas, de clase, raza y nacionalidad, “tru-
chos” y “políticos” producen formas de marcar y legitimar aquello
que, según consideran, los distingue de otros colectivos migrantes. En
esta tarea, lo que denominan “hermandad rioplatense”, atravesada en
algunos casos por una profunda revisión del peronismo tal como vi-
mos en el apartado anterior, explica las ventajas o preferencias que en-
contraron al llegar al país y su exitosa incorporación a la sociedad re-
ceptora. Pero, como también apuntamos, las distintas referencias a
esta “hermandad” no omiten la enumeración de aquello que los dife-
renciaría de los “argentinos”. Es este el terreno en el que ingresan las
tradiciones históricas, políticas y las narrativas nacionales que, al se-
ñalar la excepcionalidad del Uruguay, legitiman las distinciones en el
contexto regional. Como veremos a continuación, estas marcas encon-
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trarán un fuerte impulso en las décadas siguientes, dominadas por los
efectos de las políticas neoliberales y los conflictos bilaterales.

PROCESOS DE MARCACIÓN Y TRABAJOS DE LEGITIMACIÓN ENTRE LA
“INTEGRACIÓN” Y “LAS PAPELERAS”

Finalizadas las dictaduras y a lo largo de las últimas tres décadas, la fi-
liación política dejó de ser el criterio crucial de distinción interna entre
los uruguayos residentes en Buenos Aires, aunque ello no significa que
sus redes laborales, familiares y afectivas hayan dejado de estar trama-
das en torno de esta identificación. En el marco de las fluctuaciones y
crisis económicas que desde fines de los años 1980 marcaron el flujo de
la migración uruguaya, la participación política y ciudadana se conso-
lidaron como dos rasgos centrales de este colectivo, poniendo en esce-
na la “cultura cívica del uruguayo” que, en palabras de Leonel, “es una
cosa particular, muy de nosotros”.

A fines de los años 1980, en la hora de los llamados a la “integración” y
el camino hacia el Mercosur, “el destino común de argentinos y uru-
guayos, ligados por un río que une más de lo que nos separa”17 no fue
ajeno a la imaginación nacional que, asegurando el ingreso al Primer
Mundo, desnacionalizó en Argentina los efectos sociales del neolibe-
ralismo. En el marco de la creciente segregación, fragmentación y etni-
cización de algunos sectores específicos de la población, “el ‘migrante
limítrofe’ fue el chivo expiatorio que, para actores estatales, económi-
cos y sociales, medios de comunicación, empresarios y sindicatos, ex-
plicó desde las epidemias al aumento del desempleo y el delito” (Jelin,
2006:60). Este contexto, posiblemente, contribuya a explicar las marcas
puestas en juego por “los compatriotas” para este periodo en el que las
referencias a la “hermandad rioplatense” aparecen asociadas a las ven-
tajas que, según explican, encontraron a la hora de insertarse en el mer-
cado laboral.

Desde la segunda parte de los años 1980, la dimensión económica y la
diferencia de clase organizan los procesos de marcación y los trabajos
de legitimación por el que los migrantes uruguayos en Buenos Aires
construyen su distinción. La “migración económica”, tal como se suele
denominar al flujo de uruguayos que arribó al país a fines de la década
de 1980 y durante la década de 1990, encuentra en lo que denominan
“hermandad rioplatense” una situación de privilegio, creada al ampa-
ro de la xenofobia contra otras migraciones y el énfasis puesto en las
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narrativas nacionales europeizantes. “Los noventa”, decía Nelson que
se instaló en Buenos Aires en 1988 para emplearse en una escribanía,

fueron años difíciles para venirse [a Buenos Aires]. No había laburo
[trabajo] en ninguna parte, pero mal que mal los uruguayos nos la re-
buscábamos. Yo, todos los [uruguayos] que conocía acá, tenían trabajo.
El uruguayo estaba bien conceptuado. Además, veníamos con alguna punta
de trabajo en vista, no veníamos a la aventura. Había otros que llegaban sin
nada (…). Bolivianos, paraguayos, esos sí que la pasaban mal de mal.

En los años 1990, las marcas nacionales, étnicas y de clase operaron
como un reaseguro contra la estigmatización, los discursos xenófobos
y los mecanismos cotidianos de discriminación. Vale mencionar que se
trata de una lectura que trasciende a quienes, como Nelson, pertenecen
a las clases medias. Entre los uruguayos en Buenos Aires pertenecien-
tes a los sectores populares también se hacen presentes estas marcacio-
nes. Sin embargo, en estos casos, además de indicar un privilegio, per-
miten denunciar los prejuicios en que se sustentan. Patricio, que llegó
de Mercedes a Buenos Aires en 1997 y desde entonces trabajó como ca-
marero, parrillero, albañil y pintor, lo explicaba como sigue:

cuando iba a buscar trabajo a una obra lo primero que decía era que era uru-
guayo. Más de una vez fuimos con mis cuñados que son paraguayos a buscar
laburo y siempre el primero que conseguía el laburo era yo. Y eso que mis cu-
ñados son albañiles profesionales y yo toco de oído. Es así, a nosotros
nos va mejor, los porteños son unos racistas, y los montevideanos igual. Entre
un blanco y uno medio morochito, se quedan con el blanco, aunque no sepa
un pomo de albañilería.

En este caso, las marcas, operando con la potencia que entre los secto-
res populares detenta el hecho de pelear cotidianamente por un lugar
en el mercado de trabajo informal, denuncian las actitudes hacia la
“otredad indeseada”. Aquella que, como señala Halpern, “no sola-
mente ancla en el origen nacional, sino también, en la especificación de
la coloración de la piel, en la relación con el lenguaje (sobre todo en los
rasgos prosódicos) y en la proyección que se realiza sobre la relación
capital-coloración legítima/prosodia legítima, como condición básica
de la legitimación de un sujeto” (Halpern, 2009:299).

Cuando en 2001 y 2002 las crisis señalaron dramáticamente el fin del ci-
clo neoliberal en ambos países, “los compatriotas” en Buenos Aires
encontraron un nuevo contexto en el que activar algunos de los relatos
nacionales que venimos señalando para el Uruguay; aquellos que, a su
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vez, enlazan con los que se corresponden para la Argentina cuando
construyen las bases de la “hermandad rioplatense”. Quienes en
aquellos años se sumaron masivamente a la movilización social vieron
en estas instancias “formas de organización muy familiares” en las
que, según Leonel, “parecía que los argentinos se habían vuelto uru-
guayos” en virtud de la solidaridad y el espíritu cooperativo que pri-
maba entre todos sus participantes. Sin embargo, cuando se trata de
evocar las respuestas a la crisis en uno y otro país, las distinciones re-
gresan a escena. La crisis en Uruguay, suelen afirmar, “no terminó con
el gobierno, ni con las instituciones, ni con muertos”, tal como ocurrió
en la Argentina en 200118. Así, la imagen por la que Uruguay superó la
crisis dando muestra de “su madurez, la firmeza de sus instituciones y
la solidez de su democracia”, siendo “ejemplo de cómo un país peque-
ño por la escala de su economía, y frágil por la dependencia de sus so-
cios del Mercosur, pudo construir su propio camino de recuperación”
(Arteaga, 2008:338), está presente entre “los compatriotas” e impacta
fuertemente en sus relatos. Desde entonces, en un nuevo contexto polí-
tico y un nuevo capítulo de las relaciones bilaterales, la imagen de la
excepcionalidad del Uruguay (y la de los uruguayos) predomina por
sobre la “hermandad rioplatense” a la hora de explicar aquello que dis-
tingue a este colectivo en Buenos Aires.

Hacia 2003, cuando la Argentina comenzaba a recuperarse de los
efectos más traumáticos de la crisis, el repliegue del discurso “antimi-
gracionista” de los años noventa fue acompañado por una serie de
acciones y políticas estatales que apuntaron contra las formas contem-
poráneas de discriminación19, al mismo tiempo en que la “unidad lati-
noamericana” ganaba terreno en el modelo de gestión impulsado por
el gobierno nacional. En esa dirección puede inscribirse la Nueva Ley
de Migraciones (Ley 25.871) sancionada en 2003, el plan de regulariza-
ción documentaria implementado entre 2006 y 2010 a través del Pro-
grama Patria Grande20 y la Ley General de Reconocimiento y Protec-
ción del Refugiado aprobada en 2006. Este contexto de creciente revi-
sión de las políticas migratorias y ampliación de los derechos de las
personas migrantes tuvo distintos efectos. Además de visibilizar algu-
nas de las transformaciones del mapa migratorio del país, que incluye
personas provenientes de Centroamérica, Europa del Este y África, im-
pulsó la conformación de redes de migrantes y refugiados fuertemente
articuladas con distintas instancias institucionales del Estado y dele-
gaciones consulares. En este último caso, el objetivo fue poner en deba-
te algunas propuestas sobre ciudadanía plena21 y encontrar respuestas
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colectivas a la persistencia de las formas más crudas de la desigualdad,
como la trata de personas, la explotación laboral y sexual, los atrope-
llos y detenciones policiales arbitrarias y las dificultades para acceder
a la educación y la salud pública por parte de las personas migrantes en
el país. No vamos a detenernos aquí en el funcionamiento de estos es-
pacios, tampoco en sus logros o tropiezos; en cambio, nos interesa des-
tacar la ausencia del colectivo uruguayo en dichas instancias y las jus-
tificaciones en que ésta se sustenta.

“Sí, nos invitaron y fuimos a la primera reunión, pero es una realidad
tan distinta... No sé en qué podríamos trabajar con ellos”, decía Juana,
que es ama de casa, integra uno de los Consejos Consultivos22 que fun-
cionan en Argentina y habitualmente se presenta como “una ciudada-
na uruguaya que hace 38 años que reside en esta orilla del Rio de la Pla-
ta”. Pero fue Sara, su compañera del CC que reside en Buenos Aires
desde 1983 y trabaja como traductora, quien explicó su tajante oposi-
ción a la participación en estos nuevos espacios promovidos desde el
Estado argentino. Pese a su extensión, vale detenerse en sus palabras:

No estoy de acuerdo con algunas de las propuestas que tienen. A mí na-
die me regaló nada, yo hice mis trámites de documentación y estuve siempre
legal; eso es muy uruguayo, somos muy formales, especialmente con los pa-
peles. Estos [se refiere a los integrantes de la red] quieren todo, que se
bajen las tasas para hacer los documentos, que el empadronamiento
para votar sea automático. Yo no creo que tenga que ser tan así… Hay
mucho inmigrante casi analfabeto, que viene como mano de obra a destajo.
¿Qué criterio puede tener esa persona? A mí me parece que está bien tratar de
brindar garantías, pero todo en su justa medida. Que se les den los derechos
mínimos, que se te reciba como ser humano y que te solucionen las pri-
meras cuestiones de coyuntura, eso está muy bien. Ahora, que puedan
votar… Yo estoy acá como residente pero soy ciudadana uruguaya: ¿porque
voy a tener derechos que yo estoy eligiendo no tener? Todos estos, bolivianos,
paraguayos, peruanos, ¿quieren tener derechos? Bueno, ¡háganse ciudadanos!

Entre la sensación de ajenidad que transmitía Juana respecto de la
agenda de la red compuesta, tal como mencionamos, por los tópicos
más dramáticos de la exclusión y la desigualdad en el orden del capita-
lismo global, y el trabajo de justificación emprendido por Sara, se
traman algunas de las formas actuales con las que los residentes uru-
guayos pertenecientes a las clases medias marcan aquello que los dife-
rencia de otros. Estas marcaciones, que aluden a diferencias culturales,
morales, intelectuales, de clase y nacionalidad, parecen impugnar el
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giro político estatal que, a su vez, impacta sobre las alusiones a la “her-
mandad rioplatense” que hasta los años noventa funcionaron como
refugio y trinchera de la distinción. En esta transformación, las apela-
ciones al lenguaje de la ciudadanía no son un dato menor, sino que re-
sultan parte crucial de la activación de las narrativas acerca de la ex-
cepcionalidad uruguaya. Pero, para comprender este desplazamiento,
regresemos a las relaciones bilaterales entre Argentina y Uruguay a
partir del 2003.

En paralelo a las transformaciones que venimos apuntando, Argentina
y Uruguay abrieron un nuevo capítulo en las relaciones bilaterales, tal
vez el más ríspido desde la posguerra. A lo largo de siete años, entre
2003 y 2010, el “conflicto por las pasteras”23 implicó el corte de pasos
internacionales entre ambos países, declaraciones sumamente duras
por parte de sus primeros mandatarios y mediaciones supranacionales
en pos de su resolución. No son los pormenores de este diferendo lo
que nos interesa aquí, sino los modos en que éste fue decodificado por
los residentes uruguayos en Buenos Aires a la hora de establecer aquel-
lo que los distingue de otros.

Si los comentarios derivados del “conflicto por las papeleras” ingresan
entre las referencias con las que Pablo ilustra la relación con su patrón,
quien lo llamaba burlonamente “uruguayo contaminador” a lo que él
respondía “argentino corta puentes”; para otros, especialmente para
quienes militan en el FAUA, implica otras lecturas y derivaciones.
Éstos últimos encontraron en el conflicto, en palabras de Leonel, “una
especie de partido de fútbol”, señalando con esta analogía las pasiones
y fanatismos asumidos por cada una de las partes. Aunque existen ma-
tices en cuanto a las lecturas del contexto regional e internacional en
que tuvo lugar este evento, lo que predomina es la referencia a “las pa-
peleras” como puntapié de las críticas y reflexiones sobre “los males de
la política argentina”, “la corrupción”, “el lio constante” y la “actitud
avasallante que Argentina siempre tuvo con Uruguay”. Para los inte-
grantes del FAUA, el conflicto no parece haber implicado ninguna acti-
tud hostil o incomoda a nivel personal, pero sí consideran que consti-
tuyó la pérdida de una oportunidad histórica, pues se produjo en un
momento en que “dos gobiernos progresistas y semejantes podrían ha-
ber hecho más cosas juntos”, tal como afirmaba Bruno. En cambio, para
otros como Leonel, “lo de las papeleras confirmó la diferencia que si-
empre habrá entre el frenteamplismo y el peronismo”, es decir entre las
fuerzas gobernantes en uno y otro país durante el conflicto. Estas dife-
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rencias, de profundas raíces históricas, distinguen culturas políticas
abriendo una serie de consideraciones sobre el sistema democrático,
los valores republicanos y los populismos. Según me interrogaba Pe-
dro, “¿vos por qué te pensás que las papeleras se instalaron en Uru-
guay y no en Gualeguaychú? Simple, ¡por las coimas que pedían acá!
Los tipos [en referencia a las plantas de celulosa] se fueron a Uruguay por-
que ahí ven seriedad política y estabilidad económica. Acá todo es coima, cor-
rupción, choripán para que vayas y votes…”

El “conflicto por las papeleras” activó entonces un relato ampliamente
conocido, aquel que enfatizaba el carácter republicano, liberal y demo-
crático del Uruguay frente a una Argentina que sintetizaba todo lo con-
trario. Como apunta Marchesi, “esa retórica no se diferencia demasia-
do de lo que la gran mayoría de uruguayos pensaba en el Uruguay de
Luis Batlle. Luego de 50 años se estaba discutiendo en términos simila-
res” (2013:24) a los descriptos en el primer apartado de este artículo.

En síntesis, si a fines de los años 1980 y en el transcurso de los años no-
venta las políticas neoliberales habían hecho de la “hermandad riopla-
tense” una trinchera en la defensa contra la discriminación del “mi-
grante limítrofe” y “regional”, el cambio del rumbo político argentino
a comienzos de este siglo, incentivado por el “conflicto por las papele-
ras”, impulsó las marcas políticas y morales a partir de las cuales los re-
sidentes uruguayos en Buenos Aires construyen su excepcionalidad y
la del país en el empleo del lenguaje de la ciudadanía que, desde enton-
ces, hegemoniza la distinción.

PALABRAS FINALES

A lo largo de este artículo exploramos en perspectiva histórica los dis-
cursos y prácticas de marcación social y los trabajos de justificación
puestos en juego por distintos residentes uruguayos en Buenos Aires a
la hora de establecer aquello que los diferencia y distancia de otros co-
lectivos migrantes limítrofes y regionales fuertemente estigmatizados
en la Argentina. Si bien no puede afirmarse que los uruguayos en Bue-
nos Aires formaron o forman parte de los “flujos migratorios desea-
bles” descriptos por Domenech (2005), puede advertirse los esfuerzos
por no quedar asimilados a aquello que Devoto identificó como “el ta-
lón de Aquiles del ‘crisol de razas’” (Devoto, 2004: 430). En esta tarea,
las apelaciones a lo que “los compatriotas” denominan “hermandad
rioplatense” resulta crucial, al igual que las narrativas nacionales que
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enfatizan la matriz europeísta referida por los mencionados autores y
analizada como base común de los “pueblos trasplantados” por Ribeiro
(1985).

Si bien, tal como señala Frigerio (2009), la “blanquedad” implícita en la
“hermandad rioplatense” nunca fue problematizada como categoría
social, puede sostenerse que ha sido construida a lo largo del tiempo
por oposición a “otros” identificados a partir de valoraciones cultura-
les, morales, intelectuales, nacionales y raciales. Estas operaciones,
que permiten conceptualizar una posición privilegiada, activan iden-
tificaciones estratégicas, posicionales y relacionales, tal como hemos
visto para los años de las dictaduras, pero especialmente para los años
1980 y 1990, coyunturas en las que las diferencias obedecen más a las
combinaciones de las marcas que a su resultado. Pese a ello, como he-
mos visto, la distinción no siempre es motivo de orgullo, especialmen-
te cuando se trata de hilvanar su historia y considerar los prejuicios
que la traman.

Detenernos en las apelaciones a la “hermandad rioplatense”, que legi-
timan los procesos sociales de marcación que describimos en estas pá-
ginas, nos permite afirmar que “la distinción no existe de manera autó-
noma, respecto de un objeto o una práctica ‘en sí misma’, sino que se
presenta como parte de un diálogo, que establece nuevos significados
y estrategias de identificación que siempre son parte de una negocia-
ción” (Bhabha, 2010:412). En virtud de esto último, puede compren-
derse el carácter ambivalente que, en determinados momentos históri-
cos – como en los años del primer peronismo o tras el reciente “conflic-
to por las papeleras” –, parece asumir las referencias a esta “herman-
dad”. Tal como hemos señalado, desde la perspectiva de los residentes
uruguayos en Buenos Aires, la “hermandad rioplatense” está lejos de
ser total, estática o ahistórica. En cambio, parece trabajar en la (di)solu-
ción, es decir en el juego entre la respuesta y la tramitación con que se
proponen disolver o, en el mejor de los casos, resolver los aspectos más
complejos y dramáticos de las tensiones entre inclusión/exclusión;
tensiones estructurantes de los procesos de discriminación y de las de-
sigualdades persistentes en la región.

(Recebido para publicação em agosto de 2013)
(Reapresentado em abril de 2014)

(Aprovado para publicação em junho de 2014)
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NOTAS

1. Los nombres de los lugares y de las personas citadas en este artículo han sido modifi-
cados por razones de confidencialidad.

2. Entre 2010 y 2013, se realizó un trabajo etnográfico multisituado (Marcus, 1995) que
abarcó la interacción con hombres y mujeres de nacionalidad uruguaya residentes en
la ciudad de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires (pertenecientes a distintas clases
sociales y llegados al país en diferentes coyunturas históricas entre fines de la década
de 1940 y la actualidad) que desarrollan algún tipo de vínculo o actividad transnacio-
nal. Producto de este abordaje son las 34 entrevistas en profundidad y el seguimiento
de las diversas instancias de reunión del colectivo (programas radiales, reuniones
políticas, actos partidarios, campañas electorales, manifestaciones, talleres, restau-
rantes, peñas, recitales, exposiciones artísticas etc.). El abordaje etnográfico fue com-
plementado por un trabajo de archivo que buscó relevar fuentes periodísticas y di-
plomáticas del periodo a fin de dimensionar, contextualizar y orientar las explora-
ciones en el trabajo de campo.

3. La transformación de la matriz migratoria del país, que a mediados del siglo XX dejó
de ser receptor de migrantes para pasar a ser “expulsor neto de [la] población” (Taks,
2006) fue tempranamente abordada por la sociodemografía uruguaya, particular-
mente por Adela Pellegrino y sus colaboradores (Wonsewer y Teja, 1985; Fortuna,
Niedworok y Pellegrino, 1988). Años después, hacia fines de los años 1990 y muchas
veces en el marco de los estudios sobre el pasado reciente o las memorias de la violen-
cia política y el terrorismo de Estado, la problematización del “exilio político” en tér-
minos de “memoria e identidad” abordó la “diáspora uruguaya” (Dutrenit, 2006;
Rey Tristán, 2007; Markarian, 2006; Merklen, 2009, entre otros) en sus acciones políti-
cas, humanitarias y solidarias durante los años de resistencia a la dictadura. En lo re-
ciente, desde el campo de los estudios culturales y transnacionales, los trabajos de
Trigo (2003), Moraes Mena (2007), Moraes (2010) y Sosa González-Ferreira (2013)
buscaron despegar la noción de “diáspora” de las experiencias del “exilio” para refe-
rir a una compleja heterogeneidad que incluye la emigración de periodos posteriores
a la dictadura, los vínculos transnacionales que tienen lugar y conectan distintos es-
pacios públicos y las interacciones con diversos agentes o actores sociales, cultura-
les, políticos y estatales.

4. Sobre las diversas formas de discriminación y estigmatización de los colectivos boli-
viano, paraguayo, chileno y peruano en Argentina véase, entre otros: Benencia y Ka-
rasik (1995); Caggiano (2005); Grimson (1999); Gavazzo (2011); Cerrutti y Parrado
(2006); Vargas (2005); Baeza (2005); Trpin (2004); Halpern (2009) y Pizarro (2009).

5. Vale aclarar que ambos términos no son de uso exclusivo de los uruguayos residen-
tes en Buenos Aires, sino que son empleados tanto por montevideanos como por por-
teños. Sin embargo, a los fines de este artículo, lo que nos ocupará son los sentidos,
los usos y las prácticas con que los asocian los integrantes de este colectivo migrante
en Buenos Aires.

6. El adjetivo “trucho”, tanto en Argentina como en Uruguay, alude a algo o alguien ile-
gítimo o adulterado, es decir, falto de autenticidad.

7. “Batllismo”, designa el modelo de gestión del Estado implementado por José Batlle y
Ordóñez durante sus dos presidencias (1858-1929) y, básicamente, sintetiza el avance
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del Estado de Bienestar, la legislación social y laboral de avanzada, el laicismo y el re-
conocimiento de la autonomía de la organización del movimiento sindical. Bajo su
prisma, sinteticemos, Uruguay resulta un país pensado como de clases medias edu-
cadas, más europeo que latinoamericano, con un alto respeto por las instituciones, el
estado de derecho y una significativa apreciación por la alta cultura. Al respecto véa-
se Espeche (2010).

8. Eduardo Víctor Haedo, luego de desempeñarse como diputado y senador por el PN,
fue presidente del Consejo Nacional de Gobierno entre 1961 y 1962.

9. Véase La Unión, 11/8/1953; El Día, 29/8/1953 y La Tribuna Popular, 20/8/1953.

10. A fines de 1948 se conoció un supuesto complot criminal contra la vida de Perón y su
esposa, del que se responsabilizó a John Griffiths, exagregado de prensa de Braden
expulsado de Argentina y radicado en Montevideo. Ello dio pie para considerar que
el complot tenía ramificaciones en Uruguay. El hecho nunca fue comprobado, pero
intensificó el malestar entre ambos gobiernos. Al respecto, véase Oddone (2004).

11. En los años cuarenta, la figura del “Uruguay como país de excepción” fue construida
por oposición al resto de los países latinoamericanos a los que se consideraba compa-
rativamente “más atrasados”. Esta figura tomó por base la ausencia en territorio uru-
guayo de población indígena, de marginaciones socioculturales traumáticas y el al-
cance dispar del Estado en materia de asistencia social y legislación laboral constata-
do en los demás países latinoamericanos. Pero, fundamentalmente, consideró la per-
sistente incapacidad demostrada por el resto de los países de la región para consoli-
dar sistemas políticos e institucionales estables y controlados por partidos políticos
encabezados por liderazgos civiles. Véase al respecto, Frega (1993).

12. De este modo, fueron conceptualizadas las declaraciones de Juan Carlos Onganía,
por entonces Comandante en Jefe del Ejército argentino, y del canciller brasileño
Vasco Leitão da Cunha, quienes argumentaban la necesidad de reemplazar las fron-
teras territoriales por fronteras ideológicas para luchar contra el enemigo común re-
presentado por el “comunismo”.

13. Según apunta Markarian, “entre 1964 y 1981, casi el 14 % de la población uruguaya se
fue del país. El 50% partió entre 1973 y 1977, inmediatamente después del golpe de
Estado. Argentina fue el país que más migrantes recibió, dada su proximidad geo-
gráfica y la favorable coyuntura económica y política” (Markarian, 2006:54).

14. El destacado me pertenece en todos los casos, salvo indicación en lo contrario.

15. Sobre la matriz europeísta de las narrativas dominantes en Argentina y Uruguay,
véase, entre otros, Merenson (en prensa), Grimson (2011) y Burgueño (2000).

16. Acerca del relato sobre la medianería del Uruguay y las metáforas basadas en su ex-
tensión territorial, véase Rico (1995 y 2005).

17. Las palabras pertenecen a Mariano Arana, exintendente de Montevideo, y fueron
pronunciadas al pie del monumento en homenaje a Juan D. Perón, erigido en la ram-
bla de la ciudad en el año 1996.

18. Para un análisis de la denominada “crisis del 2001”, véase Pereyra; Vommaro y Pérez
(2013).

19. Al respecto véase Novick (2010).

20. Creado por decreto (578/2005) del expresidente Néstor Kirchner, destinado a los ex-
tranjeros nacionales del Mercosur y países asociados, este programa posibilitó obte-
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ner, con requisitos simplificados, una radicación temporaria por el plazo de dos
años. Luego de transcurrido ese plazo, las personas podían optar por solicitar una ra-
dicación permanente en la Argentina acreditando “medios de vida lícitos”. Median-
te el Programa Patria Grande (entre el 17 de abril de 2006 y el 30 de abril de 2009), ac-
cedieron a la residencia legal 423.712 inmigrantes.

21. La agenda de estas redes incluye la inscripción automática de la persona migrante en
el padrón electoral al tramitar el Documento Nacional de Identidad (DNI); la modifi-
cación de la ley sobre pensiones (Ley 18.910) que requiere 20 años de residencia com-
probable con DNI; el acceso inmediato a la lista de donantes para acceder a un tras-
plante (actualmente se exige el DNI definitivo para ello); y el acceso al ejercicio de la
docencia y el empleo público (Leyes 14.473 y 25.165) que hasta el momento no permi-
te a la persona migrante trabajar en el ámbito del estado si no se encuentra nacionali-
zada.

22. Por decreto del entonces presidente Tabaré Vázquez, en 2005, se creó el programa
“Departamento 20”, radicado en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Con el obje-
tivo de “recuperar la relación de los uruguayos que viven en el exterior con el Esta-
do”, en su marco se crearon los Consejos Consultivos, definidos como “instancias ci-
udadanas y soberanas en cada lugar del mundo en el que la comunidad uruguaya así
lo amerite”. En la Argentina funcionan cuatro Consejos Consultivos. Sobre el progra-
ma “Departamento 20” y los Consejos Consultivos, véase: http://www.d20.org.uy/

23. En 2003, cobró trascendencia mediática la instalación de dos plantas de producción
de pasta de celulosa (pertenecientes a una empresa finlandesa y otra española) en
territorio uruguayo, sobre las aguas binacionales del río Uruguay, en las proximida-
des de la ciudad argentina de Gualeguaychú. Entre 2005 y 2010, como medida de pro-
testa, sus habitantes organizados en la Asamblea Ciudadana Ambiental de Guale-
guaychú, bloquearon el acceso al Puente Internacional Libertador Gral. San Martín
que une la ciudad con la localidad uruguaya de Fray Bentos. Argentina demandó a
Uruguay ante la Corte Internacional de Justicia argumentando que la instalación de
estas plantas es contaminante y violatoria del Estatuto del Río Uruguay. Uruguay,
por su parte, demandó a Argentina ante el sistema de solución de controversias
del Mercosur y la Corte Internacional de Justicia, argumentando que los cortes de
ruta violan el principio de libre circulación. En 2010, tras el fallo de la Corte de La
Haya, el conflicto finalizó con la firma de un acuerdo para conformar un Comité
Científico encargado de monitorear las aguas del Río Uruguay. Véase al respecto,
Pakkavirta (2010).
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RESUMO
Uruguaios em Buenos Aires: Processos Sociais de Distinção, Trabalhos de
Legitimação e Desigualdade entre o Primeiro Peronismo e as Papeleras

Embora não seja possível afirmar que os uruguaios em Buenos Aires formem
parte dos “fluxos migratórios desejáveis”, pode-se discutir os esforços deste
coletivo por não serem assimilados ao “calcanhar de Aquiles do crisol de ra-
ças”. A partir de um trabalho etnográfico multissituado, este artigo aborda os
processos sociais de distinção e os trabalhos de justificação empreendidos por
uruguaios residentes em Buenos Aires de tal forma a diferenciar suas trajetó-
rias migratórias de outras possíveis. Ditos processos são analisados vis-à-vis os
sentidos e práticas associadas ao que este coletivo denominava como “irman-
dade rio-platense”, bem como seus limites, entre meados da década de 1940 e a
atualidade. Em suma, pretende-se analisar estas operações a partir das inter-
dependências entre os usos de determinadas narrativas nacionais, as relações
bilaterais entre Argentina e Uruguai e as desigualdades estruturais na região.

Palavras-chave: migração; distinção; irmandade rio-platense; Uruguaios;
Buenos Aires

ABSTRACT
Uruguayans in Buenos Aires: Social Processes of Distinction, Legitimation
and Inequality, from the First Peronism to Papeleras

Although it would not be precise to say that Uruguayans in Buenos Aires are
not part of the so-called “undesirable migratory flows”, this group has
nevertheless made an effort not to be assimilated in the “Achilles’ Heel of the
melting pot”. Building upon a multi-site ethnographic research, this article
approaches the social processes of distinction and justification undertaken by
Uruguayans inhabiting in Buenos Aires in order to distinguish their migratory
trajectories from other ones. Such processes and efforts are analyzed in terms
of the relation to the meanings and practices associated to what this group calls
“a rioplatense brotherhood” – and their limits – between the mid 1940s and
today. In sum, the article sets out to analyze these relationships based on the
interdependencies between the mobilization of certain national narratives,
Argentina-Uruguay bilateral relations and the structural inequalities in the
region.

Keywords: migration; distinction; rioplatense brotherhood; Uruguayans;
Buenos Aires
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RÉSUMÉ
Uruguayens à Buenos Aires: Processus Sociaux de Marcation, Travaux de
Légitimation et Inégalité entre le Premier Péronisme et les Usines de
Cellulose

Si l’on ne peut affirmer que le Uruguayens à Buenos Aires fassent partie des
“flux migrateurs souhaitables”, il est possible de voir les efforts de ce collectif
pour ne pas être assimilé au “talon d’Achille du creuset de races”. A partir d’un
travail ethnographique multi-situé, cet article traite les processus sociaux de
marcation et les travaux de justification entrepris par différents Uruguayens
résidant à Buenos Aires pour distinguer leurs trajectoires migrateurs d’autres
possibles. Ces processus et travaux sont analysés para rapport aux sentiments
et pratiques associés à ce que le collectif appelle “fraternité rioplatense” � mais
aussi à ses limites � entre la moitié des années 1940 et aujourd’hui. En
déf in i t ive , l ’ar t i c le v ise à analyser ces opérat ions a par t i r des
interdépendances entre les activations de certaines narratives nationales, les
relations bilatérales entre l’Argentine et l’Uruguay et les inégalités
structurales dans la région.

Mots clés: migration; distinction; fraternité rioplatense; Uruguayens; Buenos
Aires

RESUMEN
Uruguayos en Buenos Aires: Procesos Sociales de Marcación, Trabajos de
Legitimación y Desigualdad entre el Primer Peronismo y las Papeleras

Si bien no puede afirmarse que los uruguayos en Buenos Aires forman parte de
los “flujos migratorios deseables”, puede advertirse los esfuerzos de este
colectivo por no quedar asimilados al “talón de Aquiles del crisol de razas”. A
partir de un trabajo etnográfico multi-situado, este artículo aborda los
procesos sociales de marcación y los trabajos de justificación emprendidos por
distintos uruguayos residentes en Buenos Aires para distinguir sus
trayectorias migratorias de otras posibles. Dichos procesos y trabajos son
analizados en relación con los sentidos y prácticas asociadas a lo que este
colectivo denomina “hermandad rioplatense” – así como con sus límites –
entre mediados de la década de 1940 y la actualidad. En definitiva, este artículo
propone analizar estas operaciones a partir de las interdependencias entre las
activaciones de determinadas narrativas nacionales, las relaciones bilaterales
entre Argentina y Uruguay y las desigualdades estructurales en la región.

Palabras clave: migración; distinción; hermandad rioplatense; Uruguayos;
Buenos Aires
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